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Anhaltsverzeichniß. 


Der Brief an bie Römer. 
Bann ber Brief verfaßt if ©. 1. Die Grußüberſchrift 1, 1-7 ©. 2. 
Dankfagung bes Apoſtels gegen Gott, aus welcher die Gemeinde erfiebt, 
wie er zu ihr flieht 1, 8 ©. 13. Berficherung, bag er fi von Gott ers 
bittet, zu ihr zu kommen 1, 9-12 ©. 14. Aber auch Kundgebung 
feines von lange ber beſtehenden Willens, auch in Rom bie Heilsbotichaft 
anszjubreiten 1, 13 ©. 18. Worauf biefer fein Wille beruht 1, 14—16 
©. 19. Bas ihm bie Heilsbotſchaft iſt 1, 16—17 ©. 21. Wiber Gottes 
Zorn Hilft den fündigen Menſchen bie in ber Schöpfung gegebene Gottes⸗ 
ertenutwiß nicht 1, 18—21 ©. 24, beren Berläugnung: ih in ihrer 
Schandung bes eigenen Leibes 1, 2—%4 ©. 33, in wibernatürlicher 
Berirrung ihres Geſchlechtstriebs 1, 25—27 ©. 35, in einer vor ihrem 
eigenen fittlichen Urtbeile verwerfliden Sinnesart geftraft hat 1, 28—32 
©. 38, fo baf auch das Bermögen fittliden Urtheild nur bem göttlichen 
Zorngerichte überliefert 2, 1—8 ©. 46. Gleichgültig iſt dem göttlichen 
Gnbgerichte gegenüber auch ber Unterſchied von Auben und Heiben, ba 
es auf bad Thun, nicht auf das Wiflen bes Gejehesinbalts ankommt 2, 
9—12 ©. 55. Denn ein Heibe, welcher das vom Geſetz Gebotene thut, 
ermangelt befien nicht, wozu ba Geſetz bienen wii 2, 14—16 ©. 58; 
wäßeenb der Zube, wenn ex gegen bas Geſetz banbelt, hieburch verſchul⸗ 
bet, ba Gott von den Heiben geläftert wird, zu beren Unterweifung ihn 
fein Beſih bes Geſetzes befähigte 2, 17—24 ©. 65. Ein folder Be 
figmittener if es eben nicht im Sinne Gottes, welchem bagegen ein Un» 
beſchnittener, ber das Geſetz erfüllt, für beichnitten gilt 2, 25—29 ©. 70. 
Was ber Jude als foldger voraushat, bleibt hiebei beſtehen, aber fo, wie 
ſchlũßlich Gottes Wahrheit durch bie allgemeine Untreue ber Menichen 
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verherrligt wird 3, 1—4 ©. 74. So wenig man nun fagen kann, ein 
Korngericht Gottes über bie ihn verberrlihende Sünde würbe ſich mit 
feiner Gerechtigkeit nicht vertragen 3, 5—7 ©. 83, unb fo unwahr es 
ift, daß bie chriftliche Lehre zum Sündigen ermuntere, weil es Gottes 
Gnabenerweilung nach fi) ziehe 3, 8 S. 86, eben fo wenig meinen bie 
Chriſten unter ber allgemeinen Sünbenfchulb nicht mitbegriffen zu fein 
3, 9-18 ©. 89, während fie zugleih vom geoffenbarten Gefebe wiſſen, 
bag es bazu beflimmt ift, bie ganze Welt ihrer Unentſchuldbarkeit zu 
überführen 3, 19—20 S. 97. Aber eine göttliche Gerechtigkeit mittelft 
Slaubens an Jeſum Chriſtum und für alle, bie ba glauben, if geoffen⸗ 
bart 3, 21—26 ©. 104, und aljo Glaube für Auben unb Heiben 
gleichermaßen mit Ausflug gefeblihen Thuns das Mittel, gerecht zu 
werben 3, 27—30 ©. 119, fo zwar, baß eben bieburdh erft ein Gefe in 
Leben und Wirkfamteit tritt 3, 31 S. 126, ohne baß deshalb Abraham's 
beilsgefchichtlihe Stellung binfällig wird 4, 1—2 ©. 138. Benn fein 
Glaube bat ihm zu feiner in Günbenvergebung beflehenben Rechtfertigung 
verholfen 4, 3—9 ©. 134, und zwar, als er noch unbeſchnitten war 4, 
10-11 ©. 136, weil er Vater aller Gläubigen, ber Juden, welde 
glauben, unb ganz ebenjo ber gläubigen Heiben, fein follte 4, 11—16 
©. 137. Er if dieß auch wirklich Gotte gegenüber 4, 1617 ©. 150 
und ift es dadurch geworben, daß er mit feinem Glauben Gotte bie Ehre 
gab 4, 18—22 ©. 154. Was aber die Schrift von ber rechtfertigenden 
Wirkung feines Glaubens fagt, das gilt dann auch benen, welde jebt 
glauben 4, 23—25 ©. 159. Bermöge Glaubens alfo gerecht geworben 
wollen wir uns Jeſum Ghriftum den Mittler eines Yriebensverhältnifies 
zu Gott fein laſſen, nachdem wir durch ihn nicht nur zu ber Gnade ges 
langt find, in ber wir ſtehen, fonbern aud der Hoffnung ber Gottes: 
herrlichkeit, ja auch ber uns in ihr nur beflärtenden Drangſale froh find 
5, 1—4 ©. 162. Berbürgt aber iſt uns bie Erfüllung biefer Hoffnung 
durch bie Thatſache, daß und wie bie Liebe gegen Gott in uns gewirkt 
worben if, wenn wir bagegen bebenfen, wie wir befchaffen waren, ale 
Chriſtus für uns farb; 5, 5—7 ©. 167 und verbirgt iſt uns, daß wir 
kraft des Lebens Chriſti vor bem Zorn werben errettet werben, burch bie 
Thatfache, daß Gott uns feine Liebe gegen uns deshalb zu erfahren gibt 
weil Chriſtus zu unferer Verſohnung geflorben ift, beren Empfang uns 
Gottes froh ſein Käpt 5, 8-11 ©. 176. Der von Abam ausgegangenen 
Entfcheibung, durch beffen Sünbe ber Tob ein für alle Mal und für Alle 
gegeben war 5, 12—14 ©. 182, entfpricäht gegenfänlich, fo weit fich bie 
Wirkung göttlicher Gnade und menſchlicher Sunde vergleigen läßt 5, 
15—17 S. 197, bie von Chriſto ausgegangene, burch beffen Gehorfam 
das Leben ein für alle Mal und für Alle beſchafft ift 5, 1819 S. 208, 
während bie Zwiſchenkunft bes Gefehes mur ben untergeorbneten Zweck 
batte, bie Sünbe zu fleigern und dadurch eine Steigerung ber Gnabe 
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berbeizuführen 5, 20-21 ©. 213. Daraus folgt aber nicht, baß ber 
Chriſt bei ber Sünde werbe bebarren wollen, bamit bieß zu einer 
Steigerung der Gnade gebeihe 6, 1—2 ©. 220. Die Lefer wiljen viel: 
mehr, daß Empfang ber Taufe eine Betheiligung am Tode Chriſti ift, 
weile einen Wanbel in Lebensneuheit nach fich ziehen will 6, 3—4 
©. 222, wie benn ein folder Wandel dadurch auch ermöglicht ift 6, 
5—11 ©. 228, unb fie jollen fih bem gemäß Gotte zu Dienft begeben 
6, 12—14 ©. 242. Denn ber Stanb unter ber Gnade bringt nicht mit 
fich, daß man fünbigen mag, fonbern daß man im Dienfte ber Gerechtig- 
feit ftebt, wie vorher im Dienſte ber Unfittlicgleit 6, 15—23 S. 247. 
Wohl aber fchließt er einen Stanb unter bem Geſetze aus, ber für bie 
unter dem Geſetze Geweſenen bamit, daß fie an Chriſti Tob betheiligt 
wurden, ein nach bem Geſetze jelbfi zu Recht beftehenbes und fittliches 
Rechtverhalten erſt ermöglichenbes Ende genommen bat 7, 1—6 ©. 260. 
Denn das Geſetz iſt zwar nicht Sünbe, aber Mittel if es für bie Sünbe, 
den Menſchen perjönlih zum Sünder zu machen und bem XTobe zu 
üßerliefern 7, 7—12 ©. 271, und es iſt zwar nicht Tobesurfache, aber 
auch ber, welcher feine Luft an ibm bat, befindet fich ihm gegenüber im 
Tobeszuftanbe bes Unvermögens, das gebotene Gute zu thun und das 
verbotene Böje zu laſſen 7, 13—24 ©. 278. Was frei madt von 
Sünde und Tod, ift das Einwohnen bes Geiftes Jeſu Ehrifti 7, 25—8, 10 
6. 293. Wem er aber einwohnt, befjen wartet auch leibliche Verleben⸗ 
digung 8, 11—16 ©. 319 und eine mit Grlöfung ber Schöpfungswelt 
verbunbene Betbeiligung an bev Herrlichkeit Chriſti 8, 17—21 ©. 326. 
Die Begenwart ift eine Zeit bed Seufzens für bie Schöpfung 8, 22 
S. 334, für uns felbft 8, 23-25 ©. 336 unb für ben Geiſt 8, 26—27 
©. 340, aber auch ber Gewißbeit, daß wir an das Ziel unferer ewigen 
Borbeflinimung gelangen werben 8, 28—29 ©. 344, bie ſchon fo weſent⸗ 
lich verwirfliht 8, 30 S. 349 unb beren Vereitelung undenkbar ift 8, 
31—39 ©. 351. Der Apoflel verfihert bie Lejer feines Herzeleids um 
Jerael 9, 1—5 ©. 367, aber mit Abwehr bes Irrthums, ale fehe er in 
deſſen bermaligem Geſchicke einen Widerſpruch mit ber heiligen Schrift 
und Geſchichte 9, 6—13 ©. 372. Er beweist, baß ber in Jeorael's Urs 
fprungsgefchichte aufgezeigte, für die Zugehörigkeit zum Gefchlechte Abra⸗ 
ham's allein maßgebenbe vorgängige Wille Gottes ſchriftmäßige Wahrheit 
9, 14—13 ©. 384, daß menſchliche Wiberrebe gegen biefe Wahrheit un⸗ 
berechtigt 9, 19—21 S. 394, und daß jeber Gebanke an Ungerechtigkeit 
Sottes burh ben Zufammenhang feines Willens, feine Zornesmacht zu 
erzeigen, mit feinen Willen, Gegenflänbe feiner Güte zu verherrlichen, 
ausgeichioffen ift 9, 22—23 ©. 399, welder Zuſammenhang in ber 
jept erfolgten Berufung von Juden und Heiden barliegt 9, 24—26 
S. 407 und fi ber Schriftweifjagung zufolge an Jorael bewähren wirb 
9, 7-29 ©, 410. Das Richtige if, daß es Jerael in Folge feiner 
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Selbfigerehtigkeit ergangen ift, wie es ibm nah ber Schrift ergeben 
mußte 9, 30-33 ©. 419. Dabei gebt bes Npoftele Wunſch unb Gebet 
auf Jorael's Heil, deffen Eifer um Bott er anerkennt 10, 1-2 ©. 427. 
Aber biefer Eifer if mit einer eigenwilligen Mißkennung ber Gottes⸗ 
gerechtigfeit verbunben, vermöge beren es fi ihr nicht untergeben bat 
10, 2—3 ©. 429, während body, nachdem Ebriftus vorhanden iſt, das 
Geſetz feinen Raum mehr bat, fondern nur das Wort von Chriflo, wel: 
des, um Juden und Heiden das Heil zu fichern, Iebiglich geglaubt und 
befannt fein will 10, 4—13 ©. 431, fo baß es die richtige Heilsgeſtalt 
ber Gegenwart if, eine Zeit ber Berkündigung biefes Worte zu fein 10, 
14—15 ©. 445, unb e8 nichts Anberes als Ungehorfam if, namentlich 
auch von Israel, wenn bas verfünbigte Wort feinen Glauben findet 10, 
16—19 ©. 447. Nur foldden Ungehorfams vorbergefagte Beſtrafung iſt 
laut ber Schrift das Jsrael wiberfahrene Geſchick 10, 19—21 ©. 454, 
und nicht hat Gott es verfloßen, wogegen erfiens ſchon ber Umſtand 
fpricht, daß ber Apoftel ſelbſt Qeraelite ift 11, I—2 ©. 459, ſodann 
aber auch bie Thatfache, daB es eine israelitiſche Gemeinde ber Gläubigen 
durch Bottes Gnade gibt 11, 2—6 ©. 463, weldhe erlangt bat, wornach 
fie verlangt, während bie Verblendung ber Uebrigen etwas aud dem 
altteftamentlihen Jorael Wiberfabrenes it 11, 7—8 ©. 468, über ba® 
ja David bie ſchwerſten Berichte heraufbefchworen hat 11, 9-10 ©. 472. 
Was aber Israel geſchehen if, hat bem Völkerthume bas Heil zugewenbet, 
und bieburch fol hinwieder Jsrael eiferfüchtig werben, bamit feine Be: 
kehrung ber Welt zu noch größerem Heile gebeie 11, 11—12 ©. 474. 
Im Hindlide auf biefe Folge feiner Belehrung ift es, wie ber Apoftel 
feinen heibnifcgen Leſern geſagt Haben will, eine Verherrlichung feines 
Heibenapoftelamts, wenn er Juden befehrt 11, 13—15 ©. 478. Er 
warnt fie, auf bie unbelehrt gebliebenen Juden ſiolz herabzuſehen, ba fie 
ſelbſt das, was fie find, nur buch VBerpflanzung in bas Heilige Volt ges 
worben find 11, 16-18 ©. 483, und durch Nbfall vom Glauben ihrer 
Zugehörigfeit zu ihm wieder verluftig gehen Lönnen, jene bagegen, wenn 
fie gläubig werben, ihm ſicherlich wiebereingepflanzt werben 41, 19—24 
S. 488, was auch in ber That laut göttlicher Offenbarung nad) ber 
Belehrung bes Volkerthums ber ſchlüßliche Ausgang ber Geſchichte Je⸗ 
rael's fein wird 11, 25—27 ©. 493. Hienach bemißt fi, wie Jorael 
bermalen zu Gott ſteht 11, 23—32 ©. 502. Abſchließender Ausruf ber 
Bewunderung Gottes 11, 33--36 S. 509. Grmahnung, das Leben in 
ben Dienft des Willens Gottes zu fielen 12, 1—2 ©. 512, unb zu 
einem bem entiprechenden Verhalten erfiens in ben Beziehungen ber 
chriſtlichen Gemeinſchaft 12, 3-8 ©. 516, zweiten® gegenüber ben Ein⸗ 
zelnen und in ben verfchlebenen Lebenslagen 12, 9—21 ©. 523, brittens 
innerhalb der ftaatlicden Orbnung 13, 1—7 ©. 532. Abſchließende Gr: 
mahnung zur Nächſtenliebe und Selbſtheiligung 13, 8-14 ©. 542. Er⸗ 
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mahnung zu brũberlichem Verhalten gegen ſolche, bie aus Glaubensſchwach⸗ 
heit meinen, biefer oder jener Speiſe fi enthalten zu müſſen: 14, 1—3 
©. 548. Diefe haben Fein Recht, die Anderen für fchlechtere Shriften zu 
achten, weder im Hinblid auf fie 14, 3—8 ©. 552, no im Hinblid 
auf fi ſelbſt 14, 8-11 ©. 559; aber daß ber Glaubensfräftige auf 
ihre Schwachheit feine Rüdfiht nehme, ift übel gethan binfichtlich feiner 
ſelbſt 14, 12-15 ©. 562, hinſichtlich ber Nichtchriſten 14, 16—18 
©. 566 unb hinfigtli der Schwachen 14, 19—23 ©. 568. Ermahnung 
der im geſunder Kräftigkeit chriſtlichen Lebens fiehenben Gemeinbeglieber, 
fh ber Gebrechen ber anderen bülfreih anzunehmen 16, 25—27; 15, 
1—3 ©. 577, bamit bie Schriftweiffagung von einer einheitlichen völfer: 
weltlichen Chriftenbeit zur Verwirklichung gelange 15, A—13 ©. 585. 
Der Apoftel erflärt fi barüber, wie er bazu gekommen tft, biefen unb 
felgen Brief an bie Gemeinde zu ſchreiben 15, 14—16 ©. 597, über 
fein Heibenapoftelamt, kraft beffen er es gethan hat 15, 17—A1 ©. 602, 
über den Grund, warum er nicht ſelbſt jebt nah Rom kommt 15, 
2-3 ©. 608, über feine Reife nad Serufalem, bie ihn daran vers 
hindert 15, 26—27 ©. 610, verfpricht, auf feiner Reife nad Spanien 
die Gemeinde zu bejuchen, und begehrt ihre Fürbitte für feine Neife nah _ 
Yasfalem 15, 23—33 ©. 612. Empfehlung ber Veberbringerin bes 
&ries 16, 1—2 ©. 614. Zu beftellende Grüße 16, 3—16 ©. 615. 
Bamung vor benen, welche bie chriftliche Eintracht flören 16, 16-20 
&. 619. Beſtellte Grüße 16, 21—23 ©. 621. Eigenhändige Unter: 
frift 16, 24 ©. 622. Aechtheit von Kap. 15—16 ©. 622. Beſchaffen⸗ 
beit ber romiſchen Gemeinde, wie fie aus bem Briefe ſelbſt erſichtlich iſt 
S. 623. Zweck bes Briefe, wie er aus ihm ſelbſt erfichtli if S. 625. 
Wie Inbalt und Gang bes Briefs biefem Zwecke beffelben entiprechen 
S. 626. Beſchaffenheit ber Gemeinde nach ihrer muthmaßlihen Ent: 
flehungsgeſchichte S. 630. Wie ihr ber Brief entſpricht S. 632. 


Der Brief Pauli an die Römer, 


Ber Brief an die Homer. 


Dem Briefe, mit welhem Paulus den Titug nad Korinth Wann der 
zurückſandte, wird er ſelbſt bald nachgefolgt fein. Zwar heißt Tyan Feſeßt 
a. 20, 2, er ſei von Macedonien nad) Hellas gekommen, nach⸗ 
dem zunor 19, 21 gejagt war, der Apojtel habe fi) vorgenommen, 
Maceonien und Achaja zu durchreiſen. Doch Tann damit nicht? 
Anderes gemeint fein, als daß er fein Vorhaben ausgeführt habe: 
nur find jebt nicht die beiden Verwaltungsgebiete "genannt, die er 
hatte durchreiſen wollen, jondern er Tommt aus dem Lande der 
Macebonier in das der Hellenen.. Hat er nun laut Alt. 20, 3 ff. 
in letzterm ein Vierteljahr zugebracht und ift dann, ftatt ſich in 
Korinth nach Syrien einzufchiffen, weil ihm auf biefem Wege Ge- 
jahr von den Juden drohte, nah Macedonien und bis nad Phis 
Iippi zurüdigegangen, von wo er nad den Dftertagen die eilfertige 
Reife nach Jeruſalem antrat; jo hat er wirklich, wie er 1 Kor. 
16, 6 in Ausfiht geftellt Hatte, die Wintermonate inmitten der 
Geme.nde von Korinth und Adhaja verlebt. 

Gegen dad Ende diejer Zeit Hat er den Brief an die rö- 
milden Chriſten gejchrieben. Denn nicht nur fehen wir ihn Röm. 
35, 25 ff. in Begriff, mit der in Macedonien und Adaja geſam⸗ 
melten Beiftener für die Muttergemeinde nad Jeruſalem zu reifen, 
jondern er empfiehlt auch 16, 1 f. den Leſern als Weberbringerin 
des Brief, welche ein Geſchäft nah Rom führte, eine Diakoniffin 
der Gemeinde von Kenchreä. Der Wiederbeginn der Schiffahrt 
wird alſo nahe bevorgeſtanden haben, als er dieſes Schreiben verfaßte. 

Doch jo können wir nur jagen, wenn diejenigen Unrecht ha⸗ 
ben, denen zufolge die dafür angezogenen Abfchnitte des Briefs 
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ihm urſprünglich fremd find. Wir ſehen deshalb vorläufig von 
allem Bisherigen ab, und unterjuchen den Brief unabhängig von 
dem, was die beanjtandeten Abjchnitte bieten. 
FH on Gleich die Grußüberſchrift fordert eine um jo eingehenbere 
141-7, Unterſuchung, ie mehr fie durch ihre ungewöhnlihe Ausdehnung 
auffällt. 

Aoviog Xowweov ’Incov lautet zundrderjt des Apojteld Selbit- 
bezeihnung. Er nennt fih damit einen, welder den in der Perjon 
Jeſu erſchienenen Heiland zu feinem Herrn bat und fein Leben in 
diejeg Herrn Dienfte führt. Denn ein amtlihes Verhältniß zu 
Chrifto, vermöge defjen fein Dienft ein ſonderlicher wäre, bezeich: 
net der Ausdruck an fih nit.!) Vielmehr fteigt die Selbſt— 
bezeihnung vom Allgemeinen auf zum Bejondern, von dem Dienfted- 
verhältnijfe, dag er mit allen Gläubigen theilt, zu der amtlichen 
Stellung, die ihm vermöge jonderlider Berufung eignet?), wes⸗ 
halb er au, um zu betonen, daß er fie durch Berufung erhalten 
bat, wie er nachher die Leſer xArzor ayımı nennt,°) jo hier fich jelbit, 
nit ohne xAnzös vorauszuſchicken, ald anöozorog bezeichnet. Was 
für ein anoororos er ift, jagt danı, da e8 Hier nicht amoozolos 
Xozov Inoov heißt, der Beiſatz aympısusvos sis svayydlı Bsov 
mit Inbegriff des zu srayysdıor Heov gehörigen Nelativfages und 
der dann folgenden Angabe defjen, wonon dieſes evayydlums Beov 
handelt. Denn weit entfernt, daß evayydAıo» durch den Genitiv 
deov eine den Artikel entbehrlich machende Beſtimmtheit erhielte*), 
hat vielmehr Hsov eben deshalb auch jelbit den Artikel nicht, 
weil eine erit durch da8 Folgende näher zu beitimmende Gottes- 
botichaft als dasjenige benannt fein fol, wofür er bejondert iſt 
ein Sendling zu fein’). Die Verbindung von ayopltew mit sis 
zı°) erklärt fih daraus, daß mit der Sache, für welde Einer be 
fondert wird, von ſelbſt aud dag Thun gegeben tft, zu dem er 
fonderlih bejtimmt wird. So ift ayogllaw sis äpyor Bejonderung 
für ein Werk, nämlih um es auszurichten, agoplla sis svayydiıor 


1) vgl. 1 Kor. 7, 22; Eph. 6, 6. ) vgl. Rüdert, Mehring, TH. Schott. 
2) vgl. Ehryfoftomus. *) gegen Meyer, Mebring u. U. °) vgl. van 
Hengel. *) vgl. 2 Tim. 4, 11. 
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Beſonderung für eine Botſchaft, nämlich um ſie zu verkündigen. 
Ran braucht alſo keineswegs anzunehmen, suayysiıo» bedeute bier 
die Thätigkeit des svayysillscduı!), in welchem Falle Heov Tein Ge- 
nitivus der Urheberjchaft fein könnte, jondern ala Objeftögenitiv 
genommen werden müßte?), und der fih anſchließende Relativſatz 
nicht die göttlihe Botjchaft, für deren Verkündigung Paulus be- 
ſendert ift, jondern fein menſchliches Thun ihrer Verkündigung ala 
etwas von Gott zuvor Berheifenes darjtellen würde, Andererſeits 
in e8 freilich nicht minder unthunlid, 0 auf den Inhalt der Bot: 
ſchaft ſich beziehen zu laſſen.“ Die Botihaft jelbft, alfo daß fie 
an die Welt ergehen werde, bat Gott im Voraus verheißen durch 
feine Propheten. Wir denken dabei zunädit an Schriftitellen wie 
Sei. 40, 2 ff.; 42, 4; Zeph. 3, 9. Hatten die Propheten Gottes 
von einem zulünftigen Heil Israels und der Völkerwelt zu jagen, 
jo weiffagten fie auch von einer Zukunft, mo Gott das vorbans 
dene Heil kundthun werde. Der Apoſtel laßt aber nit uner- 
wähnt, daß ſolche Verheißung in heiligen Schriften, alfo in Schrif: 
ten geſchehen jei, deren Hervorbringung ebenjo Gottes Wort war, 
wie bie darin verfaßte Weiſſagung. Es gibt ein Schriftthum, 
welches im Gegenfabe zu dem aus dem natürlichen Weltleben ber: 
vorgegangenen Heilig, daS heißt, der Wirkung gemäß geartet ift, 
durch die e8 Gott ala einen Beſtandtheil ſeines melternenernden 
Werks zu Wege gebracht Hat; und in ſolchem Schriftthum Liegt 
gegenwärtig vor, wad Gott durch feine Propheten in der Ver—⸗ 
gangenheit zu willen gethan bat: man kann feine Verheißung der 
Botichaft, mit deren Verkündigung der Apoſtel jetzt betraut ift, 
darin lejen. 

Auf diefe Schriften verweist aljo Paulus, wenn er bie ihm 
auigetragene göttlihe Botichaft als eine dort von Gott zuvorver- 
heigene bezeichnet. Sie ift ein Neues jenem prophetiſchen Schrift: 
thume gegenüber, jofern jeßt in ihr vorhanden iſt, was dort nur 
erſt in Ausſicht gejtellt war; aber ſie jteht doch hinwieder mit ihm 
in geſchichtlichen Zuſammenhange, jofern fie dort zunorverheißen 
iſt. Derſelbe Gott Bat fie durch bie prophetiſchen Verfaſſer jener 


ı) fo Nüdert, Th. Schott. ?) fo Chryſoſtomus. °) gegen Philippi. 
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Schriften zuvorverheißen, als deſſen Botſchaft ſie jetzt der Apoſtel 
zu verkündigen hat). Ein gleiches Verhältniß beſteht aber 
freilich auch zwiſchen dem, von welchem es weiter heißt, daß die 
apoſtoliſche Botſchaft von ihm handle, und zwiſchen der Ver— 
gangenheit des Volks, in welchem er erſchienen iſt; und eben um 
dieß bemerklich machen zu können, hat es der Apoſtel ſo einge— 
richtet, daß er in dem Falle iſt, den Gegenſtand der ihm anbefoh— 
lenen Gottesbotſchaft zu benennen. Denn nicht mit dem Relativ⸗ 
jate will er sel vov viov ausov verbunden wiſſen, was ſich mit der 
richtigen Beziehung bed 6 auf avayydlor Gsov nicht verträgt, ba 
es nit heißen Tann, Gott habe in Betreff jeined Sohnes eine 
Gottesbotſchaft in Ausſicht gejtellt, jondern heißen müßte, er babe 
eine von ihm bandelnde voraus angekündigt”). Die Worte laffen 
ih mit verysior?) ganz ebenjo gut verbinden, ald man aveyyel- 
Cecdas asol zwos jagen kann!), und anders ala mit nael hätte ja 
der Apoftel den Gegenftand feiner Gottesbotihaft gar nidt an- 
fügen fönnen. Sie ift eine Botjchaft von dem nah dem Fleiſche 
aud Danids Geſchlechte Kergefommenen Sohne Gottes. Denn 
ſo heißt es zunächſt, ehe diejer erjten Näherbezeihnung des Sohnes 
Gottes die andere zur Seite tritt. Es ift der Menſch Jeſus, wel⸗ 
hen der Apoitel den Sohn Gotted nennt. Denn er jagt nicht, 
der Sohn Gottes jei ein Sohn Davids geworben °), jondern den 
Gottesſohn, von dem er fpricht, bejtimmt er näher als den aus 
Davids Geſchlechte hergelommenen. Geboren werden heikt ylysacdaı 
an ſich nicht‘), jondern yıyrasdas &x zwos iſt Bezeichnung der Her- 
funft, welche aber freilih in dieſem Falle eine Herkunft durch Ge- 
burt iſt. Was den Ausdrud onéquæ Aavid anlangt, jo kann onsoum 
in folchen Verbindungen nur ald Saat gedacht fein wollen, welche 
erwachſen ijt, und nicht als Same, mwelder gejäet wird. Denn 
nur wenn YA jo gemeint ift, begreift fich fein Gebraud an Stellen 


wie 2 Kön. 11, 1; Eſth. 10, 35 Dan. 9, 1. Sonach ift aber 


1) vgl. TH. Schott S. 48. ?) gegen Fritzſche, Rüdert, Meyer, Philippi, 
Mehring u. A. °) fo 3. B. Reihe, Baumgarten-Erufius, Bisping, TH. 
Schott. *) vgl. 3. B. Joſeph. antigg. 15, 7, 2. °) gegen Philippi. 
*) genen Meyer. 
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mit sou yaroulrov ix onsounsos Aavid nicht gefagt, der Sohn Gottes 
jei von David erzeugt"), jondern er fei aus dem nad David ſich 
benennenden, weil auf jeine Ahnherrnſchaft fih zurüdführenden 
Geſchlechte hergekommen, jei von Geburt ein Angehöriger dieſes 
Haufes. Der Beilab xura oagxe dient, diefe Ausfage auf die: 
jenige Herkunft einzuſchraͤnken, vermöge deren er bie fich forterbende 
werichlihe Natur zu feiner Natur hatte. Denn eine andere Hers 
Aufjt Tag ja bereits in der Benennung „Sohn Gottes” ausge: 
srüdt: ihr zufolge ift ev von Gott in das Leben gewirkt worbeı, 
in welchem er ftand und ſteht. Wenn fi dann hiezu jene nähere 
Beftimmung dieſes Ausdrucks gejellte, jo war erſichtlich, daß die 
ihm zugejchriebene Gottesſohnſchaft über den mit Empfängnig und 
Geburt geſetzten Lebendanfang zurückreicht und auf eine That Got: 
tes ſich zurücführt, durch welche er angefangen bat, das zu fein, 
was er darnach durch Empfängniß und Geburt in der mit xara 
sague bezeihneten Weije geworben tft. In jener Näherbeftimmung 
felbft aber liegt nicht blos feine Herkunft aus dem menjchlichen 
Gejchlechte ausgedrückt, wie e8 der Tall ift, wenn e8 Gal. 4, 4 
erousro; in yuraınos oder Phil. 2, 7 &v ouowmuarı drügamar 7890- 
neros beißt, jondern feinen Zuſammenhang mit dem Volke, welchem 
die Propheten Gottes angehört haben, drüdt fie aus, fo jebod, 
dar das Geſchlecht, aus welchem er hergelommen, nicht nach dem 
Ahnherrn Israels, fondern nach dem Ahnheren des Töniglichen 
Haufes in Israel benannt wird: woburd im Gegenjate zu aller 
völferweltlihen Machthaberſchaft die Bebeutung dieſes Königthums 
und jomit der in dieſem Königthume gipfelnden Volksgeſchichte ing 
Licht tritt. Die Propheten, dur welche Gott feine jet an die 
Zelt ergebende Botihaft zuvor verheißen hat, waren Angehörige 
Israels, und der König, welder dieſes Volt zum berrichenden 
Zolte eines Reichs gemacht hat, ift der Ahnherr des Geſchlechts, 
aus welchem der Sohn Sotted hergekommen ift, von dem diele 
Botſchaft handelt. 
Bliebe es bei ber einen zu zov viov avrov hinzugefügten Näher- 
befiimmung, jo hätte man die Vorftellung eines im Fleiſche leben⸗ 


) fo Meer. 
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den Sohnes Gottes. Es tritt aber eine zweite neben ſie, welche 
ſich ganz eben jo, wie jene, an zov viov ausov anſchließt, weder 
gegenjätlih ihr gegenübergeftellt!), noch jteigerungsmeile zu ihr 
hinzugefügt). Man Tann nur jagen, jene erjte habe nit ohne 
bie zmeite bleiben jollen, welche jelbitftändig neben fie tritt, aber 
fie eben deshalb, weil fie eine zweite ift, zur Vorausſetzung hat. 
Oegitsw mit doppeltem Akkuſativ verbunden heißt jederzeit Etwas 
als Etwas oder zu Etwas beitimmen, nämlich entweber es dahin 
beitimmen, daß es dieß jei?), oder es dazu beitimmen, daß es dieß 
fein, dieß werden ſoll)y. Der erjtere Gebrauch des Wortes Tann 
bier nicht ftatthaben, das aoriſtiſche Participium läßt ihn nicht zu. 
Die Meinung des Apoſtels kann aljo nur die jein, daß der nad 
dem Fleiſche aus dem Geſchlechte Davids hergekommene Sohn Got: 
te8 dazu bejtimmt worden fei, das zu werden, was als Prädikat 
des Objelt3 genannt if. Dieß kann aber dann nicht viov Ysov 
fein, da ed widerfinnig wäre, von dem Sohne Gotted zu jagen, 
er ſei dazu bejtimmt worden, Gottes Sohn zu werben, jondern es 
muß viov Hsov dr dvrausı verbunden fein wollen’). So lange der 
Sohn Gottes in derjenigen Geftalt feines menjchlichen Lebens ver- 
blieb, in welcher er fih von feiner Geburt her befand, mar er 
zwar Sohn Gottes, aber in Schwachheit, weil er vermöge der 
Beſchaffenheit der fich forterbenden menſchlichen Natur für dag Uebel 
empfindlihd mar. Hiebei jollte es aber nicht bleiben, jondern Gott 
hat ihn, den aus davidiſchem Geſchlechte Hergefommenen, dazu be= 
ftimmt, das, was er war, in Macht zu fein: eine Beitimmung, 
weiche mit fi brachte, daß er in eine Geftalt feines menjchlichen 
Lebens überging, in der er über dag mächtig war, mag zuvor über 
ihn Macht gehabt Hatte. Was jodann xara nvevuan dywaveng alt: 
langt, jo kann es erſtlich nicht mit ogodssrog verbunden fein 
mwollen, in weldem alle es angäbe, was für Gott maßgebend ge: 
weſen jei, als er jeinen Sohn zu dem, was er werben jollte, be: 
ftimmte. Denn nicht, was der Sohn war, oder, mern man eine De: 
ſtimmung zu etwas dermalen noch erſt Zufünftigem verftehen zu müffen 





1) gegen Reiche, Rüdert, be Wette u. U. °) gegen Tholuck. °) jo 3. 2. 
Xenoph. Mem. 4, 6, 4. *) fo 3. 3. At. 10, 42. °) fo 3. B. Baum: 
garten:Crufius, Philippi, Mebring. 
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meint‘), was er jetzt iſt, kann mit zara zvevua aywovens gejagt fein. 
Richt minder unridtig ift aber auch jede Erklärung, die mit diefen 
Borten bem xara oapxa« gegenüber eine andere Seite benannt fin- 
kt, nad) welder dem Sohne Gottes das geſchehen fei, was bie 
weite Näherbeſtimmung zu rov viov auzov von ihm ausfagt. Denn 
es beißt nit ara veuun di dowsdreos, wie es auch deöhalb heißen 
wärbe, weil dann wrevua eine Derartige Näherbeftimmung mie ayın- 
ers nicht vertrüge, es müßte denn xard 8 1ö mreuue wis dym- 
rn avrov heißen. Aller ausprüdlichen Beziehung auf den Sohn 
Gottes entbehrend, kann xar« nrevun ayıwovons nur benennen, was 
& war, da3 eine ſolche Gottesſohnſchaft, wie fie mit vion Haov & 
devazısı bezeichnet ift, für ihn zur Folge haben ſollte. Geiſt ber 
Heiligkeit, aljo Geiſt, welcher da, wo er tft, einen Stand der Hei- 
figkeit feßt?), follte machen, daß feine Gottesſohnſchaft ein Stand 
der Machtherrlichkeit mar; oder, mit anderen Worten, der ihm zu: 
gedachte Stand der Machtherrlichkeit Hatte zu feiner Vorausſetzung 
und mahgebenden Urſache, daß der Geift, nad) welchem fich die Be⸗ 

ſchaffenheit ſeines Lebens beitimmte, ein Geift der Heiligkeit, jein Leben 

aljo ein Beilige3 war. Wie e8 dann aber dazu kommen jollte, daß fein 
beiligeö Leben auch ein Leben in Machtherrlichktit war, jagt &E draora- 
cæx sexpar, womit natürlich nicht gemeint fein ann, daß eine Auf: 
erſtehung der Todten?), wohl aber, daß eine Todtenauferjtehung, 
nämlich ein Eritehen, wie es da geichieht, mern Todte auferftehen, 
zu ſolchem Zwecke vorbergehen jolltee Da diefer Vorgang nicht 
al3 ein Borgang der Geſchichte Jeſu benannt, jondern nur feine Be- 
ſchaffenheit bezeichnet jein wollte*), jo mußte es dE dvaozaoens vexpnrv 
beißen und nicht dx zn: draordasng aurov Ex verpom. Hiermit hängt 
aber dann zufammen, daß 3x nicht in zeitlicher Bedeutung fteht?), 
de ſonſt die Auferjtehung eben als ein Vorgang der Geſchichte Jeſu 
Benannt fein müßte. Endlich ift durch alles dieß auch die Ver⸗ 
bindung der Präpofition mit dgodssros außgeichloffen, die ohne: 
Bin nur denen möglich ſcheinen konnte, welche oeite» in der un- 
möglihen Bedeutung „einjeten“s) oder „erweilen“”) gebraucht fein 
1) wie Mebring. ?) vgl. 3. 3. 1 Kor. 4, 21; Röm. 8, 15; 2 Tim. 1, 7. 

2) jo Mebring. *) ebenfo Aft. 26, 23. *)fonoch Umbreit u. Reithmayr. 

) j03. B. Tholud, Meyer, Reithmayr. ) jo [on Chryſoſtomus, Theoboretus. 
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ließen. Die allein unanfechtbare Bedeutung dieſes Verbums läßt 
keinen andern Gedanken des Satzes zu, als daß von dem Sohne 
Gottes, welcher Gegenſtand der apoſtoliſchen Botſchaft iſt, beides 
gleichermaßen gilt: er iſt hinſichtlich der ſich forterbenden menſch⸗ 
lichen Natur, alſo ſofern er ſie zu ſeiner Natur bekam, aus dem 
Geſchlechte Davids hergekommen, und er iſt dazu beſtimmt worden, 
Sohn Gottes in Machtherrlichkeit zu ſein, ſo zwar daß Geiſt der 
Heiligkeit, den er alſo zum Geiſte ſeines Lebens hatte, dieſe Macht⸗ 
herrlichkeit mit ſich brachte, und Todtenauferſtehung, alſo eine Auf⸗ 
erſtehung, der ſein Tod und Todeszuſtand vorherging, ihn in dieſes 
Leben einer heiligen Machtherrlichkeit einführte. 

Hiemit iſt einerſeits auf den Zuſammenhang hingewieſen, 
welcher zwiſchen Jeſu Chriſto und der Geſchichte Israels beſteht, 
andererſeits aber auch daran erinnert, in wie ferne mit ihm ein 
Neues, das über jenen Zuſammenhang hinausliegt, gegeben iſt. 
Er gehört dem koͤniglichen Hauſe Israels an, welches alſo dazu 
beſtimmt geweſen iſt, daß er aus ibm herkomme; aber nur ver: 
möge derjenigen Herkunft gehört er ihm an, durch welche er die 
ſich forterbende menſchliche Natur zu ſeiner Natur hatte. Wenn 
er jetzt Gottesſohn in Machtherrlichkeit iſt, ſo unterſcheidet ſich dieſe 
Machtherrlichkeit von aller irdiſch menſchlichen durch ihren Zufam- 
menhang mit der Heiligkeit ſeines Lebens, welche mit fi) bringt, 
daß er ſie beſitzt, und er beſitzt ſie in Folge deſſen, daß er aus 
dem Tode zu neuem Leben erſtanden iſt. Zu ſolcher Gottesſohn⸗ 
ſchaft iſt er, der aus dem Geſchlechte Davids hergekommene Gottes⸗ 
ſohn, beſtimmt worden, zu welcher er nur dadurch gelangte, daß 
er ſein Leben im Fleiſche in einer Heiligkeit führte, vermöge deren, 
als er vom Tode erſtand, der Geiſt ſeines Lebens ein Geiſt der 
Heiligkeit war, welche die Machtherrlichkeit ſeines neuen Lebens—⸗ 
ſtandes in ihrem Gefolge hatte; und zu ſolcher Gottesſohnſchaft 
iſt er, der dem Fleiſche nach aus dem Geſchlechte Davids herge⸗ 
kommene, beſtimmt worden, zu welcher er nur dadurch gelangte, 
daß fein Leben im Fleiſche in einen Tod und Todeszuſtand aus⸗ 

ing, aus dem er erſt wiederkehren mußte, um in einem Leben 
zu ſtehen, deſſen Heiligkeit die ihm zugedachte Machtherrlichkeit in 
ihrem Gefolge Hatte. 
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Bis hieher hat Paulus ſeine Selbſtbenennung in der Art 
erweitert, daß er ſein Apoſtelthum durch das kennzeichnete, was 
er von der ihm anbefohlenen Gottesbotſchaft ausſagte. Er be⸗ 
reitet ſich jetzt den Uebergang zur Nennung derer, an die er ſich 
brieflich wendet, indem er zweitens dasjenige von ſich ausſagt, was 
ihn gerade hiezu berechtigt. Er ſagt es aber nicht von ſich allein 
ans, ſondern ſchreibt «Bones. Denn Tann er auch in dieſe erſte 
Perſon Pluralis nicht alle Träger apoſtoliſchen Amts’) mit ſich zu⸗ 
ſammenfaſſen wollen, weil er nur von dem an der Völkerwelt aus⸗ 
zurichtenden apoſtoliſchen Berufe ſpricht; ſo lag ihm doch nahe ges 
nug, ſeine Ausſage über diejenigen zu erſtrecken, welche bisher 
ſchon an ſeiner Ausrichtung dieſes Berufswerks betheiligt geweſen 
find und ferner daran Theil haben werden: wie er denn 16, 21 
den Gruß des Timotheus an die Leſer nicht beſtellt, ohne ihn ſei⸗ 
nen Gehülfen zu nennen. Oder ſollte es vielleicht doch nicht blos 
der an der Bölferwelt auszurichtende apoſtoliſche Beruf fein, von 
dem er ſpricht? Durch denſelben unfern Herrn Jeſum Chriftum, 
jagt er, von welchem die vorhergegangene Ausſage über den Gegen- 
ftand der jebt zu verwaltenben Gottesbotſchaft gilt, haben wir eine 
Gnade und Sendung empfangen eis axoi nlorens dv mac Tols 
idrer. „Kine Gnade” überjegen wir yapw: denn nicht Gnade, 
wie fie durch Chriſtum überhaupt zu Theil wird), Tann der Apo- 
fiel meinen, da er ihres Empfangs gegenüber ber ausgedehnten 
Näberbeftimmung, mit der er dann anooroAn verjah, gewiß nicht 
blos mit einem einzelnen Worte gedacht hätte, zumal mit einem 
Borte, defien engfter Zuſammenſchluß mit amoszorn jo nahe lag, 
dag man nicht anders glauben Tonnte, als jene Näberbeftimmung 
. de letztern gelte auch ihm. Gilt fie aber auch ihm, fo iſt au 
en Hendiabyoin nicht zu denken®), fondern die eine und jelbe 
Bernföftellung des Apoſtels Heißt eine Gnade*), fofern fie ein 
Sut ift, für welches er dem Geber Dank fchulbdet’), und heißt 
eine Sendung, fofern fie ihn zu dem Thun, in welchem er be: 
griffen ift, berechtigt und verpflichtet. Worauf es mit biejer‘ Be- 

2) fo Bengel, van Hengel. °) jo Meyer. *) gegen Reiche, Baumgarten: 

Erufius, Maier u. A. ) vgl. z. 2 Kor. 1, 11. °) fo 3. 8. Philippi, 

Tholuck, van Hengel, Bisping. 
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rufsſtellung abgeſehen war, jagt dann als vmaxons nioreus, den Be⸗ 
rei, wo es hiezu kommen jollte, benennt dv nacım vols Edvecı, 
und vado zov Örouaros avzov brüdt aus, um was es dabei zu thun 
it. Denn nit von Außouer ift eis abhängig‘), jondern will mit 
bem artilellofen xaoır xai anoozoAne als deſſen Näherbeitimmung 
verbunden fein?). Die Gnade und Sendung, die ihm zu Theil 
geworden ijt, jol einen Gehorſam erzielen, welcher im Unterjchiede 
von einem Gehorſame, der in Erfüllung diefer und jener Gebote 
bejteht, ein Glaubensgehorjam, ein im Glauben bejtehender Ge- 
borjam Heißt, Da nämlid nlors immer ein Verhalten ift und 
nie, auch Alt. 6, 7 nit, wo ri nlora befagt, womit fie gehorjam 
wurden, das zu Slaubende bedeutet’), ein Verhalten aber unmögs 
lih etwas fein kann, dem man gehoriam wird*); jo laſſen fi 
Verbindungen wie vraxon zov Xoorou ober rs aAndslag nicht ver: 
gleichen, jondern lorsos muß bier und 16, 26 als epexegetiſcher 
Genitiv gedacht fein’). Der Einwand, daß dann nicht audgebrüdt 
fei, wem gehorjamt werden folle, iſt nichtig. Verſteht ſich von jelbit, 
an wen geglaubt fein wollte, jo veriteht fich gemißlich eben jo gnt 
von ſelbſt, daß ein Gehorfam gegen Gott‘) und nit gegen Menſchen 
gemeint ift”). Wo eine Gottesbotſchaft ſolchen Inhalts ergeht, da 
beiteht dev Gehorfam, den Gott fordert, in der gläubigen Auf: 
nahme derjelben ®); wornach alfo aud von einem Gehorjame, den 
der Glaube wirkt oder mit einem andermweitigen Thun leiftet, hier 
feine Rebe fein kann“). Zu joldem Gehorſam follte eg nun kom⸗ 
men in dem gejanmten Völkerthum. Daß der Apoſtel in biele 
Benennung des Gebiet3, auf welchem die ihm gegebene Berufs: 
ftellung einen in Glauben beitehenden Gehorſam erzielen joe, 
auch Israel miteinbegreife'”), ift Angefihts des ihm von der alt- 
teftamentlihen Schrift her feftftehenden Gegenfages von Hat und 
Er) ſchlechterdings unmöglid. Man Bat zwar einen Unter: 
N) gegen Meyer, Philippi u. U. ) fo 3. B. Mebring. °) gegen Flatt, 
Fritzſche, Tholud, Bisping u. U. *) gegen be Mette, Reiche, Dreyer, Phi: 
fippi, Mebring. °) fo 3. B. Theodoretus, Calvin, Bengel, Baumgarten: 
Grufius, van Hengel. °) vgl. 3. 3. Röm. 6, 16; Alt. 6,7. ) gegen 
Meyer. *) vgl. 3. B. 2 Theff. 1, 8; Röm. 10, 16; vgl. auch Röm. 16, 
19 mit 1 Theff. 1, 8. °) gegen Reithmayr. *) fo nod van Hengel- 

1) vgl. 3.8. Sem. 12, 3; Erob. 19, 55; Mid. 4, 5; Jeſ. 25, 6—8. 


— 1 — 


ſchied machen wollen, ob es beißt va 3ön wie 2, 14. 24; 8, 29; 
9, 24. 30; 11, 11, oder nasıa ra d0m wie bier. Allein dieſe 
Unterfcheidung entbehrt alles Grundes, wie man fi, wenn es nö: 
tbig wäre, 15, 9-—12 überzeugen Tönnte‘), War ja doc Israel 
als Bolt des Heilägemeinmwejend der Ort, mo in der Perjon Jeju 
die Verwirklichung bes Heils erſchienen, ſomit aber auch der Ort, 
me jetzt eben fo die Funde von defjen Verwirklichung, wie vordem 
die Verheißung befjelben, erſchollen war. Die Heilsbotſchaft brauchte 
niht dahin gebradt zu werben. Dagegen veritand es ſich nicht von 
jelbft, daß fie, ehe Israel ihr gehorjam gemorden war, die Graͤn⸗ 
en des bisherigen heilsgeſchichtlichen Gebiets überjchritt und fi) 
unter der auf eigenmwilligen Wegen zu einem manniffaltigen Volks⸗ 
thum entmwidelten Menſchheit eine Gemeinde ſammelte. Paulus 
ſpricht ſonach an der vorliegenden Stelle allerding3 nur von einem 
auf dem außerigraelitiihen Gebiete des Völkerthums auszurichten⸗ 
den Berufe, und der folgende Nelativja wird dieß beftätigen. 
Aufjallend ift, daß & naoın zors Eöwacı dieſen Relativſatz nicht un⸗ 
mittelbar hinter fich hat, ſondern vndo zov Ovouearos auzov dazwilhen: 
tritt. Aber da dv naoıw zois dßveow zur Bervollftändigung ber 
Ausſage gehört, was es mit der Gnade und Sendung, die dem 
Kpoftel zu Theil geworden it, hinfichtlich ihres Zweckes für eine 
Bewandniß Habe; jo mußte vunde zov Ordumzog aurov um jo mehr 
die letzte Stelle im Satze einnehmen, als e8 bier dem & od mit 
gleichem Nachdrucke entiprechen ſollte. Eben verjelbe, durch wel- 
den Paulus feinen Beruf empfangen hatte — ein di oo”), bei 
welchem die Frage, ob Chriſtus nur Uebermittler defjelben geweſen 
it, gar nicht in Betracht kommt?) —, follte durch deſſen Aus⸗ 
richtung verberrlicht, fein Name zu Ehren gebracht werben. "Yrio 
zoo Öroperos orzou gehört nämlich nicht zu Umaxonv mioreng*), daß 
e3 eine kaum zuläfjige Näherbeſtimmung des zu erzielenden Glaus 
bensgehorſams wäre und alfo hieße, um des Namens Chrifti willen 
jolle der Heilsbotihaft im Glauben gehorjant werden; jondern 
nachdem der Apoftel mit als vmaxonv nioreng Ev naoıw zols Edvacıy 


5) gegen van Hengel. *) vgl. Gal. 1, 15 1 Kor.1,9; Hebr. 2,10; 1 Petr. 
2, 14. ?) vgl. BaumgartensErufius. *) jo 3. B. Fritzſche, Meyer, Philippi. 
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hinreichend gefagt bat, was für eine yapıs xai dmoozorn er bekom- 
men bat, jo jagt er jett, um jeden Gedanken an eine ihm damit 
zugewendete Verberrlichung feined eigenen Namens auszuſchließen, 
daß ed Chriſti Name ift, um deffentwillen er fie befommen hat ?). 

Erit jest, nachdem er fo allfeitig ausgeführt bat, was für 
ein anoorolog er jei und mas es mit der Berufung, kraft deren er 
es ijt, für eine Bewandniß babe, wendet er fich feinen Leſern zu. 
Doch auch jetzt benennt er fie nicht jogleich als die Lejer, an Die 
er dieſes Schreiben richtet, ſondern im Anjchluffe, aber in Folge 
bes Zwiſchentritts von Undo vov Örouarog aurov nur wie mit nachträg⸗ 
lichem Anſchluſſe an nacıw zors Eöveoıw, ſchickt er noch erjt den Re⸗ 
lativfag vorauß dr oig dard ul vusis nAnzoi Inoov Xowrov. Denn 
weder ald Vokativus noch ald Appofition ift xArzol Inoov Xasozov 
gemeint: es Tann nur Präbilat?) des Sabes fein wollen, melcher 
andern Faͤlls bedeutungslos und in jo fern auch unrichtig ausge- 
drückt wäre, als fich die Ungerebeten nicht blos inner dem Be⸗ 
reihe des Völkerthums befinden’), mofür sivau dv zols Edveoıw ein 
ſchlechthin unerweislicher Ausdruck fein würde, ſondern ſelbſt An⸗ 
gehörige des Voͤlkerthums find. Eignet ihm ſelbſt der ihm durch 
Jeſum Chriſtum zu Theil gewordene Sonderberuf, die Botſchaft 
von Jeſu Chriſto auf dem völkerweltlichen Gebiete zu verkündigen; 
ſo theilen ſie auf eben dieſem Gebiete mit ſo vielen Anderen — 
denn jo und nicht mit Bezug auf das Subjekt von 3taßousr iſt 
dad Zwiſchenſätzliche xai uuers gemeint *) — den allgemeinen Chriſten⸗ 
beruf. Mit diefer Beziehung auf xAnzös ündoroAosg nennt er fie 
xArzor Incov Xowrov, was, ſchon dem folgenden dyanızoı Yeov ge= 
mäß, nicht3 Anderes heißen kann, ala „joldhe, an bie ber Ruf 
Jeſu Ehrifti ergangen ift“. Nur fo entipriht es dem alttefta- 
mentlichen xArzoi xuglov, MI? 79°), und aud) ol dxdexrol mit ſolchem 
Genitiv verbunden‘) darf nur dem altteftamentlichen mim Y12") 
entiprechend gefaßt werben. Und wenn auch indgemein die Beru⸗ 


1) vgl. 3. B. Rüdert, be Wette, Bisping, van Hengel. ) vgl. Meyer, be 
Mette, Bisping. *) fo noch Mangold d. ARömerbrief S. 76. *) gegen 
Th. Schott S. 59. °) Zeph. 1, 7. %) Matth. 24, 31. °) 2 Sam. 
21,65 Jeſ. 42, 15 Pf. 106, 23. 
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fung zur Theilnahme am Reiche Gottes al3 ein Thun ‚Gottes de 
SeterS bezeichnet wird, jo ift fie doch in Wirklichkeit eben jo wohl 
an Thun Jeſu Ehrifti, und wird aud, wo fih Anlaß dazu gibt, 
io genannt‘). Im vorliegenden alle ergab fich der Anlaß dazu 
and der Beziehung, welche zwiſchen der Bezeichnung der Angere- 
deten und der Selbjibezeihnung des Anrebenden jtattfindet. Es 
m nicht zufällig, daß in dem weiten Sabgefüge, zu welchem ſich 
vi Apoftels Selbjtbezeihnung ausgedehnt bat, der Name Jeſu 
EHrifti zu Anfang, in der Mitte und am Ende betont erjcheint. 
Daß aber auch, noch ehe gejagt ift, an wen er jchreibt, die Anrede 
ir ei: dosd xai vusig xAnzoi Inoov Xossov in dieſes Sabgefüge auf: 
genommen ijt, dient ihm den Weg zu den Leſern zu bahnen, in- 
dan darin fein amtliche Verhaͤltniß zu ihnen ausgedrückt ift. Hie- 
nah haben fie aufzunehmen, daß er und was er an fte jchreibt, 
nahdem fie aus der vorhergegangenen Ausſage, was es mit ber 
isn aubefohlenen Gottesbotichaft für eine Bewandniß habe, feine 
Steleng zu der unter ihnen verfündigten Heildmahrbeit haben 
erjeben fönnen. Denn dieg Mal jchreibt er an eine Chriſtenheit, 
melde nit von ihm jelbjt gejammelt worden ijt, und eben dieß, 
verbunden mit der Kenntniß, die er von ihr bat, wird der Grund 
geweſen fein, warım er jeiner Selbitbezeihnung eine jolde und 
gerabe diefe Ausdehnung gab. Daß übrigens die Chriftenheit 
Roms, obgleich er fie nicht wie die von Theſſalonich oder Korinth 
al3 Gemeinde bezeichnet, doch in der That eine gemeindliche Eins 
beit bildete, erhellt aus der Natur ber Sade, da er fonft fein 
Schreiben an fie richten könnte. 

Den Brief jelbft beginnt der Apoſtel nit wie den erſten Danffagung 
Brief an bie Theſſalonicher und den erften an die Korinther?) mit nn. un. 
einer Berfiherung, daß er Gotte allezeit um die Lejer dankſage, aus welqer 
fondern ähnlich wie ben zweiten an bie Korinther mit einer Danlerıy wen 
fegung jelbit, jo zwar, daß er mit nowzor udr, deſſen uss auf Fein au ihr ſteht. 
nachfolgendes zweites Glied Hinweist®), jondern nur den Ton auf ** 
soweos feſtzuhalten dient, ausdrũcklich bie Gefliffentlichkeit betont, 
mit der er feinen Brief gerade jo und nicht anderd anfangen will. 


"vgl 3. 1 Kor. 7, 17. *) gegen Meyer u. 9. ) vgl. Mebring 3. b. St. 
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To Os nov ſchreibt er, um dieß ſein Dankſagen als etwas zu 
bezeichnen, das fo recht Sache ſeines perjönlichen Bedürfniſſes ift, 
und &« ’Imsov Xosarov fügt er hinzu, um den Zuſammenhang des⸗ 
jelben mit feinem Chriftenftande nicht unausgedrückt zu laſſen. 
Denn nit daß er um etwas, dankſagt, das er ald dur Chriſtum 
zu Stande gelommen empfindet‘), iſt mit Leßterm gejagt, ſondern 
von feinem Dankſagen jelbit jagt er, daß er es durch Jeſum Chri⸗ 
ftum thue?), welder dann aber nicht ald ber benannt fein joll, 
der bewirkt hat, daß er dankſagt?), ſondern als der, mittelit deſſen 
er feinen Dank zu Gott bringt‘). Da er deſſen eingeben? zu Gott 
redet, daß fein Verhältniß zu Gott ein in Jeſu Ehrifto vermittel- 
tes ift, fo geftaltet fih auch fein Dankſagen bienah’). Die Ap-: 
pofition endlich zu eg naszow vuor, welche in dem von suyapısıö 
abhängigen Sabe*) örı 7 nlorıs vu zarayysalseaı Er öl zo xocum 
binzutritt, gibt der Dankſagung um die Leſer noch die nähere Be: 
ftimmung, daß fie im Hinblicke auf die befondere Wichtigkeit ge: 
ſchieht, welche dieje Chriftengemeinde durh den Ort bat, mo fie 
beiteht.” Denn nicht von einem Xobe jagt der Sat, das fi die 
Leſer durch die richtige Beichaffenheit und Kräftigleit ihres Glau- 
ben? verdient haben’), indem xurayydilss den Begriff des Lobens 
nicht in ſich jchließt, jondern er jagt nur, daß ihr Glaube in der 
ganzen Welt fund und zu willen gethan werde. Wan jpricht 
allenthalben davon, daß fie gläubig find, day es eine Schaar gläu—⸗ 
big gemwordener Heiden in der Welthauptftabt gibt‘), Denn eben 
deshalb, weil ed die Welthauptjtabt ift, wo fie eine chrijtliche Ge: 
meinde bilden, Hört und ſpricht man allenthalben von ihnen. Se 
größern Eindrud aber allenthalben die Kunde, daß aud Rom 
ſelbſt jeine Chriftengemeinde habe, zu machen geeignet war, befto 
mehr war dem Apojtel der Völferwelt- diefe Gemeinde ein Gegen- 
ftand der Dankjagung gegen Gott, 


— Mit der Urſache, welche der Apoſtel hatte, ſeine freudige An⸗ 
daß er fi von 
Gott erbittet, 


ln Do 3. B. Rüdert, be Weite, Meyer, Philippi. >) vgl. Hebr. 13,15. ſo 


3. B. Baumgarten-Crufius. *) vgl. 3. B. Bengel, Bisping, van Hengel. 
s) pol. m. W. d. Schriftbeweis II. 2. ©. 360. 9) vgl. 1 Kor. 1, 5. 
1) fo Fritzſche, TH. Schott. *) vgl. 1 hell. 1, 8. 
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erlemung der Gemeinde und ihrer Wichtigkeit in Geſtalt dieſer 
ſeinen Brief beginnenden Dankſagung gegen Gott auszuſprechen, 
wird auch die Angelegentlichkeit zuſammenhängen, mit der er ſein 
Dankſagen und alſo die darin ſich kundgebende Anerkennung gegen 
den Verdacht wahrt, als ſei es damit nicht jo ernſt gemeint. Denn 
er fieht fich veranlaßt, Gott zum Zeugen zu nehmen, wie unab⸗ 
lifig er ihrer im Gebete gedenke. Wenn er dieß jo ernitlich 
serhhern kann, dann wird es ihm auch in diefem Wugenblice 
nmirklich darnach zu Sinne fein, daß ed ihn drängt, mit folcher 
Danfjagung um fie feinen Brief zu beginnen. Daß er aber, in- 
dem er Gott zum Zeugen nimmt, zu 0 6060 hinzufügt G Aurosvo 
bp zrevuari uov dr zo svayysllp zov viov aveov, hat feinen Grund 
in der Natur defjen, wofür er ihn zum Zeugen anruft. Denn 
nit eine Bejchaffenheit ſeines Dienftes an der Heilsbotſchaft, etwa 
daß er ihn nicht blos äußerlicher!) oder mechanischer?) Weiſe, 
oder daß er ihn in feinem ganzen vollen Geiftesleben?) ober in 
Zauterteit und Aufrichtigkeit*) außrichte, drückt &v ro sevueri uov 
aus. Das Erſte oder Zweite koͤnnten diefe Worte nur dann be- 
deuten, wenn es ſich um ein Thun handelte, welches feinem Wefen 
nad der Innerlichkeit angehört, und das Dritte oder Vierte fönnen 
fie überhaupt nicht bedeuten. Schon die Wortitellung lehrt, daß 
vielmehr Aurgsvo dr zo mweruael uov zujammengehört, und daß 
u 19 wwarrellp rov viov avcov von biejem feinem Gottespienite 
Etwas ausſagt. Er übt nämlich wie jeder Chrift zweierlei Gottes⸗ 
dient, innerliden im Gebetöleben und äußern in feinem auf bie 
Belt Gottes gerichteten Leben. Da aber die Heilsbotichaft bes 
Sohnes Gottes fein eigenjte8 Herzensanliegen ift, jo iſt auch fein 
Leben ein an biefem Gegenftande feiner Berufsthätigkeit fich voll: 
beingenber Gottesdienft: um ihn handelt es fi im Gebete bes 
Apoſtels. Eben Hieraus jollen es fich die Lejer erklären, daß er 
ihrer jo unabläflig vor Gott gedenkt. Wenn er ſich im Gebete 
wit der großen Ungelegenbeit jeines Herzens und Berufs beichäf: 
tigt, muß er ja derer gedenken, deren Glaube in der ganzen Welt 
beiprochen wird. 
90,8 Meyer. °) jo Tholuck. *) fo Baumgarten:Erufius. *) fo z. B. 
be Bette, Philippi, van Hengel. 
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Er gedenkt ihrer aber in der Art, daß er jederzeit, wenn er 
ſeine Bitten vor Gott ausſchüttet, auch darum bittet, dieſe Chriſten⸗ 
gemeinde mit Augen ſehen zu dürfen, oder, wie er ed ausdrückt, 
baß er jederzeit bittet, ob er etma-jett einmal Traft bes Willens 
Gottes glüdlich den Weg geführt werben wird‘), der ihn zu ihr 
bringt. So nämlid, im eigentlihen Sinne‘), will bier, wo es 
ih um dad Hinkommen an einen Ort handelt, avodovcdu ver⸗ 
ftanden fein. Warum dem der Anjchluß des Infinitivſatzes AGs 
soös vuäs entgegen fein ſollte, ift nicht abzujehen?), ba dieſer Satz 
ganz gleicher Weiſe die Ergänzung des Begriffd svododnsoum bildet, 
man mag evodovodas eigentlich nehmen oder tropiih. "Zr zu Yslruarı 
eov Heov fügt der Apoftel Hinzu, um zu betonen, daß ed nur darauf 
ankommt, ob Gott will: auf Grund oder Traft feines Willens *) 
wird ed ja wohl zu feiner Zeit gejchehen. Er jelbit wartet jchon 
lange darauf, denn er jchreibt 76 word’). Uber er wagt aud jebt 
noch nicht mit Zuverfiht darauf zu zählen, daß ed nun endlich 
geichehen werbe, oder gerabezu ſich zu erbitten, daß es num endlich 
geichehe; denn er jchreibt & ng. Man fieht aljo, daß er fi 
Nom ſchon lange zum Ziele gejeßt hat, aber immer wieder von 
dem Wege dahin abgelentt worden if. Ehe er dieß aber aus⸗ 
drücklich jagt, erflärt er fih über den Grund ſeines Wunſches, 
nah Rom zu kommen. Er möchte die dortige Chriftenheit, an 
die er jet jchreibt, gerne jehen, aljo beſuchen“), um ihr zum Zwecke 
ihrer Befeſtigung eine geiftlicde Gabe mitzutheilen.. Mit einer Gabe, 
wie er, der Apoftel fie zu geben Bat, einer Gabe für das innere 
Leben — denn dieß bejagt das mit ſolchem Gegenſatze hinter «ur 
nachgebrachte nreuuarımr') — möchte er fie beichenten, und zu 
ihrer Befeftigung, wie er in den von ihm ſelbſt gejammelten Ge: 
meinden thut, wenn er fie bejucht®), möchte er einmal beitragen 
tönnen. Aber um jo mehr, ala er bier zu einer nicht von ihm 
jelbft gejammelten Gemeinde fpricht, fügt er Hinzu: zoveo 84 dorw 
ovunagaxindives Er vulv dia eng dv allınloıg ssiossng Yuor ve xal 
duov. Für dag Verſtändniß diejer feiner Erklärung, wie er das 

1) vgl. van Hengel. *) vgl. LXX. Gen. 24, 27. ?) gegen Th. Schott. 

*) vgl. Hebr. 40, 10. 9) vgl. 3. B. Plut. Tit. Flam. 20. *) vgl. Th. 

Schott ©. 74. °) vgl. 15, 27. 9) vgl. Alt. 18, 23. 
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Vorhergehende gemeint haben wolle, muß breterlei von vorn herein 
fenftehen: erſtlich daß er nur fich felbft al3 Subjelt von oyunape- 
nd gedacht haben kann), da fich die Annahme, vuas jet Sub» 
jet, mit Der allein natürlichen Auffaffung ded 3 vu nit ver« 
tägt; zweitens, daß zovzo d8 dorıs nicht jchlechthin für zovesorır 
genommen werden darf, und aljo ovunagaxindras DON zo ornorr- 
dr vauas abhängiger Abſichtsſatz jein fann?); und drittens, daß 
& den jo wenig dem omayönsaı nebengeorbnet und als deſſen Erflä- 
rung gemeint fein kann, da es jonft hinter vovzo 84 dorıs heißen müßte 
& 70 Ovuszagexinden dus’), Wenn der Apoftel unter den Gläu- 
digen, welchen er Etwas leiſten und zu Etwas dienen möchte, zus 
gleich ſelbſt auch ermuntert werden will; jo Tann er dieß weder 
von feiner eigenen Leiſtung noch von dem mit ihr erzielten Er⸗ 
folge abhängig, geſchweige unter jener oder dieſem mitbegriffen 
denken, weil in allen diefen Fällen feine Ermunterung feine mit 
der ihrigen gemeinſchaftliche und gleichzeitige wäre. Sonach kann 
das, was hinter zovzo 84 darıw folgt, nicht die andere Seite von 
bem jein, was der Abſichtsſatz als dad mit feinem Beſuche der 
Gemeinde Bezweckte benennt, fondern nur die andere Seite zu dem, 
wornach ihn überhaupt verlangt. Zuunapeninones tritt aljo neben 
das von dmınodm abhängige idsir*)., Wenn er fagt, es verlange 
ihn, die Gemeinde zu ſehen, damit er ihr Etwas leifte, daß ihr 
zur Befeftigung diene; jo will er dieß fo verftanden mifjen, daß 
ihn verlange, mitermuntert zu werben unter ihnen mitteljt des 
ihnen und ihm gemeinfamen Glaubens, den er in ihnen findet 
und den fie in ihm erkenne. Der Glaube in diejer jeiner Eigen- 
idaft, daß er ihrer jo gut als feiner ift, wird das Mittel fein, 
wodurch das zu Wege kommt, was er fih wünſcht: durch ihn ge⸗ 
ichieht es, daß er gleichzeitig für fich jelbft Ermunterung empfängt, 
wenn und während er ihnen zu ihrer Befeitigung bebülflich ift. 
Bir jehen, Paulus benennt, was er ihnen leijten möchte und was 
er dabei für fich verbofft, mit derjenigen Unterjchieblichkeit, bie 
jeiner apoftoliihen Stellung zu ihnen entipriht. Aber die Sel⸗ 


') gegen Fritzſche, van Hengel. ?) gegen be Wette, Bisping. ) gegen Meyer, 
Philippi u. A. *) vgl. TH. Schott. 
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bigkeit des Glaubens, den er verkündigt und ben fie bekenuen, 
ſetzt er unbedingt voraus. 

Bis hieher hat er fein Verlangen, mit den Gläubigen Roms 
in perlönlichen Verkehr zu treten, als den Grund bezeichnet, warum 


Tange her seser ſtetig Gott bittet, ob er nicht jet endlich einmal zu ihnen kom⸗ 
Ha vs „Men jol. Wenn er nun fortfährt ov HH 3 vuag ayvosts, jo be⸗ 


Rombieneite-reitet er Durch biefen Uebergang bie Lejer darauf vor, daß er ihnen 


botſchaft aus⸗ 


zubreiten. 
1, 13. 


etwas mit dem Vorhergehenden Zufammenhängenbes, aber doch, 
ba e8 84 heißt und nicht yao, etwa davon Unterſchiedenes und 
Neues fagen wird, von dem ihm nicht gleichgültig ift, ob fie e3 
wifjen oder nicht. Dieß kann aber nicht darin beftehen, daß er 
es bei dem bloßen Verlangen nad ihnen nicht gelaffen, jonbern 
ih auch wirklih vorgenommen hat, zu ihnen zu fommen?). Sonit 
hätte er geſchrieben örı xai moosddun nollanıs, und hätte nicht einen 
Abfichtsfah an AGerr oo vuas angeſchloſſen, welcher einen andern 
und zwar mwejentlich andern Zweck jeiner Hinkunft benennt, als 
ben er vorher benannt hatte. Eine Frucht wollte er haben unter 
ihnen, wie in der übrigen Völkerwelt aud, alfo etwas ala Ertrag 
jeiner Arbeit bezeichnen fönnen, was erft dur ihn dem Boden, 
ben er bearbeitete), abgewonnen war. Dieß ift aber etwas An- 
deres, als wenn er zur Befeitigung der Gläubigen, bie es bereit? 
find, Etwas beizutragen Hofft?). Zu Lebterm genügt ein Beſuch 
der Gemeinde, zu jenem dagegen ift eine über ihren bisherigen Um- 
fang hinaus gehende Thätigfett erforderlich, durch welche ſolche zum 
Glauben an Jeſum gelangen, die ihr noch nicht angehören. Eine 
berartige Thätigkeit, auf die er fich durch jeinen Beruf in ber 
Voͤlkerwelt überhaupt angemielen fieht, auch in Rom zu üben, ba= 
mit e8 auch dort folche gebe, die durch ihn für den Glauben an 
Jeſum gewonnen worden find, hat er vorgehabt, wenn er ſich 
wiederholt vornahm, nach Kom zu fommen, und nur bisher immer 
daran gehindert wurde. Man muß aber nicht jagen, V. 13 jolle 
erflären, warum er bißher nicht über ven Wunſch, der ihn laut 
V. 11 beſeelt, hinausgekommen ſei). Damit läßt man dem Sabe 


1) fo 3. B. Meyer, Tholud, Philippi. *) vgl van Hengel, Bisping, *) gegen 
Fritzſche. *) jo Reiche, 
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seillanıs soosdbluns Edel oo vuac ſein jelbftitändiges Recht nicht 
angebeihen, während Andere umgekehrt mit nicht minderm Unrecht 
zei iumivOnr Ayo vov devoo, gleich als hieße es AmAuarnm 881), für 
einen bloßen Zwiſchengedanken nehmen.?) Beides follen die Leſer 
wiſſen, daß er ſichs oftmals vorgenommen bat, zu ihnen, nämlich 
sah Rom zu kommen — denn als einen Beitandtheil des Volks 
son Rom redet er fie an?) —; und daß er bisher daran verhin- 
ert worden und nicht etwa von jelbit immer wieder von feinem 
Vorſatze abgegangen ift. Beide verbindet er daher durch xus, ehe 
er ven zu Adsr moos vuas gehörigen Abſichtsſatz folgen läßt), 
und nicht hätte er ed, um ganz genau zu ſchreiben, Durch us und 8% 
verbinden follen®). 

Daß wir B. 13 richtig verjtanden Haben, bemeißt da3 nen 
sende, das ber Apoftel ohne Verbindungspartifel anfügt, weil ea" zußt. 
aut Ausführung des im Abſichtsſatze bereits Enthaltenen fein will. 1, 14-16. 
Es beiteht aber aus zwei unter fich ebenfall3 nur durch das rück— 
weiiende omoos verbundenen Süßen. Im eriten jagt er von fich, 
daß er Schuldner, das heißt, zu der von Amts wegen ihm zu— 
fteßenben Leiſtung verpflichtet jei "ZAAnotv ze xui Bepßdpos, copels 
za zus asorros. Er theilt die Völfermwelt ein nach dem Gegenjate 
nationaler Bildung und Unbildung, wobei ihm Griehentbum und 
gebildete Welt eins tft, und theilt die Einzelnen ein nad dem 
Gegenſatze geiftigen Vermögend und Unvermögens, und jagt von 
beiden Gegenjäten, daß fie für feine Verpflichtung, die Botichaft 
von Chriſto zu verfündigen, gleihgültig jeien. Hienach und nur hie⸗ 
nad will er ſeine Geneigtheit, auch denen in Rom diefe Botſchaft 
su verfündigen, beurtheilt wifjen. Denn oveos heißt nichts An- 
veres, als „jo verhält es fich damit”, nämlich mit ber feinerjeit3 
ſtatchabenden Geneigtheit"). To zur dus von noodvuos abzutrennen 
zub lesteres ohne Artikel „Geneigtheit” bedeuten zu laſſen, ift un- 
möglih’). Daß bei obiger Erflärung der Gegenjat gegen den 
Willen Gottes nicht ſtark genug hernortrete®), ift ein nichtiger Eins - 


2) vgl. dagegen Mehring. *) jo 3. B. Fritzſche, Meyer, Philippi, van Hengel, 
Bisping. ) vgl. Mangolb d. ARömerbr. ©. 84. *) vgl. Mebring. 
5) gegen Rüdert. *) vgl. 3. B. Eph. 1, 15. 7) gegen be Wette wie 
gegen Mädert, Tholud. °) jo Tholuck. 
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wurf, welcher nur davon kommt, da man ovros im Sinne einer 
Tolgerung oder Begründung nahm‘), wodurd man einen Gedan- 
fen erhielt, bei dem allerdings xar’ Zus felbititändig betont und 
nit in zo noödvuor eingeichlofjen fein müßte Dagegen jteht 
xcer dus in vol genügendem Gegenjate gegen die göttliher Seits 
ftatthabende Willendmeinung, wenn oveos lediglih angibt, welche 
Bewandniß ed mit der auf Seiten des Apoſtels ftatthabenden Ge- 
neigtheit habe. Sie ift nämlich nicht eine Geneigtheit, auß diefem 
oder jenem Grunde gerade nad Nom zu gehen und dort die Heils- 
botihaft zu verfündigen, jondern will aus feiner Verpflichtung, 
der ganzen Voͤlkerwelt fie zu verfündigen, verjtanden und darnach 
beurtbeilt jein. Wobet nicht zu überjehen ift, daß ſolche Neutra 
von Adjektivis wie zo nooduuos nicht mit den entſprechenden Sub- 
ſtantivis ſchlechthin gleichbedeutend find, jondern das Sofein in 
dem beitimmten Falle ausbrüden; wornach aljo oveug zo xur dus 
noödvuor umſchrieben jein will: „Dieje Bewandniß hat e8 damit, 
daß und wie ich meinerfeitß geneigt bin’?). Daß es aber heißt 
xor vuls, Tann an der Bemerkung, daß evayyellsacdıı hier wie 
überall?) die Kundgebung der Heilsbotſchaft für diejenigen be- 
beutet, welche fie noch nicht Tennen*), um jo weniger irre machen, 
als der Beilat zols dr Porun außer Zweifel jebt, daß er dad einen 
Beitandtheil des Völkerthums ausmachende Boll von Rom meint, und 
bie Lefer mit vu nit in ihrer Eigenſchaft ala Chriſten, ſondern 
‚ in ihrer Eigenſchaft ala Römer anredet“). Er ift bis jet nur 
daran verhindert worden, und bie Lejer follen dieß willen, damit 
fie nit nad einem in ihm ſelbſt gelegenen Grunde ſuchen, der 
ihn abgehalten hat, ober es befremdlich finden, wenn er jebt erft 
nah Rom Tommt, nachdem ſchon längft eine Chriftengemeinde da⸗ 
jelbit beiteht. Welche Vorftellung er abwenden will, erhellt aus 
V. 16. Wenn er bier fortfährt ou yap dnmayvvoun «0 evaryslıor, 
jo verhält ſich dieß zu V. 14 nicht wie negative Begründung jeiner 
Geneigtheit zur pofitiven‘), jondern nachdem er erftlih feine Ge: 


1) vgl. 3. B. Fritzſche, Philippi, van Hengel, Mebring, ‘Meyer. *) vgl. TH. 
Schott S. 93. °) fo namentlih au Gal. 4, 13. *) vgl. J. ©. 145, 
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nägtheit, Die Heilsbotſchaft auch in Nom Tundzuthun, aus einer 
Berpflihtung erflärt hat, die ihm das gebietet, wozu er bereit ift, 
io aflärt er nun das Andere, daß er auch wirklich gerne bereit 
it, biefer Verpflichtung nachzukommen, aus jeiner inneren Stellung 
mr Heilsbotſchaft. Denn bie Heilsbotſchaft iſt 20 varydlıor auch 
hiet, nichts Anderes, nicht das Werk der apoſtoliſchen Predigt, 
ud nur irrthümlich hat man behauptet, es tauge dann nicht, Ob⸗ 
jt von owx dnuoyvrouns zu ſein). "Enuoyivecdn mit einem per: 
fönlihen oder jachlihen Objekte verbunden?) heißt zunächit inner- 
ih jo zu einer Perjon oder Sache jtehen, dann aber auch mit 
der That ſich ſo zu ihr ftellen, daß man Nichts mit ihr zu thun 
baben will, weil man fi zu gut für fie oder fie nicht gut genug 
für fih achtet oder Unehre mit ihr aufzuheben fürchtet. Findet 
fd nun der Apoſtel veranlaßt, zu erflären, daß er zur Heils⸗ 
botihaft jo nicht ftehe, jo muß er die Mißdeutung abwenden zu 
Velen glauben, als jei er deshalb bisher von Nom fern geblieben, 
weil er dort, in der Welthauptftabt, dem Mittelpunkte der Bil⸗ 
bung, mit dev Heilsbotſchaft, die er doch anbermärt verfündigte, 
feine Ehre einzulegen bejorgte°). 

Doch wie wäre dieß möglih? Iſt fie ja doch nicht eineWas igm bie 
Menſchenlehre, von der es ſich fragen Lönnte, ob fie zu Etwas innen 
dient, und ob fie für Jeden einen Werth bat oder nur in einem 1 0. 
beitimmten Kreile Anklang finden kann. Eine Gottesmadt ift fie, 
welde zum Heil gereicht, und zwar jedem zum Seil gereicht, ber 
fe gläubig aufnimmt. Als Macht wirkt fie Etwas, als Gottes⸗ 
macht wirkt fie, was fie verjpricht, unzweifelhaft. Zu Heil gereicht 
fie, wie der Apoftel ganz allgemein fi ausbrücdt, und zwar Je⸗ 
m, jo daß aljo Alle einem Verderben unterliegen, deſſen fie nur 
dann ledig gehen, wenn fie fi) jo zu ihr verhalten, wie eine ge- 
glaubt fein wollende Botſchaft e8 fordert. Daß er zu zarzi hin- 
zufügt Tovdaip ra xal Eldım, hat feinen Grund in dem Gegenjake, 
welcher das Ergebniß der bisherigen Geſchichte der Menjchheit in 
ihrem Verhältnifje zur Gottheit war. Der Jude gehörte dem Volke 


V fo Th. Schott ©. 131. *) vgl. 2 Tim. 1, 8. 16; Luc. 9, 26; Hebr. 
2, 11. 9 vgl. von Hengel. 
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an, deſſen Verhältniß zu Gott ein auf heilsgeſchichtlichen Wege 
geworbenes war, dad Griechenthum dagegen war bie Blüthe der 
Entwidelung der außer dem heilsgeſchichtlichen Gebiete befindlichen 
Menſchheit). Diefer Gegenjat ift gleihgültig der apoftolifchen 
Botſchaft gegenüber, ſowohl Hinfichtlid) des Heilsbedürfniſſes, dem 
ſie entgegenkommt, als hinſichtlich der Bedingung, unter welcher 
fie zu Heil gereicht. Aber nicht Iovdaip ze nal "Eike ſchreibt ber 
Apoftel, jondern Tovdaly za ooros xal’Elinsı, weil bei aller Gleich⸗ 
gültigfeit dieſes Gegenſatzes die auf dem heilsgeſchichtlichen Gebiete 
erichollene Heilsbotichaft dag Volk dieſes Gebiet immerhin zuerit 
angeht und dann erjt die außer demjelben befindliche Menſchheit?). 
Denn nur jo verftanden, und nicht, wenn man wonror blos darauf 
zielen läßt, daß die Juden diefe Botihaft früher‘) zu hören be= 
fommen haben *), hat Jovdaiy ze mpwros zu "Eidnsı hier und 2, 9. 
10 einen und denjelben Sinn:?) ein Bortheil, der freilich wieder 
verloren geht, wenn man dem newzror die Bedeutung von potis- 
simum aufdrängt‘). 

Der Upoftel jagt aber nicht bloß, was ed um bie SHeils- 
botſchaft ift, fondern aud, warum fie dieß ift. Mas der Menſch 
bedarf, um des Unheils ledig zu gehen, welchem er jonjt verfallen 
ift, waß er zu jeiner cornola bedarf, ijt duxuwoum. Es muß ſo 
mit ihm jtehen, daß er Gottes Urtheil nicht wider fi Bat, jon- 
. bern für ſich'). Ein folder Stand wird nun geoffenbart in der 
Heilsbotſchaft, aber es ift ber einer göttlichen, nicht einer menſch- 
lihen Gerechtigkeit. Denn mit diefer Gegenſätzlichkeit ift, wie dv- 
van; Beov, ſo auch dmmooven Bsov’) gemeint, während anderer- 
jeit3 von einer Offenbarung, melde zu wiſſen thäte, daß oder wie 
Gott gerecht ift?), ſchon wegen des fehlenden Artikels, dann aber 
vollends wegen ded Zuſammenhangs mit dem vorhergehenden Saße 
und wegen der Beziehung, welche zwiſchen den beiden gleich jehr 


1) vgl. II. 2. ©. 30. ) fo 3. B. Reiche, Olshaufen, Meyer. °) jo At. 
26, 20. °) fo 3. B. van Hengel, Baur Paulus ©. 558. °) vgl. van 
Hengel 3. 1, 16 u. 3. 2, 9. °) fo 3. 3. be Wette, Philippi, Bisping. 
N vgl. 3. Sal. 2, 16. 9) vgl. 3. 2 Kor. 5, 21. °) fo noch Ebrarb in 
b. allg. Kirchenzeitung 1856. Nr. 126. ©. 1573 f. 
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betonten Begriffen dvsaıs Hsor und Inawovrn Geov ſtattfindet, Teine 
Rebe jein Tann. So menig 2 Kor. 5, 21 die Meinung war, 
dag wir haben gerecht werben jollen, wie Gott gerecht ift, eben jo 
zenig kann es fih bier um eine andere Gerechtigkeit handeln, ala 
die an uns erfunden werben fol. Dieß ift aber dann eine gött⸗ 
De Gerechtigkeit nicht in dem Sinne, wie 2 Kor. 1, 12 von götts 
der Einfalt und Lauterfeit die Rede if. Denn der Apoftel 
jagt von ihr, daß fie in und mit der Heilsbotſchaft geoffenbart 
werde dx slorens eis nlorw. Wird dieß, wie ed die Wortfolge 
zit fi Bringt‘), mit amoxalvumzeras verbunden, nicht mit dumo- 
am‘), Jo benennt dx nioreng Glauben ald das Vorausgehende, 
in deſſen Gefolge die Offenbarung gejchieht, und sis alori wies 
drum Glauben als das Nachfolgende, auf daß es mit ihr abge 
ſehen iſt). Wer die Heilöbotichaft nicht gläubig aufnimmt, fich 
nicht ihrer gewiß machen läßt, dem bleibt die Gottesgerechtigkeit 
verborgen, melde in ihr geoffenbart wird; und mieberum, wen 
fe im Gefolge deſſen, daß er die Heilsbotſchaft gläubig aufge- 
nommen bat, offenbar wird, dem ſoll fein Erleben und Erfahren 
berielben dazu dienen, daß er an die Heiläbotichaft glaubt. Nichts 
Anderes aljo wird erfordert, damit man dieſe Gottesgerechtigkeit 
zu erkennen befomme, als der Glaube, welchen die von ihr ban- 
delnde Botſchaft wirkt; und eben dieſer Glaube ijt ed dann auch, 
nichts neben ihm oder über ihn hinaus Gelegened, was in dem, 
welher zur Erkenntniß der Gottesgerechtigkeit gelangt ijt, durch 
die empfangene Offenbarung derjeiben gewirkt werden will. 

Hat es aber dieſe Bewandniß mit der in Verkündigung der 
Heilsbotihaft ſich vollbringenden Offenbarung der Gottesgerech⸗ 
tigkeit, jo muß die Gottesgerechtigkeit jelbit etwad Anderes jein, 
als eine Beichaffenheit Gottes, die dem Menſchen zu wiſſen ge 
tban wird, damit er Gotte darin glei werde‘). Denn Glauben 
an die Heilsbotichaft zu wirken, Tann mit der Offenbarung der 
Gottesgerechtigkeit nur dann beabfichtigt fein, wenn fie auch jelbit 
lediglich Gegenjtand des Glaubens if, Dieß tt fie, wenn ber 


N gl. Meyer, von Hengel. *) gegen Reiche, Fritzſche, Rückert, Philippt, 
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Ausdruck einen Stand des Menſchen bezeichnet, in welchem er Gott 
für fi Bat, aber einen nicht menſchlicher, ſondern göttlicher Seits 
bergeitellten, weldher deshalb und in diejem Sinne nad) Gott ges 
nannt tit!), aber zu dem Zwecke geoffenbart ericheint, damit er an 
dem Menſchen als inhalt feines Glauben? erfunden werde. Nur 
diefer Auffafiung des in Rebe ftehenden Ausdrucks und des ganzen 
Satzes entſpricht auch dad Schriftwort, auf welches fi) der Apojtel 
in der Art bezieht, daß er jagt, das eben benannte Weſen der 
apoſtoliſchen Botſchaft ftehe mit ihm in Einklang. Denn ba in 
der angezogenen Schriftitelle ax nlorsng mit Cyoaraı zufammengehört, 
nicht mit 0 dlxmog*), jo muß er von der apoftoliihen Botjchaft 
gejagt haben, daß fie zum Heile gereihe, ohne biefür etwa An- 
dere zu fordern, als Glauben. Dieß ift aber der Fall, wenn 
wir recht verjtanden haben, daß er die Offenbarung der in ber 
apoſtoliſchen Botichaft Tundgegebenen Gotteögerechtigkeit durch Glau- 
ben bedingt fein und Glauben erzielen läßt. Hätte er mit & 
nsloreoos sig lorıw von der in der apoftoliihen Botſchaft offenbar 
werdenden Gottesgerechtigkeit Etwas ausgeſagt, fo müßte die Schrift: 
ftelle 6 88 &x nlorsng Ödlxauos Inoeras lauten. Wie fie lautet, führt 
fie nit auf den Gegenjaß von zweierlei Gerechtigkeit, ſondern, 
was auch durch das beibehaltene 84 angedeutet wird), auf den 
Gegenſatz des Gerechten, welcher eben, und des Ungerechten, wel: 
her ſterhen wird. Andererſeits entſpricht das Schriftwort, welches 
eine Verheißung für den Gerechten enthält, dem beſchriebenen We: 
fen der apoftoliichen Botſchaft nur dann, wenn die Gottesgered; 
tigkeit, von der ed heikt, daß fie in ihr geoffenbart werde, dem 
zu eigen wird, meldet die Botichaft gläubig aufnimmt, nicht aber, 

wenn fie als eine Beichaffenheit Gottes gemeint ift. | 
Wider Gottes Der Apoſtel begnügt fih aber nicht, fein ovx dnmoxguroum 
—— 6 edayyölıov dadurch erklärt zu haben, daß er ſagte, was es um 
ſchen die in verdie apoftoliiche Botſchaft fei, jondern er begründet auch, was er 
a don {ht ausgeſagt hat. Ex begründet die Erläuterung und Recht— 
ertenntnis fertigung des Satzes durams Bsov doriv eig owenplav nase vo mı- 
1, 5 orsvoyri, Toudalp re nowrov al "Eilımı, welche er ihm damit bei— 
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gegeben hat, daß er hinzufügte dmuosven yag Herr dr air dmo- 
alinreras dx nlorens als aloru. Denn nicht daß die Gerechtigkeit 
«a3 dem Glauben komme‘), nit dag nur der auf dem Wege 
des Glaubens gerecht Gewordene dad Leben haben werde?), Tann 
das durch yap Angeſchloſſene beweiſen ſollen, wie man in Folge 
deſſen meint, daß man dieſes yo Iebiglih auf V. 17 bezieht, waͤh⸗ 
ar doch V. 17 nur eine Erläuterung des vorhergehenden 
Endes ift, und ein darauf bezügliched yap den Beweis bringen 
müste, daß von der apoftoliihen Botſchaft das wirklich gelte, 
wos der Satz dixmmovsn GHeov dr avın anoxalunzera dx nlorsog 
& siores von ihr gejagt bat. Aber auch den Beweis bringt 
bieid rap nicht, daß die in V. 17—18 befchriebene Be: 
Ihaffenheit der Heilsbotſchaft nothwendig jei?), daß fie eine jo be⸗ 
Ihaffene Habe jein müflen*): jonft müßte ein Sat vorbergegangen 
jein, welcher die apoftoliiche Botſchaft für bie Befriedigung eines 
Berürfnifjed der Welt erklärte. Der Apoftel Tann nur bemeijen 
wollen, daß fie das fei, wofür er fie erllärt Hat. Er bat aber 
son ir gejagt, fie jei vermöge beilen, dab in ihr eine Gotted- 
geretigkeit unter ber Bedingung des Glauben? und mit ber Ab» 
jifung auf Glauben geoffenbart wird, eine Gottesmacht, jedem 
zum Heile, ber da glaubt, er ſei Jude ober Griehe Wenn fie 
dieß wirklich ift, jo muß alles, was ben Menichen jonjt zu wiſſen 
gethan fein mag, eben um deswillen, weil es nicht jolde Offen: 
barung einer Gotteögerechtigkeit tft, undienlich fein, ihnen zum Heil 
zu verhelfen. Und einen Sat dieſes Inhalt? bringt denn aud 
zo in der That, wenn man ihn V. 19 mitumfaffen läßt, wo der 
Grund benannt ift, warum, nicht aber, warum mit Recht‘), Gottes 
Sm fi über alle menjchliche Gottlofigfeit und Ungerechtigkeit 
onnbart‘).. Dieß muß man aber, wenn man nicht dor ſprach⸗ 
widrig auf die Bedeutung eines yap beichränfen und in dem da⸗ 
mit angeſchloſſenen Sabe lediglich eine erläuternde Begründung 
der in 209 e77 dAndanm dv adınia xursyoren» gegebenen Näher⸗ 
beftimmung zu ardgonos jehen will"). Was dieſe Näherbeftimmung 

N fo Philippi. *) fo Tholuck. °) fo Kölner. *) fo Th. Schott S. 140. 
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anlangt, darf man nicht überjeßen, als ftände vor -aud vor ar 
Booinor'), oder als ftänbe es auch vor xureyorror nicht”). In allen 
derartigen Fallen?) ift der Subſtantivbegriff zunaͤchſt unbeftimmt 
gedacht“), um dann nachträglich näher beftimmt zu werden, fei es 
daß er nur jeiner Unbeftimmtheit entnommen), oder daß eine bes 
jtimmte Eigenihaft an ihm hervorgehoben‘) jein will. So heißt 
e8 bier zunächſt, Gottes Zorn werde geofjenbart über alle menjd- 
lihe Gottlofigteit und Ungeredtigfeit; dann aber wird an den 
Menſchen, von deren Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit die Rede ift, 
bagjenige, was hiebei jonderlih in Betracht kommen will, nad: 
träglich hervorgehoben. Nicht jagt der Apoftel nur von derjenigen 
Menſchen Gottlofigfeit und Ungeredhtigleit, welche die Wahrheit in 
Ungerechtigkeit nieberhalten, noch jagt er von ben Menjchen über: 
Haupt und ausnahmslos, daß fie dieß thun; fondern wo Menden 
gottlod und ungerecht find, da ift zu bedenten, daß fie dieß thun. 
Sie laſſen damit, daß fie in einem Verhalten ftehen, welches dem 
ihnen geltenden Willen Gottes wiberftreitet, die Wahrbeit, nämlich 
nicht dieſe ober jene einzelne Lehre oder Erkenntniß, jondern bie 
Wahrheit ſchlechthin, unter welcher dag in ſich jelbit beftändige 
Weſen, wie ed Gegenjtand des Erkennens ift, verjtanden jein will, 
nicht zu ihrem Rechte, aljo nicht dazu kommen, erkannt zu je. 
Indem der Upoftel die Menſchen, von denen er fpricht, hienach 
bezeichnet, gibt er allerdings zu erkennen, daß er bie über ihre 
Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit ergebende Offenbarung göttlichen 
Zorns unter biefem Geſichtspunkte angejehen wifjen will. Aber 
daraus folgt nicht, daß der mit don angeſchloſſene Sab nur die 
‚ Berechtigung aufzeigen joll, mit der er fie jo benennt”), noch iſt 
biefer Sat, wein er den Grund jener Offenbarung göttlichen Zornd 
bringt, eine nachjchleppende Wiederholung des ſchon in dieſer Be 
nennung Enthaltenen‘). Das eine Mat iſt die Schuld der Men: 
ſchen ausgedrückt, als welche die Wahrheit erkennen könnten, wenn 
ihr Wille nit mit dem, was fie jollten, in Wiberjtreit läge; dad 
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andere Mal dagegen ift bie göttliche Veranftaltung benannt, welche 
mcht, daß fie unter die Offenbarung des göttlichen Zorns fallen, 
indem ihnen eine Erkenntniß dargereiht worden tft, ohne daß fie 
ihr Folge gegeben Haben. Der in V. 18—19 enthaltene Satz 
bietet aljo allerdings, was wir nah dem ihn anſchließenden ya 
warten mußten: er handelt von einer göttlihen Kundgebung, 
deren Beſitz dem Menſchen nicht dazu dient, Heil zu erlangen, ſon⸗ 
vn ihn vielmehr dem Zorne Gotted überliefert. 

Da Zorn eine innere Erregung ift, welde zwar nad) außen 
gebt, aber jo lange im Innern verichloffen iſt, bis ſie ſich äußert, 
io tann ber Apoftel von einer Offenbarung göttlichen Zorns fpres 
den. Er meint aber nicht eine Offenbarung befjelben durch bie 
ihn androhende apoſtoliſche Botjchaft!) oder Heilige Schrift"), ſon⸗ 
ern recht im Gegenſatze gegen bie apoftolifche Botichaft, welche auf 
Erden und durch Menjchen verfündigt wird, eine Offenbarung von 
dort der, wo Gott ift") jo daß fie von droben, aus ber Weber- 
weitlihteit, unentrinnbar herniederflommt über bie auf Erben be- 
findliche Sottlofigleit und Ungerechtigkeit der Menſchen. Da nun 
alles Uebel, welches der jündigen Welt wiberfährt, nicht? Anderes 
iſt als Offenbarung göttlihen Zorns, fo Tann der Apojtel unter 
diejer auch nichts Anderes verjtanden wiflen wollen, als die jtetige 
Arußerung des Zornes Gottes, melde die Welt in den Mebeln, 
bie fie betreffen, zu erleben befommt. Daß er fie eine Offenbarung 
nennt, bat jeinen Grund in dem Gegenjate, in welchem er ihrer 
gedentt. Während in der apoftoliihen Botſchaft für diejenigen, 
melde fie gläubig aufnehmen, eine göttliche Gerechtigkeit geoffen- 
bart wird, deren Empfang ihnen zun Heile gereicht, ergeht vom 
Simmel berab eine ganz andere Offenbarung, in welcher die Welt 
Gottes Zorn zu erleben befommt, über alle menſchliche Gottlofig: 
keit und Ungerechtigkeit. Meinte der Apoftel jene abjchließende 
Offenbarung des Zornes Gottes, auf die er 2, 8 zu ſprechen 
tommt*), jo müßte er dieſes Gegenjabes wegen anoxulıpdnserus 
reiben. Und wollte er das verftanden willen, wa er hernach 
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als die Strafe bezeichnet, welche auf die Verläugnung der Erkennt: 
niß Gottes gefolgt ift'), jo müßte er nicht nur ansxalvupdn ſchrei- 
ben, jondern könnte auch nit von einer Offenbarung göttlichen 
Zorns über alle menſchliche Gottlofigkeit und Ungerechtigkeit jagen, 
da leßtere auch alles das unter fi begreift, was er hernach ala 
eine durch Verläugnung der Erkenntniß Gottes verſchuldete Ber- 
derbniß darſtellt. Daß er aber alle Sünde, durch die fidh bie 
Menſchen mit fich ſelbſt in Widerfprud festen, auf eine Wirkung 
Gottes zurücführt, ald welcher fie dafür ftrafte, daß fie ſich ber 
ihnen gegebenen Gotteserfenntniß entichlugen, unb daß er von 
einer Offenbarung göttliden Zorns über alle Gottlofigfeit und 
Ungeredtigfeit der Menſchen fagt, welche um deswillen geſchehe, 
weil ihnen Gott nicht unbekannt ift, fteht unter fich allerdings in 
Uebereinftimmung: nur tft Erſteres eine Sache der geſchichtlichen 
Vergangenheit, Lebteres -eine Sache der ftetigen Gegenwart. Sm: 
mer handelt es fih um einen Wabhrbeitsbefit, welcher den Men 
ſchen zum Berberben gedeiht. 

Was den Ausdruck rö yrwoczor zov Yeov anlangt, Jo iſt frei- 
lich wahr, daß ſich in der Septuaginta, vielleiht Gen. 2, 9 auß: 
genommen, und in ben neuteftamentliden Schriften Tein ſicheres 
Beifpiel auffinden läßt, wo yomseds etwas Anderes heißt ald „be: 
kannt, kundbar“. Aber daraus folgt nicht, dag Paulus das bei 
ihm nicht weiter vorfommende Wort auch in diefer Verbindung, 
ber fi feine andere ald etwa die von Gen. 2, 9 vergleidt, jo 
habe meinen müffen. I'vooros tft eben Gegenftand des zwar, 
entweber fofern man Einen Tennen Tann, oder fofern man ihn 
fennt. To yyoczor zov eo iſt aber dann nicht dasjenige von 
Gott, was Gegenftand des Kennens ift, im Unterjchiede von dem, 
was es nicht ift, ſondern er felbit, jofern er Gegenftanb des Kennens 
ift?). Eben fo ift gleich nachher za adeara avrov nicht dasjenige von 
Gott, was fi der finnlihen Wahrnehmung entzieht, im Gegenſatze 
zu Anderm, was ihr unterfteht, fondern Gottes Weſen in feiner Un: 
fichtbarfeit. Als Gegenstand des Kennens kommt dann aber Gott 


3) fo 3. B. Meyer, be Wette, Rüdert, Fritzſche, Tholud, Bisping, Th. Schot. 
2) vgl. 2, 4; 9, 2. 
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in biefem Jujammenhange nicht deshalb in Betracht, weil er von den 
Reniden gelannt ift, jondern weil er fich zu erkennen gibt. Sonft 
wäre bie Meinung, jo viel man überhaupt von ihm wiſſe, jet auch in 
denen offenkundig, welche die Wahrheit vermöge ihrer Ungerechtigkeit 
nicht zu ihrem Rechte kommen laſſen, während e8 fich doch nicht darum 
handeln Tann, ob er fo viel, jondern ob er überhaupt gefannt fet. 
Letzteres aber hängt von jeiner Erkennbarkeit ab. Die Beſorgniß, 
daß es bei diefer Auffaflung jo zu ftehen komme, ala ob die in 
Sottlofigleit und Ungerechtigkeit lebenden Menſchen auch das von 
Sott wüßten, was nur durch heilsgeſchichtliche Offenbarung fund 
gemorden ijt!), entbehrt alles Grundes; nicht zu gedenken, daß fie 
euh burch die andere Auffaflung nicht gehoben würde, da zu dem, 
nad man von Gott weiß, aud dasjenige gehören würde, was 
dur Offenbarung fund geworden ift. Denn die Einjhräntung 
des Begriffs zo yroczor zov Beov, melde man dann beifügt, daB 
uur dad allen Menſchen Belannte gemeint ſei, ift ja doch blos 
beliebig Beigegeben, und ließe ſich mit gleihem Rechte auch für 
den Begriff des Eriennbaren verwenden. Die Wahrheit ift, daB 
e3 fih nur um dasjenige Kennen Gottes als Gottes handelt, wel⸗ 
des in dem Berhältniffe des Geſchöpfs zum Schöpfer gegeben ift, 
aljo um dasjenige Kennen Gottes, von weldhem der Apojtel 1 Kor. 
1, 21°) gejagt hat, daß Gott in feiner Weisheit und mittelft der 
Weisheit hätte erfannt werben follen. 

Nicht avrois, ſondern dv auzois yavaooy daew, jchreibt der Apo-⸗ 
ſtel. Nicht blos gegenftändlicher Weiſe für fie, ſondern inmerlicher 
Weiſe in ihnen, in den mittelſt Ungerechtigkeit die Wahrheit nieder⸗ 
haltenden Menſchen, liegt offen zu Tage, was Gott, ber erkenn⸗ 
bare, alſo welches ſein dem Erkennen zugewendetes, erkannt fein 
wollendes Weſen iſt. „Denn Gott hat es ihnen zu Tag gegeben“, 
fügt er hinzu, aber nicht um dann zu ſagen, wie Gott dieß ge⸗ 
than Habe, ſondern um zu erkläͤren, wie es zu dem gekommen iſt, 
was er vorher gejagt hat. Denn da ein präſentiſcher Satz folgt, 
jo Tann derſelbe nur dem präfentiihen garapor dorw dr anrol, 
nit dem aoriftifchen dyansoncer avrors, welches fi) ſchon vermöge 


1) fo z. B. Meyer, Philippi. ) vgl. z. d. St, 
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feiner Objektlofigkeit aufs engfte mit jenem zuſammenſchließt, zur 
Erläuterung dienen folen. Doch auch fo würden wir ben Zu: 
jammenhang der Sätze noch nicht richtig veritehen. Denn der 
Sat, welcher ausführt, welchergeftalt der erkennbare Gott in ihnen 
offenkundig ift, geht aus in den Abſichtsſatz als «o aivas aurows ar- 
anoloyreovs, welcher nebſt dem mit &orı drangeſchloſſenen Satze in 
Erinnerung bringt, daß der innerlihen Offenbarkeit des erfannt 
fein mollenden Wejend Gotted nur deshalb gebadht war, weil fie 
es ift, welche macht, daß Gottes Zorn über alle menjchliche Gott⸗ 
Iofigkeit und Ungerechtigkeit geoffenbart wird. Dieje Grundangabe 
aljo, weshalb Gottes Zorn vom Himmel geoffenbart wird, werden 
wir in den V. 20—21 umfaflenden Satze erläutert finden, in 
welchem jonad der Ton vornämlid auf der Zweckangabe ruht, 
wozu es dienen fol, daß das unſichtbare Wejen Gotteß an dem 
Geſchaffenen zu jehen iſt. Kadoparas heit es, weil dad an ſich 
jelbjt unfichtbare Wejen Gottes, welches der Pluraliß rax adoam 
als ein mannigfaltige® bezeichnet, da, wo es wahrnehmbar wird, 
dem Blicke des Wahrnehmenden unterſteht. So ift es von ber 
Welt Schöpfung her?), ift aljo, feit es Menjchen gibt, nie anders 
geweſen, und das Geichaffene ift es, melcheß dazu dient?), indem 
an ihm des Schöpfers unfichtbares Weſen wahrnehmbar und aljo 
ein Gegenftand des Sehens wird. Denn nicht mit xadoparaı will 
zolg nomuaoıw verbunden fein); ſondern mit dem ihm naͤchſtſtehen⸗ 
den soovusse, und nicht daß mittelft einer Vernunftthätigkeit da? 
unfihtbare Weſen Gottes zu fehen komme, drückt sooyuea aus, 
jo daß xadoparuı von geiftigem Sehen zu verftehen mwäre*), fon: 
bern vols nomnaow voovuea bejagt, daß das Gejchaffene eine inner: 
lie Wahrnehmung beffelben bewirkt, vermöge beven das Unſicht⸗ 
bare mit Augen gejehen wird. MNosis fchließt bie finnlige Ver— 
mittelung des Wahrnehmens keineswegs von felbft aus, jo wenig 
als xeranoeis, jondern bezeichnet nur den Vorgang des Wahrneh— 
mend, wo er feiner Natur nad; ein finnlich vermittelter iſt, nad 
der Seite feiner Iunerlichkeit‘). Nun ift aber das Geſchaffene, 

1) vgl. Hebr. 9, 26; Luc. 11, 50. ?) gegen Baumgarten-Grufius; vgl. 3- 8. 
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welhes der Ausdruck womuare meint, ein Gegenitand finnlicher 
Bahrnefmung, während das unfihtbare Weſen Gottes es nicht 
ft. Sonach bat man unter der Wahrnehmung des letztern, welche 
durd) erftered zu Wege kommt, ein geiftige8 Innewerden aller- 
dings, aber dad Innewerden eines durch finnlihen Eindruck nahe 
gebrachten Gegenſtands zu verftehen. Sole Innewerden führt 
&er dann dazu, daß der an fi ſelbſt unfichtbare Gegenftand, von 
zelhem Hier die Rede ift, in jo fern wirklich mit Augen gejehen 
wird, als ihn das Sichtbare, welches jeine Wahrnehmung vermits 
telt, dem Auge ftetig vergegenmwärtigt. Nur bei dieſer Auffaffung 
verbleibt den Begriffen oogr und soszv die ihnen mejentliche Unter: 
Wieblichleit und der Gegenjat von ra döpara und xadoparmı in 
jeiner gerade hier fo weſentlichen Ungeſchwächtheit. Da nun aber 
der Apoftel von biefem Innewerden des Wejend Gottes nur des⸗ 
halb ſpricht, weil er von der Verkehrung deſſelben handeln will, 
melde fih die Menſchen haben zu Schulden kommen lafjen; jo 
benennt er das auf ſolche Weile der finnlihen Wahrnehmung ge: 
genfländlihe Weſen Gottes nach den beiden Seiten, nad melden 
es in fein Gegentheil verkehrt worben ift, indem er bie Appofition 
y ra dldsos aveov dvranıs ai Gadens beigibt. Er jchreibt nicht 
7 aldeds za avrov Övsanıs Oder  aldıos avzov Svvauls va‘), ſondern 
7 sa aldios avrov dvrauıs za Yadens, will aljo nicht, daß man di- 
ds auch zu Yudens ziehe, zu dem es ja aud nicht paſſen 
nürde. Denn unter Haoens, welches fich unter allen Umſtaͤnden 
von Heoms ebenſo unterfcheibet, wie Heros von Bad, mornad letz⸗ 
teres die Eigenſchaft bezeichnet, Gott zu jein, erſteres dagegen bie 
Eigenſchaft, göttliher Art zu fein"), verfteht der Apoftel gemäß 
der biblifchen Aufchauung, welche den Gegenjat des Weſens Gottes 
gegen das der Welt in der Geiftigfeit erfennt®), weder den In⸗ 
begriff der göttlihen Realitäten *), daß auch die atdıos uva 
darunter zu befaflen wäre, was mit der Verbindung der beiden 
Begriffe durch 4 und xui unverträglich ift, noch eine nur beliebig 
ben Worte untergelegte Eigenſchaft wie Heiligfeit’) oder Güte®), 
1) vgl. Stallbaum 3. Plato Crit, 43 B. ?) gegen van Hengel. °) vgl. Jeſ. 

31, 3; Job. 4, 24. *) fo 3. B. Meyer, Philippi, de Wette. °) ſo z. B. 
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‚ no endlih die göttliche Mafeftät‘), überhaupt nichts, für das 
eine eigens auögeprägte Bezeichnung zur Hand gemejen wäre, fon: 
bern die Geiſtigkeit ald das Eigenthümliche des göttlichen Seins?), 
während 7 atdios durams das Bermögen Gottes im Unterſchiede 
von dem der Gejchöpfe, welches ein zeitweiliged und wechſelndes 
ift, als ein ftetige3 und immer gleiches bezeichnet‘). Beides zu: 
jammen macht das ganze göttlide Weſen aus, welches der Menid 
an der ihm finnlich mwahrnehmbaren Welt als Hinter ihr liegend 
inne wird, das eine im Gegenſatze zur Enblichkeit, daB andere im 
Gegenjate zur Sinnenfälligleit der Welt*). 

Ei; 10 eva avzovig aranoloyzeovs iſt nun allerdings eine 
Zweckangabe“). Man Tann keine Stellen beibringen, welche be: 
meilen, daß in der neuteltamentlihden Sprache sic mit bem Infi⸗ 
nitiv feiner Natur zuwider auch mohl bie bloße Folge ausdrüde*). 
Andererjeitö aber ift nicht zu überjehen, daß das, wovon diefer Gap 
den Zweck benennt, nicht etwa eine That Gottes tft, welche über 
die menſchliche Verſchuldung zurüd liegt”); jondern die in ben 
geichaffenen Dingen darliegende Sichtbarkeit des an fi unfigt: 
baren Wejend Gottes, dieje ftetige den gottlojen und ungerechten 
Menſchen gegenwärtige Thatſache ift ed, von welcher wir leien, 
wozu fie ihnen gedeihen ſoll. Sie jollen, heißt ed, und nidt, fie 
follten ®), diefer Thatſache gegenüber außer Stande fein, ein Wort 
der Selbitentichuldigung vorzubringen, dieweil von ihnen gilt, 
was ber mit dor eng an als vo alu avzovg avanoloyıjzoug ANGE 
ſchloſſene Sat von ihnen jagt. Der Ton aber liegt in biejem 
Satze auf yores. Wenn fie Gott nit jo geehrt und ihm für 
das, was fie ihm verbantten, nicht jo gedankt haben, wie es dem 
entiprochen hätte, daß er Gott; ift jo geſchah dieß, nachbem fie ihn 
doch erkannt hatten. Denn ein vorauögegangenes, nicht ein glei: 
zeitigeö?), gejchweige gar ein nur mögliches‘), Erkennen liegt in 
dem vorangeſchickten aoriftiihen Participium ausgedrüdt. Und 
zwar ift nicht ein Erkennen Gottes gemeint, welches geſchichtlich 


1) fo Baumgarten:Crufius, van Hengel. ) vgl. Akt. 17, 29; 2 Petr. 1, 4. 
3) vgl. Weish. Sal. 7, 26 mit Zac. 4, 17. *) vgl. Weish. Sal. 13, 
3—4. ©) vgl. Bengel, Meyer. 9) vgl. van Hengel. 7) gegen be Wetit 
n. 9. °) gegen Meyer. ) fo 3. 8. Philippi. '*) jo noch Nielfen. 
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km allgemeinen Abfalle zur Abgötterei vorausgegangen iſt und 
einer Anfangszeit des Menſchengeſchlechts angehört!). Hieß es ja 
boch vorher, Fd7rwucror zov Osov yarapor darım dr adrols, und die ſtetige 
Sichtbarkeit Goties ift es, welche fie unentihuldbar macht, wie es 
ja auch ihr fletiges Thun ift, daß fie die Wahrheit nicht zu ihrem 
Rechte kommen lafien. Zu den Xoriften ody as Her dddkases 7 
mreolsensar Tommi der Apoftel nur dadurch, daß er von dem Zeit: 
zunlte, wo fie in dem Kalle find, Etwas zu ihrer Entſchuldigung 
zu jagen, auf das zurüdfieht, woburd fie ſich in die Lage gebracht 
haben, Nichts zu ihrer Entihuldigung jagen zu Tönnen. Alles 
gottloſe und ungerechte Weſen der Menſchen wird darauf zurück⸗ 
geführt, daß fie den Eindrud der Schöpfung, welcher ſie ehrt, 
dab Gott ift und daß er Gott iſt, nit auf fi wirken laſſen, 
weshalb ihr Herz, und zwar nicht etwa proleptilh, aouwarog heißt. 
Beil fie fi der Wahrheit verfchloffen, find fte in den Bewegungen 
ihres Denken? ind Weſenloſe gerathen, und meil fie ſich dem Lichte 
verſchlofſen, find fie der Verfinfterung anheimgefallen. So drüdt 
id nämlich der Apoſtel zunächſt allgemein aus, um dann in ben 
folgenden beiden Verſen beftimmter zu jagen, auf welches Wider: 
fiel der ihnen durch eigene Schuld zu Verluft gegangenen Gottes⸗ 
ertenntniß fie gerathen find: mobei mwieber feitzubalten ift, daß er 
nicht von der geſchichtlichen Entjtehung der Abgötterei handelt, ſon⸗ 
dern von ber Verſchuldung, welche macht, daß die Menſchen, welche 
dem Zorne Gotted verfallen, Nichts für fich jagen können, um ihn 
abzumenben. 

Bon ihnen allen, und nit von ben Menjchen einer gewiſſen veren Ber- 
Zeit, ſagt er, daß fie durch den Selbftbetrug ihrer vermeintlichen ine 
Weisheit, mit der fie aljo dem Eindrude des in der Schöpfungpung des eige- 
ſichtbaren Weſens Gottes wiberjagten, auf die Thorheit gerathen — 
ſind, die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit einem Gleich⸗ 
niſſe zu vertauſchen, welches in dem Bilde des vergänglichen Men- 
den ober gar in dem Bilde von allerlei Gethier beitand. Bon 
allen, welche fi Bilder von Gott machen, gilt dieß, und nicht 
von denen allein, welche zuerfi darauf famen, und von ben Men» 


I) gegen Rüdert, Bioping u. 9, 
Hefmana’d heilige Gäprlft neuen Teſtamentsẽ. III. 3 
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ſchen überhaupt, jo weit fie ſich deſſen ſchuldig gemacht haben, jagt 
er denn auch, Gott habe fie dafür in ihres Herzens Begierden ſitt⸗ 
licher Unreinigkeit überliefert. Die inwendige Begehrlichkeit bildet 
bier die Vorausſetzung für das göttliche Thun, welches ihr die Ric: 
tung nad) außen gibt. Denn daß aosduner ein Thun Gottes 
bezeichnet, welches machte, daß die Menſchen einer fittlichen Un: 
reinigleit anbeimfielen, bebarf bei der Unzweideutigkeit des Aus: 
drucks) keines Beweiſes. Desgleichen überhebt und ber innere 
Zujammenhang zwilhen dem, wofür den Menſchen ſolches wider: 
fährt, und zwifchen dem, was ihnen dafür wiberfährt, jeber eigenen 
Erklärung, wie man fi dieſes Thun Gottes zu denken habe. 
Denn hienach beiteht es eben nur darin, daß er biefen innern Zu 
jammenbang in die Wirklichkeit treten heißt. Daß die Abgötterei in 
jedem einzelnen alle, mo fie vorkommt, joldhe Unreinigfeit in ihrem 
Gefolge Habe, ift eben jo wenig nöthig, als daß fie außerhalb de 
Bereichs des Bilderdienftes überall nicht vortomme. Die Meinung 
ift nur die, daß man dba, wo Unreinigkeit die Bilberbiener verun: 
ehrt, jenen innern Zuſammenhang zwiſchen der Schändung Gottes 
und ber Selbitihändung des Menſchen nicht überjehen ſoll. Was 
aber unter axadapcia zu verjtehen fei, erhellt aus dem fonitigen 
Gebrauche des Ausdrucks. Nicht mit Einſchluß, ſondern mit Aus: 
ſchluß der Asoretle?), auch nicht gleichbedeutend mit avade, ſon⸗- 
bern im Unterſchiede“) von dieſer Verſündigung wider Gottes 
Willen und Ordnung bezeichnet es alled die gejchöpfliche Ehre des 
Menſchen fhändende Thun und Wejent). Go wenig nun bieler 
Begriff einer nähern Beitimmung bedarf, eben fo wenig ift vor 
arıudLasdu za oouarı aurar dv avrols geeignet, eperegetifcher Genitiv zu 
jein. Vor allem nicht, wenn aruatesda: als Pafſivum genommen fein 
will. Denn die fittlide Unreinigkeit, weldher die Abgöttiſchen über: 
Itefert worden find, kann ja nicht darin beitehen, Daß ihnen Etwas wider: 
fur‘), Man müßte aljo arıualsstu ald Medium nehmen, woran 
ber zufällige Umſtand, daß es jonft jo nicht vorkommt, nicht hindern 


1) vgl. z. B. 2 Kor. 4, 11; Luc. 24, 20; Alt. 8, 3; Matth. 10, 17. 21. 
2) vgl. 3. 1 Thefl. 2, 3. *) vgl. Rom. 6, 19. 9 vgl. 1 Theſſ. 4, 7; 
Gal. 5, 19; 2 Kor. 12, 21; Eph. 4, 19; 5, 35 Kol. 3, 5. )) gegen 
Fritzſche, Tholud, Meyer, Mehring u. U. 
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wirbdei); und offenbar iſt es von denen jo genommen worden, welche 
ir iewsois ſchrieben ſtatt des durch ſeine größere Schwierigkeit als 
äht verbürgten?) und hinreichend bezeugten) dv atrois. Indeß 
Mt auch damit nicht zurechtzufommen, man mag dr auroig lejen oder 
br iawrois. Denn bie Bezeichnung ihres Thuns als einer Verun⸗ 
ehrung ihres Leibes ift nicht deutlich genug, um dem an fich jelbft 
ſchon deutlichen Begriffe aundapoie zu näherer Beitimmung bienen 
zu ſollen; und dr davrois, welches übrigens von dr aurols nicht vers 
Idiedener wäre, ald „an fich ſelbſt“ von „an ihnen jelbft”, da es 
im Sinne von dr Arie”) zu den auf fein Thun bed Einen am 
Andern zielenden Begriffe axndapsl« nicht pafjen würde, müßte 
um fo müßiger erſcheinen, je natürlicher es geweſen wäre, vor 
enuslsodes airois ra davıam ounare zu ſchreiben. Wir erkennen 
aljo in zou drunalssda: za omuasa avear dv avrois vielmehr einen 
Abſichtsſatz, welcher jagt, was Gott damit beabfihtigte, daß er fie 
ſitilicher Unreinigleit überlieferie Da unter dieſen Begriff alle 
Art von Böllerei und geſchlechtlicher Unzucht fällt, jo kommt es ja 
dur ſolche Richtung der jündigen Begehrlichkeit allerdings dazu, 
da der Leib, an welchem der Menſch feine äußere Erſcheinung 
bat, an ihm jelbft verunehrt wird. Auf va onuara® nämlich bes 
zieht HH nun dr ausois, da ein Thun gemeint ift, Durch welches 
eines Jeden Leib an ihm jelbft, und nicht der Leib des Einen durch 
das Thun des Andern, unter feine menſchlich gefchöpflihe Ehre 
berabgewürbigt wird. So bezahlt fih die Tinehre, die er Gotte 
dadurd) angethan hat, daß er ihn in dem Bilde, welches er fi 
von ihm machte und weiches ihm Ausdruck und Ericheinung feines 
Weſens jein follte, jo weit unter die Herrlichkeit berabmürdigte, 
in welder er jelbft und wirklich ber Welt zugewendet ift. 

Sollte nun Paulus, nachdem er doch gezeigt hat, wie nt-in wibernatür- 
ſprechendes den Menſchen für das gefchehen ift, mas fie Gotte an⸗ Pi 
gethan hatten, noch wieder einen andern Grund angeben, ern eh 
es ihnen geſchehen ift? Denn jo jtellt es fi, wenn man das fof- " 
genbe olsırss unmittelbar an V. 24 anſchließt. Es ift aber um 


#) gegen Bhilippi u. A. N gegen Dreyer. *) gegen be Wette. *) fo 3. B. 
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jo unwahrſcheinlicher, als er dann in V. 26—27 etwas ihnen 
dafür Widerfahrenes aufzeigt, was von dem in V. 24 Benannten 
ſehr weſentlich verſchieden iſt. Denn wenn er hier von einer Ueber⸗ 
lieferung an wden arınlas ſpricht, ſo weist ſchon dieſer Ausdruck 
auf etwas Bin, was von dem in V. 24 Benanuten jo verſchieden 
ift, wie nddos von dnidvupia, wie die Einzelart fündiger Unfreibeit 
von der Aeußerung des fündigen Willenätriebd. Iladn arudas 
ift keineswegs blos ftärferer Ausdruck als axudapaia!). Sitt: 
licher Unreinigfeit macht fi der Menſch ſchuldig durch ungeord: 
nete, unbemefjene Befriedigung eine ihm natürlichen, nun aber 
fündigen Begehrend; wogegen ibn entwürbigende Leidenſchaften 
beherrichen, wenn das ſelbſt, wozu es ihn treibt, der geſchöpflichen 
Drdnung feiner Natur, auf melder die Ehre derjelben berubt, 
wiberfireitet. Dieß ift dann nicht blos eine Verunehrung feines Leibes, 
Sondern eine Entmürbigung jeines Menſchthums. Daß wir biemit dem 
Apoftel nichts unterjchieben, was ihm fremd ift, beweist ber Durch ya 
al3 Erklärung angefügte Sat, welcher in feinen beiden durch rd?) und 
Opoloog 88 ad unter fich verbundenen Hälften®) auf jene widernatürliche 
Entartung des Geſchlechtstriebs hinweist, vermöge deren Frauen mit 
Frauen, Männer mit Männern Unzucht treiben: wobei ber Grund, 
weshalb der Frauen zuerit gedacht ift, darin zu ſuchen fein dürfte, 
daß die Gefahr für den Kortbeitand bes Menſchengeſchlechts, welche 
mit dieſer Widernatur gegeben tft, allerdings ſchon dadurch ftatt- 
findet, daß bie Frauen den geſchlechtlichen Umgang mit ven Männern, 
mebr aber noch, wozu alfo in zweiter Linie aufgeftiegen wirb*), 
dadurch, daß die Männer den gejchledhtliden Umgang mit ben Frauen 
aufgeben und die wollüftige Ungebübr°), mit der fie jonft Frauen 
Händen würden, an ihres Gleichen verüben, biefür aber auch fi 
dazu hergeben müfjen, fie an fi üben zu lafien. Denn Lebteres 
als den Gipfel diefer Widernatur meint ber Apoftel mit den Wor⸗ 
ten xal en» arrımodlar yo Bu ung nlarıs arrar dv davsols ano- 
Aaußärorsss, indem er bei ers nlang avrar ſchon deshalb nichtan 
die Abgötterei denken Tann, die man gemöhnlid darunter versteht, 


1) gegen Meyer. ) vgl. 3. 2 Kor. 10, 8. 9) vgl. 3 8. Thucyb. 1, 28,3; 
6, 83, 1; Plato Symp. 186 B. *) gegen Meyer. *) vgl. LXX Gen. 34,7. 
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weil er ein Thun, das xurapyalssdm zıv daynuoousne, gewiß nicht 
als Empfang einer Strafe, ald ein anoraußavsr, bezeichnen würde. 
Mäm ift alle und jebe jündlihe Irrung im Gegenfage zur Ver: 
folgung des rechten, gottgeorbneten Wegs). Welcherlei Irrung 
im einzelnen Falle gemeint ſei, muß ſich, wenn der Ausdruck in 
einer beſtimmten Beziehung gebraucht iſt, aus dem Zuſammenhange 
ergeben, und dieſer läßt im vorliegenden Falle an nichts Anderes 
denten, als an die Berlafjung und Verkehrung ber göttlichen Orb- 
nung, weldje den beiden Geſchlechtern für ihr Verhältnig zu ein- 
ander durch die Schöpfung gejebt if. Dann Tann aber der ent- 
imrehende Lohn”), welchen die Männer an ihrer eigenen Perſon 
bezahlt erhalten, nur barin beftehen, daß ihnen von ihres Gleichen 
geihieht, wie fie an ihres Gleichen thun: wobei es wieder nicht 
darauf anfommt, wie oft ſich Beides zufammenfand, indem nur 
der innere Zuſammenhang aufgezeigt jein will, in welchem beides 
unter fich fteht, wenn und wo es fi) beifammen findet. Wie nun 
aber das, wovon ed bier heißt, daß Gott die Menjchen ihm über: 
liefert habe, von dem im 24. Verſe Benaunten verfchieden tft, eben 
jo veriieben ift das, wovon es Bier heißt, daß Gott ed ihnen 
damit ermwiebert babe, von dem im 23. Verſe Benannten. Dort 
war die Rede von einer Bertaufhung ber göttlihen Herrlichkeit 
mit einem in dem Bilde vergänglicher Geſchöpfe beitehenden Gleich⸗ 
niſſe; bier dagegen heißt es, die Menjchen haben für die Wahr: 
heit Gottes die Lüge eingetaufht und dem Gejchöpfe göttliche Ehre 
erwiefen anftatt dem Schöpfer. - Dort mar ihre Sünde, daß fie 
ih von Gott ein Bild und jold ein Bild machten; Hier ift ihre 
Sünde, baf fie ihre Verehrung dem Schöpfer entzogen und bem 
Geſchöpfe zumandten. Der Apojtel nennt dieß usrallacoan nv 
alyduas zov Haov ir ro werd. Da vov Gsov zu so werds nicht 
hinzugedacht werden Tann, jo bildet zu werds den Gegenſatz nicht 
blo3 zu eye dAndaas, fondern zu nv aAndans vov Geo. Dann 
it aber zov Hsov nicht Objeftägenitiv"). Aber für Subjeltägenitiv 
mie in en Sökas zov Beov') wird es eben jo wenig gelten können. _ 


) val. 3. 1 Theff. 2, 3. 2) 2 Kor. 6, 13. 9) fo z. B. GElddler, Reiche, 
) fo namentlih “Dreyer. 
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Denn die dote iſt etwas, das Gott hat, die aArdma dagegen etwas, 

das wir befigen, wenn wir Gott haben. Wan wird aljo vielmehr 

die Wahrheit zu verftehen baben, welde Gott felbit if. Dieſe 
Wahrheit Haben die Menſchen barangegeben, um das dafür ein- 
zutaufchen, was nicht blos eine, jondern die Lüge tft, indem fie 

ihre Verehrung, welche fie naturgemäß dem Schöpfer zu zollen 

hatten, auf Gelchaffenes übertrugen, wo fie aufhörte, Gottes⸗ 
verehrung zu fein. Und dieſem ihrem Thun entſpricht denn aud, 

was ihnen da gejchehen ijt, mo fie das natürliche Verhältniß der Ge 
ſchlechter, auf welchem der Fortbeſtand der Menjchheit beruht, vers 
läugneten und das ihm gemäße Thun mit einem wibernatürlicen 
vertaufchten. Die Unnatur des Einen bat fich geftraft durch bie 
Unnatur des Andern. Dort haben die Menjchen ihre Gottes⸗ 
verehrung bahin übertragen, wo fie feine mehr war, und hier has 

ben fie die Befriedigung des auf die Fortpflanzung ihres Geſchlechts 
zielenden Triebs dahin übertragen, wo er aufbörte, dieß zu fein. 

in einer vor ih⸗ Nah allem dem kann der Apoftel mit ofrıwas nicht einen das 
ae — Vorhergehende begründenden Satz angeſchloſſen, ſondern er muß 
weile verwerg.ein Neues damit begonnen haben; jo zwar, daß der Damit ange: 
en arafipa hobene Relativjab als Grundangabe für den Demonitrativfab dia 
1, 283. sovro magddones arrods 6 Geis sis ndon Arıulag dient‘), deſſen eures 
durch die Nothwenbigteit veranlaßt ift, dag Subjekt des Relativ: 

ſatzes zum Objekte biefe mit d« zovro auf die Grundangabe zurüd: 
weijenden Demonftrativfages zu machen?). Während in V. 23-25 

bag, was die Menſchen Gotte angethban haben, und daß, was ihnen 

dafür von Gotte gejchehen ift, in zwei felbjtftändigen, Durch d40 xal 
verbundenen Säten einander gegenübergeftellt war, erjcheint biele 
Gegenüberjtellung in V. 25—27 auf einen Relativjab unb einen 
Demonftrativfat vertheilt. Aehnlich geihieht fie das dritte Mal 

in V. 28 ff., nur daß hier nicht das Eine als urſächliche Veran: 

laffung des Andern zu ftehen kommt, fondern Lebteres als bad 

dem Erftern ebenmäßig Entiprechende. Dieſe Ebenmäßigkeit ſtellt 

id, dar in dem ovx döonluacer des Vorberjabes und dem adonnor 

des Nachſatzes. Sie Haben nicht für gut befunden ®), heißt es bort, 

2) vgl. 3. 8. Röm. 6, 2 *) vgl. Kühner z. Xenoph. Anab. 1, 9, 29. 

2) vgl. van Hengel. 
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heben es nicht für zukömmlich erachtet), Gott in Erkenntniß zu 
haben: fo hat dann Gott fie in eine unzulömmliche, das ſittliche 
Urtheil gegen fid) habende Sinnesart bahingegeben. Tor Gar dr 
inrraoce äyser") will darnach verftanden fein, Daß diysoaıs im Unter⸗ 
ſchiede von yracız diejenige Erkenntniß bedeutet, welche die willent- 
Ihe Richtung des Erfennenden auf den Gegenftand bed Erkennens 
zur Vorausſetzung hat. Gott zum Gegenftande ſolchen Erfennens 
zu haben, womit allerdings ein ſtetiges Erkennen gemeint iſt?), 
hätten fie für etwas achten follen, was fih als gut und recht em: 
pfahl. Wie nun, daß fie es nicht hiefür achteten, im Unterjchiede 
son den in V. 22—23 und 3. 25 benannten Verjhuldungen eine 
innerlihe Berfündigung gegen Gott ift; jo unterfcheidet ſich auch, 
was ihnen Dafür von Gott widerfuhr, von dem V. 24 und V. 26—27 
Benannten entiprehender Weile ald etwas, das innerlich mit ihnen 
vorging. Gott machte, daß fie einer Sinnedart anheimftelen, welche 
das fittlihe Urtheil gegen fi) Haben mußte. SDenn jo mill «öo- 
mass sous vweritanden fein’), da es ſich hier, wo die Strafe für 
diejenige Sefinnung benannt wird, mit welcher fie fih an Gott 
verfündigt hatten, nur von ber im Verhalten ber Menjchen unter 
einander fich erzeigenden Sinnedart bie Rebe fein kann. Dieß er- 
gibt fi auch aus dem Infinitivſatze mowis ra un xadnoree, wel: 
her beſagt, was für ein sous gemeint ſei, nämlich, wie bad 7") 
ausbrüdt, eine Sinnedart, welche dahin geht, das nad dem eigenen 
fittlihen Urtheil Ungebührliche zu thun. Sie hätten, obgleich jündig 
von Natur, doch in ihrem Innern darauf gerichtet fein können, 
ji) eines mit bem eigenen fittlichen Urtheile ibereinftimmigen Thuns 
zu befleißigen; und wenn fie die Erfenntniß Gottes anderd ge 
werthet hätten, jo würde ihnen hieraus eine jolde Beſchaffenheit 
ihres Einnes auch wirklich erflofjen fein. Das Gegentheil des 
Einen ftrafte fi mit dem Gegentheile bed Andern. 

Aus der Aufzählung fittliher Mißbeſchaffenheiten, in welder 
der Apoftel ausführt, mas alles ber Begriff adomuos vous unter 
fi beichließt, heben fich zunächit zwei Reihen heraus, nweninguud- 


)) andere 3. ©. Fritzſche, TH. Schott. ) vgl. Jac. 2,1. *) vgl. Tholud. 
9 vgl. Th. Schott. *) vgl. bagegen Eph. 5, 4. 
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you; rdan dAömig, ormele, wanlg, nisorsfig und peorods gYOdron, 
görov, Sordos, dolov, xaxondelas. Daß in ber erften Reihe nopreig 
nur durch Einſchub eine Stelle gefunden hat, ſei e8 mit Belaffung 
oder mit Befeitigung von sornelg, unterliegt feinem Zweifel: man 
meinte e8 bier eben jo finden zu müfjen, wie in ähnlichen Auf: 
zählungen, ohne zu bedenken, daß es ſchon unter der axadupala 
des 24. Verſes begriffen war!). Iſt dem fo, dann zählen alle 
diejenigen Zeugen, melde nopreig hinter adsni« haben, zu ben nun 
auch durch die finaitifche Handjchrift vermehrten Zeugen für die Auf: 
einanderfolge von adısia und normelg. Zweifelhaft bleibt nur, ob 
xaxie feinen Ort vor ober hinter mAsoreti« habe. Tod ſpricht 
für Erfteres nit nur die Verwandtſchaft der Begriffe zomel« und 
xaxla, ſondern au der Umftand, daß fi gOoros leichter an mis- 
vekle anreiht, ald an xaxiae: auch fteht in der Mehrzahl der Ma: 
jusfelhanpichriften, jo wie in der ſyriſchen Weberfeßung nAsossti«n 
an letter Stelle. Der innere Grund der hienach ſich ergebenden 
Reihenfolge tritt zu Tage, menn man bedenkt, daB adınia bie Be 
ſchaffenheit deſſen ift, deſſen Verhalten mit dem, was zwiſchen den 
Menſchen von Gottes wegen Rechtens ift, in Widerfpruch fteht, 
romela die Beichaffenheit deſſen, welcher auf das gerichtet iſt, mas 
er dem Andern zu Leibe thue, xaxi« bie Beichaffenheit deſſen, mel: 
her feine Befriedigung darin findet, Uebel anzurichten, enblid 
srsovesle die Beſchaffenheit deſſen, welcher rüͤckſichtslos feinen Bor- 
theil jucht, unbelümmert um ben Nachtheil, den er dadurch dem 
Andern zufügt. ine Steigerung findet hierin nicht ftatt, wohl 
aber ein Kortihritt von dem Verhalten, welches wider die Pflicht 
und wider bie Liebe ift, zu dem, welches aus der Freude am Uebel 
jelbft und aus der Begierde nach eigenem Bortheile ſtammt. Der 
Neid, mit welchem bie zweite Reihe ‚beginnt, gönnt dem Anbern 
feinen Vortheil, fein Gutes nicht, und führt dazu, daß man ihn 
jelbft befeitigt, weil man ihm das nicht gönnt, was man lieber 
jeibit Hätte. Oder wenn ed aud jo weit nicht kommt, fo ftört 
man ihm doch ben frieblihen Genuß deſſen, was er Gutes hat, 
. oder trachtet verjteckter Welle darnach, daß er zu Schaden komme. 


1) gegen van Hengel. 
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Dber enblich man deutet ihm fein Gutes zum Boͤſen und wendet, 
was ihm bienlich fein Tönnte, zum Uebel. Der xaxordaa nädhft: 
verwandt ift das Thun, mit weldhem die dritte Reihe anhebt. Denn 
daß mit yrövorsras eine neue Reihe beginnt‘), gibt fich durch bie 
veränderte Form der Aufzählung zu erkennen. Man bat ſich aber 
die Abgränzung ſowohl als den Verlauf derjelden dadurch ſelbſt 
unlenntlich gemacht, daß man zwiſchen den Subſtantivis, welche fie 
bilden, und ihren Adjektivis nicht unterſchied, ſondern letztere für 
ſelbſtſtändige Glieder der Reihe nahm. Adjektivum zu weövgorag 
it xeralelous, durch deſſen Beifügung dieſer ſubſtantiviſche Begriff 
erſt vollſtändig wird, indem es Verläumdung des Nächſten als 
ven Inhalt deſſen benennt, was man dem Andern in die Ohren 
amt. Abjeltivum zu vBooras iſt Baooryyals, indem 600rvyijc, 
neben welchem e8 kein Haooruyns gibt, jo wenig wie Benmang Oder 
Geogiys aktiviſche Bedeutung bat”), in pafjiviicher Bedeutung aber 
ungeeignet ift, in biefer Reihe von Bezeichnungen fündhaften Thuns 
ſelbſiftändig eine Stelle einzunehmen. ‘YBarsens beitimmt fich durch 
den Zuſammenhang näher dahin, daß es ben bezeichnet, welcher 
den Mitmenfchen behandelt, ala ob er nicht feines Gleichen, jon- 
dern ein preiögegebener Gegenftand feiner Willfür wäre. Da bie 
jer ſubſtantiviſche Begriff nicht erſt einer Vervollftändigung bedarf 
wie yedupsaris, jo kann er ftatt deſſen ein Adjektivum bei fich ha: 
ben, welches ausdrückt, daß Gotte Nichts jo verhaßt iſt, Nichts 
jeine Züchtigung jo beransforbert, wie dieſer Frevelmuth des Men: 
ſchenveraͤchters, welcher jeined Gleihen mit Füßen tritt. Endlich 
Adjeltivum zu Aalorag iſt unsenparous, ohne deſſen Beigabe man 
bei aieloos nur an die Großthuerei einer Tächerlichen Eitelkeit ben- 
ten Tönnte, während vielmehr das Prahlen der Hoffart gemeint 
üt, welde fi aller Dinge vermißt, ald ob es nur bei ihr fände, 
was fie thun und laſſen wolle. Wie fih uber vunsonparous alc- 
frag ZU wedvooras xaraldrovs verhält, ähnlich verhält ſich dyer- 
peras zaxır ZU Geooeuyals vßoords: jene verjündigen ſich mit Wor« 
ten, diefe mit Thaten. Ildons xaxias svosens heißt 2 Mall. 7, 31 
Antiochus Epiphaned, an melden nun auch Hsooryyals vßgweds 
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und vmsonparous dialosas erinnert: wornach dann aber unter xu- 
xoor nicht Laſter!) zu verjtehen find, jondern Uebel, die man an⸗ 
tdut. Bon dem piordiorije xcerciauaoc, welcher durch heimliche Rebe 
den Nächſten um jeinen guten Namen bringt, iſt fortgejchritten 
zum dyevoserg xaxoor, welcher nicht Uebel genug ausdenken Tann, 
mit denen er feine Mitmenſchen an Leib und Leben ſchädige: zmi- 
chen diejen beiden Arten der Bosheit ftehen der Frevelmuth des 
Deooruyns vBaroens, welcher handelt, als bürfte er thun, was er 
will, und die Hoffart des vmsorgarog dilakars, weldder rebet, als 
vermödte er Alles, was er will. Aus biefen vier Gliedern ſetzt 
id) die dritte Reihe zufammen, wie auch die erjte auß vieren be- 
jtanden Bat; und hinwieder, wie die zweite fünf Glieder zählt, 
ebenjo, da danosdovug fiherlich nıır aus 2 Tim. 3, 3 herüübergenommen 
worden ift, auch die aus lauter verneinenden Adjeltivis zufammen- 
gelebte vierte. Sie beginnt mit der Verneinung des allernatür- 
lichiten Verhaltens, des Kindesgehorſams gegen die Eltern, gebt 
über zur Berneinung ber Willigleit, fih jagen zu lafien, überhaupt 
— denn dovssrog im fittlihen Sinne ift der, welcher auf gutes 
Wort nit Hört?) —, jehreitet fort zur Verneinung der Willigkeit, 
auf Erbietung friedlihen Einvernehmens zu hören, kommt von da 
auf die Unempfänglichkeit für die Stimme bes Bluts und endlich 
auf die Unempfinblichkeit für den Eindrud des Leidend und der 
Hülfgbebürftigkeit. 

In vier Reihen, von denen je.zwei und zwei unter fi 
formverwandt find, und je eine Doppelveihe aus vier und fünf 
Gliedern beftcht, hat der Apoftel dad unter döoxuog sous rrossir 
za un xodrnnorse Begriffene in feine traurige Mannigfaltigfeit aus— 
einanbergebreitet. Wenn er nun mit olzwag fortfährt, fo tritt die: 
ſes Relativum der ganzen vorausgehenden Aufzählung zur Seite. 
Auf das Objekt des Satzes napkdunes aizods 6 Gais als Addxımor 
sovy zurũckweiſend bringt es eine Erklärung, in wie fern ſich in 
biefer Mannigfaltigkeit des Sündigens darftellt, daß Gott ben 
Menſchen, an welchen fie fich findet, jo gethan bat, wie jener Sah 
bejagt’). Sie thun ja nicht blos derartiges, jagt der Nelativfah, 
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ſendern geben denen auch Beifall, die jo handeln. Lebteres foll - 
aber nicht ſowohl den höchſten Grad fittlicher Verdorbenheit bes 
zeihuen‘), ala vielmehr den höchſten Grab fittlichen Selbitwiber- 
ſpruchs. Denn, beißt e3, fie thun jo, nachdem fie fi doch von 
ber göttlihen Rechtsordnung überzeugt haben, daß bie, welche jo 
handeln, des Todes würdig find. Bei biefer Todeswürdigkeit tft 
siht an einen Tod zu benfen, welden Gott verhängt, meber an 
den ewigen?) noch an den zeitlichen?) noch an einen Strafzuftand 
im Habes*), fondern an den Tod, mit weldem unter Menſchen 
dasjenige beftraft wird, was mit dem friedlichen Fortbeitande ber 
menſchlichen Geſellſchaft unverträglid iſt). Wäre die Erkenntniß 
gemeint, daß Gott dergleichen Sünde nicht ungeſtraft laſſe, ſo 
würde weder von einer dahin lautenden göttlichen Rechtsbeſtim⸗ 
mung, noch von einer Todeswürdigkeit der Stube‘) bie Rede ſein: 
der Apoftel würde vielmehr geltend" machen, dag man wiſſe, ber 
Sünde Sold fei der Tod, oder bed Sünders warte Gottes Strafe 
nah dem Tode. Ferner heißt es die Mal nicht yudszas wie ®. 21, 
jondern deyrorres, womit nicht ſowohl eine Anerkenntniß”), als 
vielmehr eine willentlih erlangte Erkenntniß bezeichnet ift: Die 
Menſchen haben jene Rechtsordnung Gottes nicht nur zu wiſſen 
befommen, fondern durch eigenes Nachdenken fich ihrer vergewiſſert. 
Daß alle diejenigen, deren Thun mit dem friedlichen Fortbeſtande 
ber menſchlichen Gejellfehaft unverträglih ift, aus ihr hinmeg: 
geichafft zu werben, alſo des Todes würbig jeien, war eine Er: 
fenntniß, der man fih nit verihloß; und man befand fi in 
diefer Hinfiht mit der eben dahin Iautenden göttlihen Rechts⸗ 
ordnung in Webereinftimmung, wenn auch die bürgerliche Geſetz⸗ 
gebung ebenjomohl ald das finaitiiche Geſetz den Vollzug der bie: 
nah zu verbängenden Strafe auf eine größere oder Tleinere Zahl 
der ſchlimmſten derartigen Verfündigungen einichräntte In wel: 
chem Widerſpruche mit dem eigenen ſittlichen Urtheile befindet fich 
aun, wer zu der Einficht gelangt ift, daß dergleichen Sünder von 
Gottes und Recht? wegen den Tod verdienen, dann aber doch nicht 
) fo 5 8. Bengel, Reiche, Rückert, Philippi, be Wette, Bisping. ) ſo z. B. 
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5108 dieſelben Berfünbigungen fi zu Schulden kommen läßt, ſon⸗ 
dern auch im einzelnen Kalle denen Beifall zollt, welde fi ihrer 
ſchuldig machen! Denn nit von den Sünden felbft jagt der Apo⸗ 
ftel, daß fie an fih und im Allgemeinen gebilligt‘) ober daß fie 
nicht für Sünden geachtet?) werben, jondern von denen, melde 
ſie begehen, fagt er, daß man vorkommenden Falles ihnen Beifall 
gebe: was nun nicht etwa ein verkehrtes fittlicheß Urtheil, ſondern 
Aeußerung einer mit dem eigenen fittlichen Urtheile in Widerſpruch 
befindlichen Sinnesweiſe iſt. Auch bier will nicht gemeint fein, daß 
Jeder in jedem einzelnen Falle das alles thue, was jein fittliches 
Urtheil verdammt, oder an denen Gefallen finde, die es thun. 
Aber wo und jo oft es bei denen vorkommt, von welchen hier die 
Rede ift, nämlich bei den unter Gottes Gericht fallenden gottlofen 
und ungerechten Menſchen, ift es ein Beweis, daß Gott die Men⸗ 
hen für ihre Gleichgültigleit gegen die Erkenntniß feiner ſelbſt 
mit der Dahingabe in ſolche Beichaffenheit ihrer Sinnesart ge- 
ftraft hat, indem es eine Unnatur ift, wenn fie mit ihrer eigenen 
Erkenntniß deſſen, was Rechtens ift, in ſolchen Widerſpruch treten, 
nicht blos dawider zu handeln, wozu ſie durch das Ueberwiegen 
ber Begierden und Leidenſchaften getrieben ſein könnten, ſondern 
auch an den dawider Handelnden, an deren Thun ſie nicht per⸗ 
ſoͤnlich betheiligt find, denen fie alſo mit ruhigem Blute gegenüber: 
ſtehen, Gefallen zu finden. Die Sorge für den friedlichen Fort: 
beſtand der menſchlichen Geſellſchaft, um deſſentwillen fie die Todes: 
ftrafe für zu Recht bejtehend erkennen, tritt da zurück Hinter einer 
Sinnesart, welche dem zugemwendet ift, was feiner Natur nad die 
menſchliche Geſellſchaft auflöst und unmöglid macht. Es verhält 
fi damit ähnlich wie mit der Entartung des Geſchlechtstriebs, 
welche die Menjchheit mit dem Untergange bedroht, indem fle ihrer 
Selbjtfortpflanzung ein Ende madhen würde, und ähnlich wie mit 
der Unreinigfeit dev VBöllerei und Unzucht, melde den Menjchen 
um feine gejchöpfliche Ehre bringt, indem fie ihn unter ſich felbft 
herabwürbigt. 

Auf dieje dreifache Weiſe, erjtend an dem Menſchen als jol: 
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chen in der ihm eigenen geſchöpflichen Stellung, zweitens an Mann 
und Weib, aljo an dem Menfchen als Angehörigem eines fich jelbft 
fertpflangenden Geſchlechts, drittens enblih an ber menjchlichen 
Geſellſchaft und dem Einzelnen als deren Mitgliede, hat fi bie 
menihlihe Berjündigung gegen Gott, die Berläugnung der Gotted- 
erklenntniß beftraft; und ift aljo Iebtere diejenige Sünde, beren 
Beitrafung fi in allem, was der Menſch an fi und feines Glei⸗ 
den jündigt, in fo fern darſtellt, als der Selbſtwiderſpruch, welchen 
er damit begeht, die Unnatur, welcher er damit verfallen it, dem 
um Beweife dient, daß ihn Gott in dieß alled dahingegeben hat, 
daß er es alles in Folge dejien thut, was ihm zur Strafe für 
feine Berläugnung ber Gotteserkenntniß von Gott wiberfahren ift. 
Hat es aber dieſe Bewandniß mit feiner VBerläugnung ber Gottes⸗ 
ertenntmiß, jo bat er von Gottes Selbftoffenbarung in der Schöpf- 
ung, welcher gegenüber er ſich derjelben jchuldig macht, jo wenig 
Gewinn, daß vielmehr fie es ijt, welche ihn um jede Möglichkeit 
bringt, Etwa für fi zu jagen, das ihm wider Gottes Zorn helfe, 
wenn ſich derjelbe vom Simmel ber über alles gottlofe und un⸗ 
gerechte WBejen der Menjchen offenbart. Denn es wird nun voll» 
ends deutlich jein, daß dieſe Offenbarung göttlihen Zornd etwad - 
Anderes ift, ald Gottes Dahingabe der Menſchen in diejenigen 
Sünden, welche ihre Berläugnung der Gotteserkenntniß zur Vor⸗ 
ausjegung haben. Heißt fie ja doch eine Offenbarung göttlichen 
Zorns nicht über die Gottlofigleit allein, gejchweige über jene 
Selbitverjchließung gegen das ſich kundgebende göttlihe Wefen, 
deren Folge die Sottlofigkeit ift, jondern über alle Gottlofigteit 
und Ungerechtigkeit. Hierunter begreift ſich aber alles das, von 
dem es heißt, daß Gott die ihn jündhaft mißkennenden Menſchen 
dabingegeben habe, es zu thun‘). Wohl aber bringt biefe Dahin⸗ 
gabe den Menſchen in die Lage, daß ihm aud die mit dmıysösres 
ausgebrüdte Erkenntniß, welcher er fich nicht wie der Gottes- 
ertenntniß verſchloſſen Hat, jeine Erkenntniß der alle Feinde der 
menſchlichen Geſellſchaft für todeswürdig erflärenden göttlichen 
Rechtsordnung, zu nichts Anderm gebeiht, als ihn ſelbſt unent⸗ 
ſchuldbar zu machen. 
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ſo daß auch das So ſagt der Apoſtel, indem er 2, 1 mit einem d« fortfährt, 
at welches fih and ber Beziehung auf 1, 32 fattfam begreift‘). Wenn 
nur den gott⸗jener Relativſatz erflärt bat, in wie fern das in V. 29—31 be: 
ea ichriebene fündige Thun Ausfluß einer dem eigenen fittlihen Wr: 
tiefer. theile widerftreitenden Sinnesart ift, in welche Gott die Menfchen 
1-8 zur Strafe ihrer Bernachläßigung feiner Erkenntniß dahingegeben 
hat; jo ift er keineswegs ein bloßer Hülfsſatz, daß ſich deswegen 

do nicht auf ihn beziehen könnte, jondern legt den Siun ber Worte 

ic addmuor voor in einer Weile auseinander, daß man hier exit 

fieht, wie das, was den gottlojen und ungerehten Menſchen von 

Gott widerfahren ift, dem entipricht, was fie Gotte angetban ha⸗ 

ben. Was ihnen aber mwiderfahren ift, das vollendet fich darin, 

daß fie um eben deö willen, was in Folge des ihnen Wiberfahre: 

nen bei ihnen ftatthat, aller Möglichkeit der Selbſtentſchuldigung 
entbehren. Denn eben deshalb entbehren fie derjelben, weil jie in 
Widerſpruch mit ihrem eigenen fittlihen Wrtheile handeln. So 

jagt der Apojtel, und zwar in Gejtalt eines Zurufs an ben, mel: 

hem es gilt. Wem anders aber wirb es gelten, als dem, von 

welchem das gilt, worauf 30 zurüdweist? Denn daß der Apoftel, 

weil er an Chriſten Jchreibt, feinen Zuruf an den Chriften ge- 

richtet haben müfje, bedarf wohl Feiner Widerlegung?). Anderer: 

jeit3, da er an Ehriften fchreibt und für Chriften, jo Tann man 

die Meinung, fein Zuruf & ärdonne gelte bem Juden, nicht durch 

bie Bemerkung ftüben, den Juden babe ſein Gewiſſen ſogleich über: 

führen müfjen, daß er gemeint jei?). Eben jo binfällig ift bie 

andere Stüße dieſer Anficht, welde man von ber Thatjache her⸗ 

nimmt, daß die Heiden ald von Gott verworfene zu richten ein 
Charakterifticum ber Juden ſei). Das Richten, von welchem der 

Apoſtel jpriht, wenn er zu -o ardewms hinzufügt mas 6 xolser, 

bat eben mit dem Gegenſatze von Juden und Helden gar Nichts 

zu ſchaffen, jondern ift bie Anwendung derjenigen Erfenntniß, von 

welcher er 1, 32 gejagt bat: womit fi dann freilich aud von 

jelbft verſteht, daß es fih nicht um richterlihe Ausfprüche der 
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Obrigkeit Handelt‘), ſondern um das ſittliche Urtheil des Einen über 
den Andern, mit welchem der Menſch gleichſam Gottes Gejchäft thut, 
wie gegenüber dem xolux vov Beov die Anrede d ärdomme zu veritehen 
gibt. Der Urtheilende weiß fih Etwas damit, daß er ein Urtheil 
hat und jein Urtheil gebraucht. Aber eben deshalb — jo gibt der 
Beiſatz was 6 xolswr zu verjtehen —, weil er ein Urtheil hat und fein 
Urtheil gebraudt, ift er aller Seibitredtfertigung oder Selbſt⸗ 
entſchuldigung baar und ledig.‘ Denn er verurtheilt ſich jelbft 
damit, daß er über den Andern nrtbeilt, da er, ber Urtheilende, 
das Gleiche thut, wie ber, welchen er verurtheilt. Ta avra ſchreibt 
der Apoftel, weil die Meinung nicht tft, als ob Jeder die Sünden 
alle begebe, deren fich diejenigen ſchuldig machen, über bie er ur⸗ 
teilt. Er faßt die ganze Summe der möglihen Verſündigungen 
in Eins, und ftellt alle‘ einander gleich, deren Thun jo oder ans 
ders darin begriffen tit: fie allefammt, nämlich nicht überhaupt 
die Menſchen alle?), jondern alle die, über deren Gottlofigteit und 
Ungerechtigkeit Gottes Zorn geoffenbart wird, find ra roasvra 
seascoress. Dann wirb aber auch iv 9 xolvac, da ſonſt dr ots 
fände, im Sinne von dr zovrp on’) und nicht im Sinne von ⸗ 
ro, dr oo gemeint fein‘). 

Oidauss 3, fügt ber Apoftel zur Vervollftändigung des Ges 
danten® Hinzu, Or ro xglun zov Gsov doriv xura aljdanm dmi vorg 
td seyn wodocorras. Da erhellt nun erſtlich aus oldxuer ds, daß 
jeine Anrede weder an ben Chriſten noch an den Juden gerichtet 
wer, da er in beiden Fällen um fo gewiſſer olose 54 gejchrieben 
hätte, al3 er dann ben Angerebeten aus jeinem eigenen Willen 
um dad Gericht Gottes zu überführen veranlaft gemejen wäre: 
wie man benn aud in der That erklärt hat, als ob es wirklich 
00a hieße“). Zum Anbern erhellt aus ber Wortftellung, daß 
der Ton einerfeitö zwar auf ro »glua zov Ysov, andererjeitö aber 
nit auf xara alyduas, fondern auf dmi zovg ra ronvea modoconsag 
ruht“). Iſt ja doch aud) zo xeiua zov Beov nicht etwa im Gegen- 
ſatze zu dem menſchlichen Richten betont‘), ald ob es ſich darum 

1) gegen Chryſoſtomus u. A. ?) gegen Mebring ©. 135 u. A. °) vgl. 
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handelte, daß Gott gerecht richtet, der Menſch aber ungerecht. Viel⸗ 
mehr beruft ſich der Apoftel auf das Wiſſen ſeiner chriſtlichen Leſer 
um das Gericht Gottes, welches ihnen beſtätigt, daß der den An⸗ 
dern Richtende und ſelbſt das Gleiche Thuende ſich ſelbſt verur⸗ 
theilt, indem er nämlich nicht blos der Menſchen, ſondern Gottes 
Urtheil herausfordert, welches ihn, wie richtig er auch über An: 
bere urtheilen mag, um des willen betreffen wird, was er thut. 
Denn, fagt er, Gottes Gericht ift in Wirklichkeit‘), mag auch der 
Menſch es ſich anders vorfpiegeln, ein Gericht über die, welche ber: 
gleihen thun. Kara dArduar iſt nämlich einem hinreichend nad: 
gewiefenen Spracdgebraude”) gemäß abverbialiihd gemeint, und 
nicht bildet e8 mit doris ein Prädikat zu zo xolue zov Haov?), mo: 
für man fih nicht auf Sal. 1, 11 berufen kann). Eben jo wenig 
benennt e3 die Norm bes göttlihden Gerichts, weder jo, daß dieſe 
Norm Beitrafung der Böſes Thuenden überhaupt mit ſich bringe®), 
noch fo, daß fie die Beſtrafung derjelben zu einer ihrem Thun ent: 
Iprechenden®) oder zu einer fie alle gleichmäßig betreffenden”) mache. 
Der Apoſtel jagt nicht, wa man ihn mit Betonung eine? warzas, 
dag man willkürlich einjchiebt, hat jagen laffen‘), Gottes Gericht 
ergebe über alle, die ſolches thun, ſondern es ergehe über bie, 
welche es thun, jo daß aljo das an betonter Stelle befindliche 
sococonres den Kon auch wirklich bat. Für diefe Beſchaffenheit 
aber des göttlichen Gerichts ober, mad übrigend wieder nit in 
den Worten liegt, für die Eigenſchaft deſſelben, daß es ganz ber 
fittliden Beichaffenheit der Subjelte entipricht®), iſt nicht Wahr: 
beit maßgebend, jondern Gerechtigkeit, die man beim aud unver: 
ſehens für Ay unterfchiebt'). In Teiner Weile ift aljo bie 
Norm des göttlichen Richten mit xara dArdacr auögebrüdt, ſon⸗ 
bern ber Ton, welcher auf vielen Worten ruht, tft der des Gegen- 
ſatzes gegen eine der Wirklichkeit nicht entſprechende Borftellung 
vom Gerichte Gottes, ala ob ber Befi eines richtigen und rihlig 


1) vgl. 3. ®. Joſeph. de Macc. 5. *) vgl. namentlih Mehring. ) ſo 
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geübten fittlichen Urtheils, während man doch jelber thut, was man 
en Andern verurtheilt, gegen bafjelbe ficherzujtellen vermöge. 
Dem entipriht nun auch der Sat, zu welchem der Apoftel 
hinter dem in engfter Verbindung mit rd avra nodsous 0 xelvow 
jur Beftätigung des oeavros xuranplvaı; dienenden 2. Verſe über: 


geht. Ein 34 führt von oldaues Über zu Aoyltn zovro, ſtellt alſo 


den in B. 2 geltend gemachten chriſtlichen Wiffen um die Beichaffen- 
keit des göttlihen Gericht gegenüber, was fich der Angeredete in 
biefer Hinficht für Gedanken, oder, da «ovro den futuriihen Satz 
(tn 09 depeven vo xolpa vov Ysov einleitet, worauf er für feine Per⸗ 
jon in Bezug auf das göttliche Geriht und alfo dem osuvrör xura- 
soisus gegenüber fih Rechnung macht. Beſtände dieß nun in der 
Meinung, er werde freigeiprocdhen‘), oder, wie namentlich diejenigen 
den futuriſchen Satz veritehen, welche den Juden angerebet jein 
Iafien, er werde gar nicht gerichtet werben ?), jo follte man aller- 
dings glauben, daß ber Uebergang zu dieſem Sabe, wenn er an⸗ 
ders fragweiſe gelejen fein will, da er dann eine Möglichkeit ent- 
hält, durch welche der vorhergehende feine Anwendbarkeit verliert?), 
en 5 erforderte und nicht ein 34°). in mit diefem 84 angezeigtes 
gortichreiten zu einem anderdartigen Gedanken fände dann nicht 
ſtatt): vielmehr würde es fi immer noch darum handeln, ob der, 
welcher Andere richtet und ſelber das Gleiche thut — denn jo wird 
ja der Angeredete ausbrüdlih benannt, damit er dem göttlichen 
Gerichte verfallen erſcheine —, mit feinem Urtheile über Andere 
wirklich ſich ſelbſt verurtheile, das Gottesgericht, welches über ihn 
ergeben wird, wirklich ſelbſt über fich heraufrufe. Allein &npevyar 
rò xolua vor Deov iſt ja etwas wejentiich Anderes, ald von Gott 


nicht gerichtet oder im Gericht freigejprodhen werden. Den Kal 


ſetzt der Apoftel, wenn er ven Sab wirklich fragmeile meint, daß 
der Angerebete, er der Einzelne für feine Perjon, weshalb es ürs 


cv dnpevkn heißt, fih Hoffnung macht, er werde vor dem ihn bes 
drohenden Gerichte Gottes entlommen‘), einen Bergungsort finden, 
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wo es ihn nicht ereilt‘). Er, der Menſch“), meint Gotte ent- 
rinnen zu Tönnen, nachdem er damit, daß er dafjelbe thut, um 
das er Andere richtet, Gottes Gericht über ſich heraufgerufen hat. 
Da dieß ein Gedanke ift, bei welchem das asaveor naraxplisaıs ſammt 
jeiner Erklärung beitehen bleibt, jo eignet ſich 34 allerdings, den 
Mebergang zu demſelben auszudrücken. Nur fieht man auch jest 
nicht, warum ihn der Apoftel in eine Trage gefaßt haben jollte. 
Er ſelbſt aber gibt durch Nichts zu erkennen, daß er mit einer 
Trage fortfährt?). Im Gegentheil läßt er, mad bier anfängt, 
B. 5 in einen Sat audgehen, welcher unmöglich fragweije gemeint 
fein Tann). Iſt aber V. 5 nicht als Frage zu lejen, warum dann 
B. 3 und 47 Nicht ein in ben eigenen Augen des Gottlofen und 
Ungeredten, an welden die Anrede ergeht, jo ungereimter und 
unmöglicher Gedanke ift ber mit Aoylin vovro eingeführte, daß ihn 
der Apoſtel dur die Trage, ob er ſich folhe Rechnung made, 
zur Erkenntniß könnte bringen mollen, wie verzmeifelt e8 mit ihm 
jtehe, wenn ihm keine andere Hoffnung bleibe, als dieſe wiber: 
finnige; fondern der Leichtfinn bed Menſchen denkt wirklich ſo, 
wenn man ihm von dem Lünftigen Gerichte Gottes jagt, ohne fih 
ber handgreiflihen Thorheit einer ſolchen Hoffnung bemußt werben 
zu wollen. Und nicht jo erjchredend mar für ben Angerebeten ber 
Gedanke, daß feine Unbußfertigkeit eine Mißachtung ber göttliden 
Güte und Langmuth fei, um erwarten zu laflen, daß er, wenn 
man fie ihm als folche Hezeichne, in fich gehen werde; ſondern feine 
Unbußfertigkeit läßt ihn wirklih unter Gotte® Güte und Lang: 
muth dahin gehen, ohne daß er einen andern Eindrud bekommt, 
als den bed Vergnügens über fein Wohlergehen in einer Gegen- 
wart, über bie er nicht hinausdenkt. Sein Verhalten iſt wirklich 
ein xaurapposalv von Äovrov wis Yonsedentog avson al eng dvoyis 
na ers naxpoßwulas, wie ber Beiſatz dysons dr Tö yanorer «ou Hoc 
eis nerdvorde cs dys dieß verbeutlicht. Denn dysosiv‘), einem zwie⸗ 
fahen Gebraude von sosts entiprechend, Tann mie od sosiv“) eben 
jo wohl ein willentliche® Weberjehen bedeuten, daß man einer Sache 
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aiht wahrnimmt, wie man follte!), ala ein Nichtwiſſen deſſen, 
was Einem entgeht. Im vorliegenden Falle aber würde aysoar 
im leßtern Sinne und als Grundangabe gefaßt nicht? anderes 
fein, al3 eine Entihuldigung der Mißachtung der göttlichen 
Güte. Sonad lehrt die Umgebung, in ber es hier fteht, fofern 
es ſich um ein fittliheß Verhalten des Angeredeten handelt, un- 
zweibeutig, daß ed im erftern Sinne, dann aber aud, daß 
es al3 Erklärung des In ber That auch erflärungsbebürftigen 
zerapporeis gemeint if. Das jo benannte Verhalten tft nämlich 
bob nur uneigentlier Weile Beratung der gerne wohlthuenben 
Güte, der beim Sündigen gelajjen bleibenden Geduld, der erit ſpaͤt 
mit Strafe einfchreitenden Langmuth Gottes, indem der gottlofe 
und ungerechte Menſch, welcher ihrer geziehen wird, nicht dieſe 
Eigenſchaften Gottes im Auge bat, fondern nur das fieht, was er 
ihnen verdankt. Anftatt fein Wohlergehen für das zu erkennen, 
was es ilt, für eine Gabe Gottes, welcher ihn damit, daß er fo 
gätig gegen ihn ift*), zur Buße bringen will, und deshalb fo 
lange an fih Hält feinem Sündigen gegenüber, ohne bemjelben 
frafend ein Ende zu maden, ſieht er nichts weiter, als daß es 
ihm gut gebt, ob er gleich übel thut, und nimmt dieß hin, obne 
zu bedenken, daß es auch anbers fein koͤnnte. 

Alſo laͤßt er ſich weder ſchrecken durch Gottes Gericht, das 
in der Zukunft droht, noch rühren durch Gottes Güte, die er in 
der Gegenwart erfährt: in ſeiner Ungewilltheit zu ſittlicher Um⸗ 
kehr iſt er verſchloſſen und unempfindlich gegen beiderlei Eindruck 
und thut, was Gottes Zorn erregt. Während Gott den Reich⸗ 
thum ſeiner Güte, Geduld und Langmuth an ihm erzeigt, häuft 
er ſich einen boͤſen Schatz des Zorns, deſſen Vollmaß über ihn 
kommen wird, wenn das Gericht ergeht, dem er tn leichtſiunigem 
Selbfibetrug entrinnen zu können meint. Denn ohne Grund laͤßt 
man B. 5 bloß mit V. 4 zuſammengehoͤren, während doch V. 3 
und V. 4 nur verſchiedene Selten des einen und ſelben innern 
Berhaltend gegen Gott hervorkehren, eines Verhaltens, welches 
nun in nard 08 eiv oxinodermd sov nal aussasuınzov napdian al? bie 
Urſache eines vermöge vefielben ſtatthabenden, nach feiner Folge, die 

’) gegen Meyer, Mehring u. A. N dgl. 3. 1, 19. 
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es für den Hanbelnden bat, benannten Thuns erfcheint. Der 
Zorn, welden ein fo beichaffener Menſch wiber ſich erregt, bäuft 
fih auf während der Zeit der Gebuld und Langmuth Gottes, fo 
daß ein ſchweres Maß defjelben vorhanden fein wird, wenn nun 
ein Tag bed Zorns Gottes — denn aud zu deyis gehört zov 
dev — nah all der Güte und ein Tag ber Offenbarung bed 
gerechten Richtens Gottes nah all der Gebuld und Langmuth 
eintritt. In diefe Hinweifung, nicht ſowohl auf den Tag, wel 
her Tommt, als vielmehr darauf, daß ein folder Tag in Aus: 
Acht fteht, läuft der Abichnitt aus, welcher 1, 18 angehoben 
bat. Dort bat der Apoftel von einer je und je geſchehenden 
Dffenbarung göttlichen Zorns gejagt. Bon ihr verſchieden ift die 
Dfienbarung des gerechten Richtens Gottes. Lebtere erfolgt an 
bem Tage ſeines Zornd. Denn jo, unb nicht einen Tag der Offen: 
barung ſeines Zorns, obgleich der Offenbarung jeines gerechten 
Richtens, nennt ihn der Apoſtel, und bezeichnet ihn damit als einen 
Tag, an welchem eitel Zorn fein wird. Diefen Tag nimmt er 
erit jett in Ausficht, nachdem er die Gottlojen und Ungerechten 
als ſolche geſchildert hat, die unter allen Beweiſen göttlidder Güte 
unbußfertig bleiben, Was fie ber je und je geihehenden Dffen- 
barung göttlihen Zorns unterwirft, ift ihre Verläugnung der in 
der Schöpfung fi ihnen darbietenden Kenntniß Gottes; und daß 
fie eine Erkenntniß befigen, welche fie zu richtigem fittlichen Urtheil 
über Andere befähigt, aber fie nicht hindert, gleihen Sinnes zu 
jein mit ihnen, das unterwirft fie dem göttlichen Endgerichte, wel» 
ches ihre Beratung der Güte und Langmuth Gottes beftraft. In 
ber Verkehrtheit aber ihrer Sinnedart, daß fie das Boͤſe thun, 
befien Strafmürbigkeit fie erkennen, rächt ſich ihre Gleichgültigkeit 
gegen bie Erkenntniß Gottes. Folglich führt fich ihr Geſchick, daß 
Gotted Zorn ſich Schon in der Gegenwart und ſchließlich im End⸗ 
gerichte über fie offenbart, auf ihre Verläugnung ber Erkenntniß 
Gottes zurüd, und dient ihnen die Offenbarung bes göttlichen 
Weſens, welche ihnen vor Augen liegt, und in folge deſſen aud 
ihre Erkenntniß, was Rechtens tft, ſammt ber ihnen bamit gege 
benen ſittlichen Urtheilsfähigkeit blos dazu, ihnen jede Möglichkeit 
einer Selbitredtfertigung oder Selbitentihuldigung vor Gott ab 


— 533 — 


zujchneiden. Denn zwiſchen ihrer Selbſtverblendung gegen bie 
Retige Offenbarung des göttlichen Weſens und zwijchen ber fchlüßs 
Iihen Offenbarung des Zornes Gottes liegt die Wirkung Gottes, 
sermöge beren fi ihre Verſündigung gegen ihn in der Art rächt, 
daß fie nicht nur ihre eigene geihöpfliche Ehre jchänden, bie Mög- 
lichkeit ihrer Selbftfortpflanzung durch unnatürliche Verkehrung des 
Geſchlechtstriebs aufheben, und mit den Bebingungen frieblichen Fort: 
beſtands der menſchlichen Geſellſchaft in Widerftreit leben, ſondern 
auch durch den Widerjprud, in weldem ihr Thun mit ihrem eige- 
nen fittlihen Urtheile fteht, fich felbft verurtheilen, und alſo von 
wegen ber fittlichen Erfenntniß, welche fie befigen, ohne ihr für 
ſich ſelbſt Folge zu geben, dem göttlichen Gerichte ebenjo entfchul: 
digungsunfähig gegenüberitehen, ala von wegen ber Erkenntniß 
des Weſens Gottes, welche fie nicht befiben, obwohl fie ihnen ge: 
geben ift. 

Der Apoftel bat den Tag dieſes Gerichts nit nur einen 
Tag des Zorns, fondern auch einen Tag des gerechten Nichtens 
Gottes genannt. Die Gerechtigkeit feines Richtens befteht aber 
darin, daß er einem eben vergelten wirb nach feinem Thun. In⸗ 
dem dieß der Apoftel mit relativiſchem Anichluffe, aber wie in einem 
jelbfftändigen Hauptſatz!), Hinzufügt, kommt er über die Beftra- 
fung der Gottlofigfeit und Ungeredtigkeit, von der er feit 1, 18 
gehandelt Hat, hinaus auf den Gegenfah, in melchen er dieſen Ab⸗ 
ſchnitt ausgehen läßt, daß Gott den Einen Herrlichfeit und Ehre 
und Unvergänglichleit als Entgelt geben, daß dagegen den Anberen 
Zorn und Grimm miderfahren wird. Insgemein nimmt man in 
der eriten Hälfte dieſes Gegenſatzes Laos aiumor für das nähere 
und zoig xa0’ vmonorgy äpyov dyadov ddkas xal rıuns za apdapolar 
Imovow für das entferntere Objekt von dmoduse. Uber hiegegen 
ſpricht) erftlih die Schwerfälligkeit diefer letztern Verbindung, 
zweitens bie Unmahrjcheinlichteit, daß Paulus dad von Gott mit 
ewigen Leben belohnte Verhalten ein Trachten nah Herrlichkeit 
und Ehre genannt haben follte, und drittens bie Untauglichleit der 
Präpofition xara, um das Thun zu bezeichnen, welches dem bies 
nah Trachtenden zur Erreihung feines Verlangen dienen joll. 


9) vgl. Rof Gramm. S. 679. *) vgl. Reiche. 


Kad vuneuomm doyor ayadov entipricht augenfällig dem saxa ru 
deya aurov, jo zwar, daß als das, wornach fich die Bergeltung Bier 
richtet, nicht überhaupt nur ein gute Verhalten benannt tft, ſon⸗ 
dern das Beharren darin‘); und dofe ai run nal aydapsle, Yoie 
im 10. Berfe do&« sad wuun nei sion, iſt zur Bezeichnung deſſen, 
was dem Menſchen für jolddes Verhalten zu Theil wird, eben jo 
geeignet, als es ohne eine Näberbeftlimmung von de nel rum 
unpaſſend ift, den Gegenftand feined Trachtens zu benennen: mo: 
bei nicht unbeadhtet bleiben will, daß ddse xai zıun an «ou arıua- 
Led Ta oopara avi und an die wadn arıdlac und apdapola 
an dos Bararov sich erinnert, indem ber Apoftel die Güter, welde 
ber Sottesfürdtige ald ewigen Lohn erhält, den Folgen gegenüber: 
ſtellt, welchen Gott ſchon in diefem Leben den Gottlofen anheim⸗ 
fallen läßt. Zunächſt durch aypsagsiav veranlaßt ſchließt fich ber 
grundangebende Participialjah Lrrovaw Lomr aiusıos an?), von wel: 
hem man eben deshalb, weil er die Beichaffenheit der Gabe Gottes 
aus der Beichaffendeit deſſen erklärt, wornach ben Gerechten ver: 
langt, nicht jagen Tann, daß er matt und jchleppend nadhänge?). 
Nach ewigem Leben verlangt ihn, und fo gibt ihm Bott auch statt 
ber Bergänglichleit dieſes zeitlichen Lebens bie Unvergänglickeit. 
In der andern Hälfte des Gegenſatzes verbindet man inögemein 
zols EE dandeias, wie auch in der eriten Etlihe*) vol xad vme 
nom äpyov dyados werbinden. Für Lebteres beruft man fich auf 
ol sora oaone Und ol sera sewenun örec, für Eritered anf 0 & 
nioreos 3, 26. Beides mit Unrecht. Oi wurd odena, xara neun 
ösrss find diejenigen, für deren Seinsweiſe Fleiſch oder Geift maß⸗ 
gebend ift: um hiemit verglichen werben zu können, müßte vol 
-IE dardelas daB uam, welches man ergänzt, wirklich bei ich haben. 
Und 0 à nisreos iſt berjenige, weldher dad, wovon im Zuſammen⸗ 
hange bie Rede iſt, vermöge Glaubens ift ober wirb°): eine ber 
artige Ergänzung aber aus dem Zujammenhange gäbe eö für al 
&E dadelog nicht. Man bat fih namentlih auch auf Phil. 1,161. 
berufen. Uber dort mil nicht od dE ayanıng und ol dE desWelag ver- 


1) vgl. 1 Theff. 1, 3 9) vgl. WE. 13, 48. 9) gegen Meyer. 9 3. B. 
Fritzſche, Krehl. *) vgl. 2. Sal, 3, 7. 12, 
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bunden fein, ſondern oi uw und ol 34 ſtehen ſich gegenüber, und 
& ayauıs und dE dadsdas, welchem letztern ovy aysas zur Seite 
tritt, gehört adverbialiſch mit 709 Xgorör zarayydilovos zujammen‘). 
Ebenjo verhält es ſich an der vorliegenden Stelle, nur daß hier 
nicht einfach vos air und rois 54 ſich gegenüberfteht, ſondern das 
zweite Glied des Gegenſatzes einen jelbftftändigen Sat bildet, wäh⸗ 
rend das erſte von anoducs abhängt: ein Unterſchied, welcher mit 
id bringt, daß in der zweiten Hälfte das zu Vergeltende, welches 
in der erſten dem xara ra äoya euro entiprechen mußte, in bie 
Benennung derer aufgenommen erjcheint, melden vergolten wird. 
Eie Heißen ol dE dasdeins nal anabourrss ur 17 aAndele, nado- 
pero 58 7 adnda?). Eoidsla, dad Verhalten deſſen, der mit jeis 
nem Thun nicht die eritrebenswerthe Sade, jondern im Gegen- 
late dazu fein ſchlechtes Ach, jo wie es ift, will und geltend 
madt°), bat im Gefolge, daß die Menſchen ber Wahrheit nicht, 
wohl aber der Ungerechtigkeit gehorfamen. Denn ber Wahrheit 
müßten fie die Ehre geben und ihr ch dahinter zurücktreten Lafien ; 
die Ungerechtigkeit bagegen Ijt ihnen verwandt, und menn jte ihr 
jolgen, thun fie nur fich felbft ein Genüge So find fie, wie es 
1, 18 hieß, ol ene andy dv ddnig narsgores. Daß Diele Er⸗ 
Härung an dem xai vor asadovow ſcheitere, kann man nicht jagen. 
Im Gegentheil ift es denen im Wege, welche zois dE dndslas ver: 
binden, indem e3 dann ſicherlich zois dE dpdslus ovow al dane- 
Bora beißen müßte Wir haben bier einen der Fälle, mo xad 
mit Bezug auf Vorhergehendes den Sinn eine „nicht nur nit 
— jondern auch“ Hat). Eg bezieht fih nämlich auf Lerovaw Lamv 
aiimor und brüdt aus, daß jolhe Menſchen, denen e8 nur um 
ihr ſchlechtes Ich zu thun ift, eben deshalb, anſtatt nad ewigem 
Leben zu begehren, was ihr ſelbſteigenes Verlangen wäre, vielmehr 
ber Wahrheit, welche ihnen doch entgegengebradt wird, ben Ge⸗ 
horſam weigern, und dafür der Ungerechtigkeit zu Willen find. 
Nur eine nachdrucksvolle Wiederholung des in V. 7—8 Ent-@leigättig if 


. l 
Baltenen®), etwa mit Betonung der ausnahmsloſen Allgemeinheit euamar 


*) vgl. 3. B. Rheinwalb z. b. St. ) vgl. Drigenes z. d. St. 9) vgl. 3. 
Sal. 5, 20. *) vgl. 3. B. Xenoph. mem, 1, 3, 1 und Kühner 3. d. St. 
9 fo z. 8. be Wette, Tholud, van Hengel. 9) jo Meyer, Philippi. 
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grgenäberauh ber Vergeltung, pflegt man in V. 9—10 zu ſehen. Die falſche 
Wendung, bie man ber uorhergegangenen Ausführung dadurch ge- 
Heiden, va esgeben bat, daß man 2, 1 ben Juden angerebet fein Tieß, bat zur 
a Folge, daB man ben Fortigritt nit wahrnimmt, ber fi) Hier 
Wiſſen des dadurch einleitet, daß der Sab, Gott werde einem eben vergelten 
ac feinem Thun, nunmehr mit Rückſicht auf den religionsgeſchicht⸗ 
3, 9-12. lichen Gegenfat de Juden und Griechen, welder biefür gleich- 
gültig et, nach ben beiden Seiten der Beitrafung des Böſesthuns 

und der Belohnung des Gutesthung ausgeführt wird. Auf Zov- 

. dalov za nowror al "Eldnwos und Tovdaip za nooros xal’Eiirmı ruht 

hier der Nachdruck. Nachdem der Apoftel von 1, 18 an von ber 
menſchlichen Gottloſigkeit und Ungerechtigkeit gehandelt Hat, über 

welche Gotted Zorn geoffenbart wird, ohne daß bie Offenbarung 

bes göttlihen Weſens in der Schöpfung und das Vermögen fitt: 

lichen Urtheil® zu etwas Anderm dient, ald dem göttlihen Zorne 
verantwortungslos zu überliefern, ift er zulekt auf den Satz hinaus⸗ 
gefommen, daß Gott einem eben vergelten wird nad) feinem Thun, 

und hat fi) dadurch ermöglicht, zweierlei Thun und zweierlei Ber: 

geltung fi) gegemüberzuftellen, um nun von der Xhatjadhe, day 

nur nad dem Thun ſich des Menſchen Geſchick jo oder anders ent: 

ſcheiden wird, zu der andern fortzufchreiten, daß ber Gegenſatz, ob 


Einer dem naturwüchſigen Völkerthum, welches im Griechenthum. 


zur Blüthe feiner Entwidelung gelangt ift, oder dem Volle des 
heilsgeſchichtlichen Gebiet? angehört, ohne Einfluß darauf ift. Wo⸗ 
bei er jedoch die Gleichſtellung des Juden und des Griehen aud) 
bie Mal nicht vollzieht, ohne Dur das auf den Eritern bezüg- 
liche nonro» den innerhalb diefer Gleichheit ftattfindenden Unter: 
ſchied zu betonen, daß der Angehörige des heilsgeſchichtlichen Ge: 
biet3 ber einen wie ber andern Vergeltung am nächften fteht, näch⸗ 
fter Gegenftand des göttlichen Richtens ift. Erklaͤrt man ſich die- 
ſes nowros badurd, daß ji mit dem Maße der Mittel aud bie 
Berantmortlichkeit jteigere 1), fo leidet dieß Feine Anwendung auf 
V. 10; und erllärt man es daburd, dak Gott dem Bundesvolle 
ein gegebene Wort zu löjen hatte?), jo Teibet dieß Leine Anwen: 


') fo Philipp. ) fo Tholud. 
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bung auf V. 9. Zu beiden Sätzen gleichermaßen, daß dem Juden 
nicht minder als dem Griechen Böſes mit Böſem, und daß dem 
Griechen nicht minder als dem Juden Gutes mit Gutem erwiedert 
werben wird, paßt onen nur dann, wenn es ausdrückt, daß dieß 
dem Juden vermöge jeiner Zugehörigkeit zu dem Wolfe, welches 
Gottes Bolt ift, früher gilt, al3 dem Griechen, welcher außerhalb 
des beilßgejchichtlichen Gebietes ftehend der entferntere Gegenſtand 
des auf diefem Gebiete ſich anbahnenden göttlihen Gerichts ift: 
eme Auffafjung, bei der man freilich nicht jagen Tanıı, daß eine 
in Gottes Unparteilichleit nothwendig begründete Priorität ge- 
meint fei'), bei der man aber dem Zuſammenhange mit den %ol: 
genden nichts deito weniger gerecht wird, da es nur die Gleich: 
feflung des Juden und Griechen tft, welche auf die Thatfache, daß 
bei Gott Leine Parteilichleit ftatthat, zurüdgeführt und aus ihr 
begründet wird. 

Es Hätte Parteilichkeit Statt bei Gott, wenn das, was Au: 
den und Griechen unterfcheidet, einen Unterſchied Hinfichtlich des 
Geſchickks mit ſich brächte, welches die Sünder betrifft. Da nun 
der Unterfchieb zwiſchen ihnen, welcher für ihr Thun von Belang 
it, darin befteht, daß fih die Einen im Beſitze einer göttlichen 
Ordnung ihres Verhaltens, eines Geſetzes, befinden und die An: 
deren nicht; jo geftaltet fi) der Sat des 12. Verſes, welcher bie 
Berneinung göttlicher Parteilichkeit Angeficht3 des Gegenſatzes von 
Suben und Griechen aufrechterhält, zu einer Erklärung darüber, wie 
fich dieſer Unterſchied mit der Unterjchiebslofigkeit der Beitrafung aller, 
die gefünbigt haben, ausgleihen wird’). Nur von ber Beitrafung 
jagt bier der Apoftel, nicht auch von ber Belohnung, weil ed bem 
Parteiiſchen näher Liegt, ben Sünber ftraflog, als ben Guten unbe: 
lohnt zu laffen, und aljo die Unparteilicgteit Gottes überhaupt 
gefihert ift, wenn es für die Beitrafung keinen Unterſchied macht, 
ob der Sünder Jude ift oder Griehe. Es wird aber keinen Unter: 
ſchied machen, den ausgenommen, welcher dadurch gegeben ift, daß 
die Einen ein Geſetz Hatten, die Anderen nicht. Bon jenen heißt 
ed asopm; Nuapror UND dröuns xal anoAovveas, Don dieſen dv son 


’) gegen Meyer. *) vgl. Th. Schott ©. 165. 


Juaprov und da sono nodrivorsa. Das sel vor dnolouens brüdht 
allerdings aus, daß den Sünbern in ihrem Berberben das ihrem 
Sündigen entſprecheude Geſchick wiberfährt, aber fo, daß diejer 
Gegenjah bed Sündigend und des ihm entiprechenden Berberbens 
dem für beides gleihmäßig geltenden amöung unterftelt ift und 
aljo aroues den Ton hat!). Bor sudrooreas wäre ein ſolches as 
unpafjertd, weil ji xeisscode: anders zu cauegrasar verhält, als 
anollvodar: wie dad Gericht außfallen wird, ergibt fi} hier Daraus, 
daß mittelft derfelben gottgegebenen Ordnung bes Gemeinlebeng, 
innerhalb welcher gejündigt worden ift, auch das Urtheil geſchöpft 
wird. Denn jo will dr soup gefaßt fein’), und nit beißt es 
„im Beſitze eined Geſetzes“, wofür jolde Fälle, in denen Verba 
des Kommend mit sr verbunden find, nicht bemeifen Tönnen?). 
Was den Abverbialbegriff aroung anbetrifft, jo ift er offenbar gleich 
jehr geeignet, zu dv söup wie zu dia söuov ben Gegenſatz zu Bil: 
den. Ein Sünbigen beißt das widergöttliche Verhalten unter allen 
Umftänben, mag es innerhalb ober außerhalb einer gottgegebenen, 
geoffenbarten Ordnung bed menjchlihen Gemeinlebend geſchehen; 
und ebenfo wird es in beiden Fällen beitraft werden, nur mit 
dem Unterſchiede, daß die Beitrafung im erftern Zalle Handhabung 
des übertretenen Geſetzes ift, während bafjelbe im andern alle 
feine Anwendung findet. Daß aber da, wo ein Gefe gegeben ift, 
auch eine rihterlihe Handhabung befjelben und aljo eine Beſtra⸗ 
fung feines Webertreterg wirklich ftattfindet, beftätigt der Apoftel 
dur den Satz des 13. Verſes in ber Art, daß er bie Bedingung 
geltend macht, unter welcher allein der einem Geſetze Unterftellte 
den Gott für fih bat, der e3 gegeben bat. Es nur vernommen 
zu baben, Hilft hiezu nicht; man muß e8 erfüllt haben, um von 
Gott für gerecht geachtet zu werben. 


Denn ein dei⸗ Alfo auf dad Thun, nicht auf dad Wiſſen kommt es aud 
de, a Dei denen an, bie ein Geje haben, welches ihnen fagt, was Gott 
Gebotene ihn, von ihnen forbere, Mit diefer VBerfiherung begründet der Apoftel 
ermangelt bern mit da sduov xarörjsorem Ausgefagte*), jomit aber aud feine 


fen nicht, wogu 


') gegen Meyer. *) vgl. 3, 19; 1 Kor. 9, 21. *) gegen Fritzſche u. A. 
) gegen Th. Schott ©. 168. 


— 0 — 


Verſiherung ber durch letztern Satz aufrechterhaltenen Unpariei⸗ 
lichkeit Gottes, welche macht, daß der Unterſchied, ob Jude ober 
Grieche, für das endliche Geſchick des Menſchen gleichgültig ift. 
Wenn er nun wieder mit yap fortfährt, jo wird man, da bie Ans 
nehme, V. 14—15 ſei eine nachträgliche Randbemerfung!) ober 
ane Parentheſe?), vorerſt wenigitena Leinen Anſpruch auf Berüd. 
ſichtgung bat, im Folgenden eine Beitätigung ber in V. 13 ent- 
haitenen Berfiherung erwarten. Er fpricht bier, dba er örar ges 
Sraudt, von etwann vorkommenden Fällen, in benen beibnijcher 
Seits, wie das artifellofe Hm umjchrieben werben mag’), ein 
Thun defien vorkommt, was Gottes geofjenbartes Geſetz, dafjelbe*), 
melhes vorher mit dem artitellojen „ogov, nur aber bort ohne Rück⸗ 
hät auf bie gefchtchtliche Wirklichkeit eines jolchen Gejebes’), ge⸗ 
meint gewejen war), diejenigen thun heißt, denen es gegeben ilt. 
Ten ra soo rögov norsis Tann nicht heißen „das thun, was das 
Geſetz thut.. Daß nusir va zwos Yührung der Geſchäfte, Bes 
trabung ber Angelegenheiten eines Andern bedeutet, läßt fih für 
dieſe Auslegung nicht geltend machen”), da in ſolchen Fällen ein 
hun gemeint ift, welches dem Andern dient und zu Gute tommt, 
nist aber ein Thun eben defien, was ver Andere auch feinerjeits 
thut. Ju folchen Fällen liegt der Ton auf dem Genitiv, weil es 
fd darum handelt, weſſen Geſchäfte Einer führt, weflen Angeles 
genbeiten er betreibt. Im vorliegenden Falle dagegen ergibt fi) ans 
dem Zuſammenhange, dab der Ton auf nowew ruht. Denn bei 
es auf das Thun ankommt, will der Apoftel beweiſen, während 
es ſich von ſelbſt verfteht, daß dieſes Thun ein Thun deſſen fein 
will, was Gott von dem Menſchen fordert, allo ein Thun des im 
Gelege Heilägejchichtlicher Weife Kundgegebenen. Sonach und ba 
im Begriffe des Geſetzes die Vorſtellung eines Gebieten und nicht 
die eined Thuns gegeben ift, Tann za zoo »duov nichts Anderes 
kin ald daB vom Geſetz Geboten. Da nun das Subjekt des 
Sapes ſchon von ſelbſt die Borftellung der Gejetlofigkeit in fich 
!Hlöffe, wenn fie auch nicht durch den nadträglichen Beiſatz za Aj 
‘) fo Laurent neutefl. Stubien ©. 18 f. 9) fo Meyer n. A. °) vgl. m. 
®. b. Schriſtbew. I. ©. 567. *) gegen Tb. Schott ©. 166. °) gegen 
Meyer. *) anders van Hengel ©. 212, °) gegen Medring. 
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sono Iyorea, deſſen ur ſich aus der Beztiglichleit dieſer Verneinung 
auf das Verbum finttum erflärt, eigens anögebrüdt würde; jo 
ergibt ji für das, wie die Wortitellung beweist‘), dem Präbifate 
beigegebene gvoas die Bedeutung, daß ein unter jolhen Umſtänden 
erfolgendes Thun bes vom Geſetze Erforderten vermöge befien zu 
Wege kommt, was die Handelnden an fih felber find, ohne daß 
etwas außer ihnen Befindliches fie dazu antreibt. Dieß führt 
dann aber nicht auf den Gegenjab einer urjprünglicden, mit dem 
Dafein gegebenen und einer durch Zucht, Bildung, Kunſt ober 
ſonſtige andere Einwirkung geftalteten Berfaffung?), jonbern auf 
den der außerhalb des heilögejchichtlihen Gebiet? vorhandenen Be: 
Ihaffenheit des Menſchen und deifen, was innerhalb dieſes Ge: 
biet3 von dem eigenen Weſen des Menfchen unabhängig ala An: 
trieb und Beitimmungsgrund wirkt. Denn je nad dem Begriffe 
des Gegenftands, von welchem es heißt, er fei ober the Etwas 
gvsa, erhält gvors eine verichiedene Beziehung, in der es gemeint 
tit, ohne deshalb feine Bedeutung zu verändern ®). 

In jolden Fällen nun, wo ein berartige® Thun des vom 
Geſetze Gebotenen vorkommt, find die Handelnden, während Belik 
eines Geſetzes bei ihnen nicht ftattbat, fich jelbit Geſetz. So nän: 
lich will das Verhältniß des sono» un Eyorzes zu davrois alots sono 
ausgedrückt fein, und nicht mit „obwohl“ *), was nur paffen würde, 
wenn ber Gegenjat wäre, daß fie dad vom Geſetz Geforberte bed 
ungeachtet thun, auch nicht mit „weil”®), was fih nur bann mit 
ar; vertrüge, wenn die Meinung märe, daß fie fich ihrer Erman⸗ 
gelung eines Geſetzes bewußt und in Anbetracht derfelben fich jelbft 
Geſetz feien‘). Der Ton Tiegt auch, mie ed bie Natur dieler 
Gegenſetzung mit fich bringt, nicht auf der Verneinung, ſondern 
auf Zyosres. Denn nicht jo lautet der Gegenſatz, ala hätten fie 
ftatt des moſaiſchen Geſetzes ein anderes"), fondern fie find fid 
das, was ber Jude hat, vernehmen alfo nicht blos das bei id 
ſelbſt, was dem Juden das Geſetz jagt, fondern jagen es fich ſelbſt. 
Denn fo viel etwas Anderes und fo viel mehr ift es, fich ſelbſt 

1) gegen Bengel u. A. ?) gegen Meyer. *) vgl. Harleß 3. Eph. 2, 3 


*) fo 3. B. TH. Schott. ) fo 3. B. Meyer. *) vgl. Winer Gramm. 
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Geſet fein, ala ein Geſetz haben. Wer ein Geſetz bat, dem ift 
außer ihm vorgejchrieben, wad Gott von ihm fordere; wer da⸗ 
gegen jich jelber Geſetz ift, der jchreibt es fi} jelber vor, macht aljo 
ven Willen Gottes zu feinem eigenen. Daß er dieß thue, fieht 
an daran, wenn er das thut, was Gott im Geſetze vorjchreibt. 
daher jagt der Apoſtel, in allen den Fällen, wo Heiden dad vom 
Beieh Geforberte thun, finde das ftatt, was er mit davrois elot- 
os ausdrückt. Für die Michtigkeit unjerer Auffaffung dieſer 
Borte bürgt die Begründung deö damit Gejagten, welche der mit 
ans angeichlofiene Relativjah bringt. Daß bier zo äpyor zov 
uw‘) dad wie in B. 7 einheitlich gedachte Verhalten ift, deſſen 
gorberung den inhalt des Geſetzes bildet, bedarf nach dem über 
sa soo souov Geſagten Feines Beweijes mehr. Wenn es aljo Heißt 
Ilaixrımeas co ägyor vov sünov yoanızov dr als xupdluug areas, ſo 
it damit nicht gejagt, daß fie das Urtheil des Gefehes ihren 
Seren eingeprägt in ſich tragen*), jondern ein Thun muß ge- 
meint ſein, welches den mit olswes angekündigten Beweis gewährt, 
daß ed mit dem Sabe davrolis eiotv sonos feine Richtigkeit bat. 
dieſer Beweis ift aber auch wirklich gegeben, wenn dieſes Thun 
ein ſolches ift, mit welchem fie das vom Geſetze geforderte Ver⸗ 
halten ala ihren Herzen eingefchrieben?) ermeilen. Denn ins 
herz geihrieben kann daſſelbe nur dann heißen, wenn es zur 
eigenen Herzenzfache, zur eigenen Willensmeinung geworben ift*). 
Unmöglich kann aber nun mit drdeiusses zo äpyor zov room. 
nmaszor de zuis xapdlus avec» daſſelbe Thun gemeint fein, welches 
dorher worsiy za zov sono hiek’). Und zwar jchon deshalb nicht, 
weil dann der Relativſatz nicht geeignet wäre, den mit odrwag an⸗ 
gelünbigten Beweis zu geben: er würde nur eben das in anderer 
Form wieberholen, was bemwiefen fein will, daß foldhes Thun zu 
trennen gebe, fie feien ſich ſelbſt Geſetz. Sobann aber aud) des⸗ 
halb nicht, weil ſich weber ber Participialjag oykuaprupovong arrur 
Ns Ovradnsang xai merakv Allılor zur Aoyıouas xarıyopoiseor 1) 
)ogl. Joy. 6, 28. 29; Apofal. 2, 26. *) gegen Tholuck. 9) fo gegen m. 
®. d. Schrifibeweis L S. 568, vgl. Meyer z. db. St. *) vgl. Ser. 31, 
83 u. Graf z. biefer St., auch Bleek u. Ebrard 3. Hebr. 8, 10. °) gegen 
Rüdert, Meyer, Philippi, van Hengel u. 9. 
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handelt ee da durch den für alle gleichen Mittler des Heils im 
Innern der Menſchen, und ſpricht fein Urtheil über bag, was er 
in ihnen vorfindet, um fie Dadurch zur Ergreifung bes dargebotenen 
Heild zu beitimmen. Bon biefem im Gegenjate zum Endgerichte 
beichriebenen Gerichte Gottes jagt der Apoftel, daß unter feiner 
Wirkung diejenigen Heiden, von denen er gejagt bat, daß fie ih 
jelbft Gele jeien, dad vom Geſetz geforderte Thun als ihren 
Herzen eingejchrieben erzeigen. Nicht erit am Tage bedjenigen 
Gerichts, von weldem vorher die Rede geweſen ijt, wird ſich dar- 
ftellen, daß ihnen eben daſſelbe Thun, weldes ben Inhalt be 
Geſetzes bildet, eigene Herzensſache ift; ſondern jeder Tag, an dem 
Gott die Botihaft von dem Heile Chrifti unter den Beiden ver- 
fündigen läßt, wird für alle, bie fie hören, weshalb e3 vor ar 
Goanoor heißt und nicht avro, zu einem Tage inmendigen Gerichts, 
an ben Gottes Urtheil auf ſolche Herzensbeſchaffenheit trifft. Denn 
wer dem göttlichen Urtheile Recht gibt und deshalb dag ihm dar: 
gebotene Heil ergreift, der bemeist ja damit, daß er jelbit das von 
fi) fordert, was Gottes heilsgeſchichtlich geoffenbarted Gefe denen 
befiehlt, die e8 haben. Müßte der Menſch, um dem innerlich ver: 
nommenen göttlihen Urtheile Net zu geben, das außer ihm ge 
ſchriebene Gele haben, jo Tönnte es diejenige Heilsbotſchaft, melde 
dem Heidenapoftel als jolchem befohlen war, gar nicht geben. Aber 
überall, wo biefe Botichaft verfünbigt wird, bient der Gehorjam, 
den jie findet, zum Erweiſe, daß es unter denen, bie kein ge 
Ichriebenes Geſetz befiben, Herzen gibt, denen des Geſetzes Wert, 
innerlich eingejchrieben ift. Dieſelben aber, welde dann dem ihr 
Inneres richtenden Gotte Recht geben, haben zuvor ſchon, jo oit 
fie dies und jenes vom Geſetz Erforderte thaten, hiedurch that: 
ſächlich bewielen, daß fie fich ſelbſt Geſetz feien. 

So verſchieden ijt aljo dad mit drdaixuren 26 äpyor sw 
söuov yoaneov dr vals xapdlas azaor ausgebrücte Thun von dem 
vorher owis ca sou söonov genannten. Es ift aber auch nicht eind 
mit den Vorgängen, von denen ber Participialſatz auzaprupovon 
avzar ns owadılceng xai uerakv allılar rar Aoyıoume KaEnyopourten 
7 nal dmoioyoyussor handelt‘), Wie Könnte es auch eins mit 

2) gegen Kölner, Krehl, Mebring, Bisping u. U. 
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ihnen ſein, da ſie lediglich innerliche Vorgänge ſind, während jenes 
Thun einen für Andere wahrnehmbaren Erweis bieten ſoll? einen 
Ermeis, zu welchem dann aber auch jene Vorgänge nicht ala ein 
zweiter binzutreten Tonnen. Etwas von dem eigenen Thun der 
Heiden Unterſchiedenes, aber urfächlich damit Verbundenes benennt 
der Participialfad. Er jagt von dem Zeugniffe, das ihr Gewiſſen 
gibt, wenn Gott ihr Inneres richtet, und gebraudt dafür - den 
Ausdruck ovupapropeis, um nicht unbemerkt zu laſſen, daß es mit 
dem Urtheile Gottes übereinftimmt. Er jagt von ihren Gedanken, 
daß fie merako arlılam, was bei der Junerlichkeit des Vorgangs 
niht von einem Verkehre der Heiden‘), fondern nur von dem 
Zehjelvertehre ihrer Gedanken unter einander verftanben werben 
tan, Anklage erheben oder auch Schußrebe thun, Anflage nämlich 
gegen den und Schußrede für "den, in welchem fie durch Gottes 
Geticht hervorgerufen fich hin und Her, auf und ab bewegen. Daß 
die Anklage vormiegt und die Schubrede nur etwa zwifchenein auch 
wohl einmal zu Wort kommt, nur fo weit nämlich, daß der An 
geflagte nicht verzweifelt unter dem Gerichte Gottes, liegt in ber 
derbindung durch 7 xal ausgedrückt, deſſen zus dieß Mal mit dem 
golgenden und nicht mit 7 zufammengehört?). Denn es wird 
fteilich keine andere Schutzrede Platz greifen, ala die aud das 
Gute, an das fie erinnert, gleich wieder fallen Iaffen muß um des 
Döfen willen, welches ihm anhaftete. Und fo tft das Ergebniß 
be göttlichen Gerichtd, daß ber Heide, welcher das Zeugniß feines 
Gewiſſens mit dem Urtheile Gottes übereinftimmig und ſich von 
nen eigenen Gedanken verklagt ſieht, dem Recht gibt, der ihn 
innerlich richtet, und damit beweist, er fordere ſelbſt von ſich, 
was dad Geſetz von denen forbert, denen es gegeben if. Er bes 
weiſst dieß, wenn bie Botſchaft des Heil an ihn gelangt, durch 
ſeinen unter folden inneren Vorgängen zu Wege Tommenden Ges 
herſam gegen biejelbe, nachdem er es vorher in den Fällen be- 
wielen bat, wo er das vom Geſetz Gebotene that, ohne ein Geſetz 
zu haben. 


Wir fehen nun, weldhe Begründung der in V. 13 außges während ber 
Jude, wenn er 





’) gegen Baumgartens Erufius, Meyer u. A. M vgl. 3. 2 Kor. 1, 13. 
Gefmann’6 heilige Echrift neuen Teftaments. IL, > 5 
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gegen das Ge⸗prochenen Verfihernng in V. 14—16 enthalten ik. Wenn es 
et vorkommt, daß Heiden in der einen oder andern Weije das ſich 
ſqutdet, deſsſelbſt jagen, was den Juden das Geje lehrt; jo Tann für bie 
Eden gern, Gerechtigkeit vor Gott Nichts darauf ankommen, ob man zu denen 
fer wird: zaͤhlt, welche das Gele vorlejen hören. Aber aud) nad) der an- 
veifung ipn dern Seite in Betreff deſſen, welcher dad Geſetz hat und hört, 
fein Seſid deemird der Apoftel den gleichen Sat begründen, wenn er fih nun 
— redneriſch an den wendet, deſſen Anſpruch, vor dem Heiden Etwas 
2, 17-24. bei Gott vorauszuhaben, ihn dazu veranlaßt Bat, jenen Satz aus⸗ 
zuſprechen. Was er in V. 17—20 von ihm, dem Juden, ſagt, 
ſchließt vorerjt noch einen Zabel ein!) Es ift nichts Unrechtes, 
daß er feinem Berlonnamen den Namen des Volks beigibt, dem 
er angehört, da er wohl Urſache Hat, ich deflen zu freuen, daß 
er ein Jude ift. Es ift auch nichts Unrechtes, daß er ſich auf das 
Geſetz verläßt und ftüßt, das er hat?), da es ihn allerbing® der 
Unruhe überbebt, erft juchen zu müflen, was Gottes Wille und 
welches die rechte Ordnung menſchlichen Gemeinlebens jei. Ebenſo 
kann er Gottes fih rühmen, als der ihn bat und Lenut, während 
die Heiden ohne Gott in der Welt find’). Er kennt den Willen, 
nämlich den für die Menſchen maßgebenden, und prüft nach ihm, 
was anderd und verichieden von ihm iſt — denn nur auß der 
Beziehung auf zo Hunur will zo dupsoorre !) veritanden fein?) —: 
Beides auf Grund befien, daß er feinen. Unterricht aus dem Ge— 
jeße empfängt, das ihn lehrt, maß gewollt, und das ihn würdigen 
lehrt, was hievon verſchieden iſt. Warum follte er jih aber dann 
nicht zutrauen, daß er die Blinden den Weg führen könne, den 
fie nicht jehen, und es bei denen licht machen könne, die im 
Finftern find, daß er die, welden ber Verftand von Gut und Bös 
fehlt, zur Berftändigkeit zu erziehen, die Unmündigen, alſo noch 
Urtheildunfähigen, in der ihnen mangelnden Weißheit zu unter- 
richten vermöge? Er befitt ja wirklich damit, daß er dad Geſetz 
bat, die Ausgeftaltung der Einficht, welche ihn zum Erziehen, und 
der Wahrheit, welde ihn zum Belehren in Stand ſetzt. Alles 


1) vgl. Th. Schott. ) vgl. LXX Mid. 3, 11. °) Eph. 2, 12. *) vgl. 
Phil. 1, 10, °) vgl. 3. B. Mebring. 
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dieß ſchließt an und für ſich ſelbſt weder fleiſchlichen Hochmuth 
ein noch Proſelytenmacherei. Aber ſchlimm iſt es, wenn er Andere 
lehrt, ſich ſelbſt dagegen nicht, wenn er predigt „du ſollſt nicht 
ſtehlen“ und ſelber ſtiehlt, wenn er lehrt, daß Ehebruch verboten 
if, und ſelbſt die Ehe bricht, wenn er die Götzen für Gräuel 
achtet, als ob ihm der Dienft feines Gottes heilig ſei, dabei aber 
das Heiligtum, nämlich das SHeiligthHum, das es für ihn felbit 
ft"), nicht heidniſche Tempel“), beraubt, indem er es an dem ver: 
kürzt, was er ihm ſchuldet?). 

Unmöglich kann der Apoftel, was er hier in V. 21—22 
Schlimmes von dem Angeredeten ausſagt, aus dem folgern, mas 
den Inhalt von V. 17—20 bildet; und es iſt eine ſchlechte Aus⸗ 
hülſe, wenn man ſagt, er folgere es eben nicht blos aus dem 
Vorhergegangenen, ſondern zugleich aus der ihm vorliegenden 
Handlungsweiſe des Juden, auf die er feine Behauptungen grün⸗ 
den dürfe, ohne Einſpruch dagegen befürchten zu müflen*). Gemiß 
hätte er Einſpruch zu befürdten, da es fo zu Stehen käme, ala 
menn es fich bei einem Juden von jeldft verftände, daß er ein 
Dieb und Ehebrecher und Tempelräuber ift. Damit, daß man bie 
Eäpe, welche ihn in dieſem Lichte erfcheinen laſſen, fragweiſe Liest, 
wird Nichts gebefjert, jondern nur das nachſätzliche Verhältnig, 
in welhem man fie zu V. 17—20 ftehen läßt, vollends zur Uns 
möglihleit gemadt. Denn die Frage würde nicht lauten, ob ber 
im Vorderſatze Beichriebene Recht daran thue, jo zu bandeln®), 
ser warıım er fo Bbandle®), ſondern ob er jo handle; dieß wäre 
dann aber Teine Anklage, fondern vielmehr Ausdruck der Ueber: 
jeugung, daß ein folhes Handeln bei dem nicht ftatthabe, von 
nelhen das im Bebingungsvorberjage Enthaltene gilt”): die 
Frage wäre in ber Ermartung gejtellt, daß der Gefragte fie ver- 
eine. Doc die Stellung des ow Ift ja gar nicht der Art, als 
ob die PBrädikate der folgenden Säbe aus dem Vorausgegangenen 





i) vgl. z. B. Södter, Reiche, van Hengel. ) gegen Fritzſche, be Wette, 
Tholud, Meyer, Philippi, Mebring u. U. °) vgl. Mal. 1, 8. 12 f.; 
3, 10; test. XII patr. in Fabr. cod. pseudep. V. T. ©. 578. *) fo 
Mehring. 9 fo Baumgarten»Grufius. °) fo Bisping. ) vol. 3. ©. 
1 Ror. 6, 2; 9, 11. 
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gefolgert jein follten: nur die Bezeihnungen ihres Subjelts wer: 
ben dadurch auf das zunor von demfelben Subjelte Audgelagte 
zurüdgeführt!). "Dann ift aber nicht abzujehen, warum fich der 
Bedingungsvorderiag in dieſen Verfen nicht fortjegen folltee Sie 
bilden eine zweite Hälfte defjelben, welche den Angeredeten auf 
Grund des in der erjten Hälfte annahmsweiſe von ihm Ausge: 
fagten als Subjekt eines ebenfalls annahmsweiſe bejchriebenen 
ſittlichen Verhaltens in einer Weiſe bezeichnet, daß ihm dadurch 
der Widerſpruch vor Augen gerückt wird, in welchem ſein ſittliches 
Verhalten mit dem ſteht, was ihm vermöge ſeiner Zugehörigkeit 
zum jüdiſchen Volke eignet. Abgebrochen iſt alſo die Rede nicht 
hinter V. 20, und nicht anakoluthiſch hebt ſie mit V. 21 von 
Neuem an?), in welchem Falle das Folgende dem Vorherigen ent: 
gegengeſetzt und nicht mit ov» ihm angeſchloſſen ſein müßte; fon 
dern ed fragt fih nur, ob ein Nachſatz zu biefem zwietheiligen 
Vorderſatze folgt, welcher den beiden Hälften deſſelben entipridt. 
Als ſolchen gibt ſich nun V. 23°) ſchon dadurch zu erkennen, daß 
nicht fortgefahren wird 0 dr voup xaugaiusos*), ſondern ög dr soup 
xovyaocı, und daß im Nachſatze dieſes Relativſatzes nicht wieder 
eine einzelne Verjündigung genannt ift, ſondern mas ber Ange: 
redete mit feinem Sünbigen überhaupt thnt. Der Apoftel faht 
den Anhalt der beiden Hälften des Vorderſatzes in einen fi aus 
ihnen ergebenden zwietheiligen Nachſatz zufammen, welcher dem An: 
gerebeten zu bebenfen gibt, wozu es ihm in Wirklichkeit dient, daß 
er ein Gejeß hat. Er rühmt ſich defien, daß er ein Geſetz hat, 
aber durch feine Mebertretung deffelben ſchändet ev den Gott, deſſen 
Geſetz ed if. Man hat gemeint, ein. Nachſatz zu V. 17—22 
müßte vielmehr dahin lauten, ber Angeredete werde deſto meniger 
der Strafe entgehen‘). Allein mit Unreht. Nachdem von dem 
Heiden gezeigt worben ift, daß ihm, wenn er daß vom Geſetze Ge 
forderte thut, dev Mangel eines Geſetzes keinen Eintrag thut, in: 
dem von ihm dad Größere gilt, daß er fich felbft Geſetz iſt; fo 
jehen wir jet, daß ber Jude, wenn er das vom Geſetze Verbotene 


*) vgl. Meyer. ?) gegen Reiche, Kölner, de Wette u. A. *) vgl. Gloͤdler. 
) gegen Th. Schott. *) fo Th. Schott. 
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ihat, buch den Beſitz eines Geſetzes keinen Vortheil hat, indem 
ihm dafjelbe nur dazu dient, Gott zu verunehren, befien Name, 
wie mit Schriftworten und, um zu beweifen, daß dieß wirklich ge- 
WWieht, unter Hinweiſung auf die Schrift hinzugefügt ift, durch 
Shuld derer, die fein Bolt find, unter den Heiden geläftert wird: 
an Sag, ber fih dem Sinne nah Ezech. 36, 22 f. findet, für 
deſſen Ausdruck aber der Apoftel die ihm bequemere griechiſche 
Ucerfeßung von Jeſ. 52, 5 verwendet. 

Darauf, daß man ein gefchriebenes Geſetz befibe und das 
Bort defielben mit Obren vernehme, kann es aljo vor Gott nicht 
anlonımen, da in den Fällen, wen Heiden das vom Gejeb Ge: 
torderte thun, ihre Geſetzloſigkeit fie nicht hindert, fich ſelbſt Ge- 
eg zu fein, was fie dann unter Gottes innerlihem Gerichte be- 
weijen, während ein Jude, welcher das Geſetz übertritt, den Gott, 
yr es ihm gegeben bat, öffentlih um feine Ehre bringt und zum 
Eegenftande heidniſcher Läfterung macht. Denn dieſer Gegenſatz 
wilden ber Innerlichkeit des eben bieburch allen Selbftbetrug 
ausihließenden Gerichts, unter welchem fi, wenn wir ®. 16 
nötig verfianden Haben, der Heide als einen bewährt, ber das 
Eeſez ind Herz eingeichrieben trägt, und zwiſchen ber Deffentlich- 
fit der Schmach, welche der Jude durch feine Gefeßedibertretung 
em heiligen Namen feines in Folge berfelben von den Heiden 
nipfannten Gottes zuzieht, will allerdings nicht überſehen fein. 
Ter Heide anerkennt den Gott, deſſen Geje er nicht Tennt, wenn 
ea in feinem Innerſten fein Urtheil über ſich vernimmt, thatſäch⸗ 
ih ala feinen Gejeßgeber, und der Jude, der fih mit Worten 
berühmt, das Geſetz feines Gottes zu haben, führt durch jeine that: 
ühlihe Webertretung dieſes Geſetzes dad Urtheil derer irre, bie 
einen Gott nicht kennen, und verichuldet, daß fie ihn mißlennen. 
So gleiägültig ift der Unterfchieb, ob Einer ein äußerlich gege- 
benes Geſetz beſitzt oder nicht, gegenüber dem andern, ob er daß 
vom Geſetz Geforderte thut oder nicht: wornach ed aljo aud mit 
ver Berfiherung des 13. Verſes, daß nicht die Gejegeshörer Gotte 
für gerecht gelten, fondern bie Geſetzesthäter es find, bie auf 
Gerehterflärung Hoffen dürfen, und weiter zurüd mit der in 
® 9-10 ausgeiprochenen Gleichgültigleit bed Unterſchieds von 
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Juden und Griechen gegenüber dem andern des Gutedthund und 
Böſesthuns feine Nichtigkeit haben wird. 
ein folder Auf Grund dieſes Zufammenhangd von V. 14—24 mit 
em V. 13 und des hiemit gegebenen Abjchluffes der auf das Geſetz 
nicht im Sin-bezüglichen Gedanfenreihe, die ih an V. 11 und ſo an V. 9—10 
Be dar angenüpft bat, werben wir num leichter verjtehen, wie der Apoitel 
ein Undefänit-In V. 25 auf die Veichneidung zu Iprehen kommt, als wenn man 
— ran, M B. 14—16 die Anwendbarkeit der in V. 13 benannten Ge- 
für Sefgnittenrichtöregel auf die Heiden und in V. 17—24 bie Strafbarkeit ber 
2, ER Juden bemiejen zu jehen meint‘), während doch weder dort Die 
Thatlache, daß auch Heiden da3 vom Gelee Gebotene, noch bier 
bie Thatjache, dag auch Juden das vom Geſetze Verbotene thun, 
als eine Wirklichkeit ermwiejen, jondern vielmehr Erfteres al3 that: 
Jählih angenommen, und Lebteres felbit dann, wenn V. 21—23 
als Nachſatz gefaßt wird, nur vorausgeſetzt, im andern Falle aber 
nur bedingungsmweile ausgeſagt ilt. ZYeproun ur yap opslaz, Fahrt 
der Apoftel fort, das souor noason. Und zwar will dieſer Sab 
zunächſt für fi allein genommen fein, ohne Rüdfiht auf das, 
was nachfolgt. Denn weder den Fall der Gejeßeserfüllung und 
ben der Gejeesübertretung, noch die Nüblichkeit der Beſchneidung 
im einen und ihre Unnüglichkeit im andern Yale finden wir mit 
nv und 58 einander entgegengejegt, fondern auf die bedingte An⸗ 
ertennung, daß die Bejchnittenheit ihren Nuten bat, folgt die 
Ausſage, was von der Beichnittenheit des Befchnittenen in Dem 
Falle zu halten jei, wenn das Widerfpiel deffen bei ihm ftatthat, 
was die Bedingung jener Anerkenntniß bildet. Das adv hinter 
wepwoun iſt aljo das elliptiiche*), welches feinen Ton lediglich auf 
dad Wort wirft, bei dem es fteht, um einen unausgeſprochenen 
und jelditverftändlichen Gegenſatz anzudeuten. Nachdem nämlich bis— 
her nur vom Gejeße die Rebe gemejen ift, deſſen Befib den Juden 
vom Nichtjuden unterjcheidet, fo läßt fi der Apoftel nun auch 
auf den andern Unterjchied ein, welcher darin befteht, daß der Jude 
beſchnitten und alfo ein Angehöriger der Gemeinde Gottes ijt, 
welche die Beſchneidung alles Männlichen zu ihrem gottverorbneten 


*) fo namentlich Meyer. ?) vgl. Hartung Lehre v. b. Bart. II. ©. 414. 
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Unterfgeibungsgeihen bat. Und zwar läßt er fih in ber Art 
auf ihn ein, Daß er, maß mit dem udr hinter sagızoun ausge⸗ 
drüdt iſt, zunächſt anerkennt, bejchnitten zu fein babe im Falle 
der Geſetzeserfüllung allerdings jeinen Nuten: ein Sat, mit dem 
a fi, wie das ydp bejagt, darüber erflärt, warum er ſich über- 
baupt auf den Unterſchied von Juden und Nichtjuden eingelaffen 
bat, wenn doch damit kein Unterjchied vor Gott, dem unparteilichen, 
gegeben iſt. Deun nicht jagt er, nur dann mübe es, beichnitten 
zu jein, wenn man bad Geſetz halte!), jondern er erkennt an, daß 
65 unter dieſer Vorausſetzung nübe?), beweist alſo nicht, daß bie 
dem Juden eignende Beichneibung an dem vorher über ihn Ge— 
ſagten Nichts ändere, geichweige daß fie ihn nicht vor Strafe 
ſchütze?), von der vorher Nichts gejagt war, jondern erklärt, warum 
a fih an den Inden fonderlich gewendet Bat, wenn ihm doch, 
jalls er wider das Geſetz handelt, fein Beſitz eine Geſetzes zu 
nichts weiter dient, als daß fein Sündigen eine Uebertretung des⸗ 
jelben und eine Berunehrung des Gottes tft, der ed gegeben hat. 
Welchen Vortheil Bejchnittenheit in den alle gewähre, wenn ber 
Angerebete geſetzgemäß lebt, wird bier nicht ausgeführt: es ver- 
fteht fih vworerft von felbft, da mit der Zugehörigkeit zum Wolfe 
der Beſchneidung die Betheiligung an allem dem gegeben ift, mas 
biefem Volksthum heilsgeſchichtlicher Maßen eignet. Die Rede geht 
gleih auf den andern Fall über, daß der Angerebete ein Geſetzes⸗ 
übertreter ift, um ihm zu jagen, mie es dann um feine Bejchnit- 
lenheit ſteht. 

Hier heißt es nun aber nicht, fie ſei ihm Nichts nütze, ſon⸗ 
dern ſie ſei Unbeſchnittenheit geworden: er hat ſich darum gebracht, 
der Angehörige der Gemeinde Gottes zu ſein, als den ihn ſeine 
Beſchnittenheit bezeichnet, und alſo freilich auch um den Vortheil 
gebracht, den die Beſchnittenheit gewaäͤhrt. So kann ſich der Apoſtel 
ausdrücken, weil er zwiſchen dem Volke, welches die Gemeinde 
Gottes iſt, und zwiſchen der Gemeinde Gottes, welche in Volks⸗ 
geſtalt lebt, unterſcheidet. Die Beſchneidung macht zum Glied des 
erſtern, aber Glied der letztern zu fein Hört auf, wer mit feinem 
Thun und Verhalten der göttlichen Lebenzorbnung bed erjtern 


‘) fo auch Th. Schott. *) vgl. Baumgarten⸗Cruſius. 9) fo 3. B. Fritzſche. 


— nn — 


wiberftreitet. Von dem Unbejchnittenen dagegen, bei welchem Der 
Apoftel den Fall febt, daß er dad beobachtet, mad laut des Ge⸗ 
jeßes von Gotteswegen Rechtens ift, jagt er nicht, daß fie DBe- 
ichnittenheit geworben jei, ſondern daß fie für Belchnittenheit 
werbe geachtet werden!) Denn er wirb nicht durch feine Er- 
füllung des Gebotenen ein Glied der in Volksgeſtalt leben⸗ 
den Gemeinde Gottes, wohl aber kommt er bei Gott jo zu 
jtehen, ald ob er ed wäre. Als Kolgerung aber aus dem, was 
von dem Beichnittenen gejagt ift, ericheint daß von dem Unbe- 
ſchnittenen Ausgefagte, weil jenes der Angerebete einräumen mußte, 
womit dann aber auch für den entgegengefehten Fall dad Ent: 
Iprehende gefichert war. Ueber den 26. Vers erftredt fi dieſer 
Gegenjab nicht hinaus. Was im 27. Verſe folgt, liegt ſchon 
außerhalh defjelben und wird aljo nit für eine Fortiegung Der 
Trage, fondern für eine deren Bejahung vorausjeßende weitere 
Tolgerung gelten wollen?). Denn das ift e8, worauf der Apojtel 
hinausfommen mollte, daß die Gejebeserfüllung bed Heiden zum 
thatlächlichen Gerichte iiber den jüdiichen Gejebesübertreter wird. Da 
ed nicht heißt 20» „ouor reisogoa, jo iſt die Meinung nicht bie, der 
Unbeichnittene werde vermöge jeiner vorauggegangenen Geleßes: 
erfüllung dem Juden zum Gerichte gedeihen‘); und da es nicht 
heißt 7 20» souor zeiovan*), jo beiteht das über den jüdiſchen Ge: 
jegesübertreter ergehende Gericht in nicht? Anderm, ald in des 
Heiden Geſetzeserfüllung jelbft, die ein thatjächliches Urtheil der 
Berurtheilung für ihn if. So wenig aber das Futurum xgırei 
auf das Endgericht zielt, eben jo wenig da8 Futurum Aopodnoe- 
ro4®): beide Futura jagen aus, mas ſich in dem Falle ergibt, wenn . 
ber Heide das Geſetz erfüllt, dad eine, was fi für ihn jelbit, 
das andere, was fich für den Juden ergibt, welcher Iebtere ja in 
dem Satze, auf ben fich ou» bezieht, als Geſetzesübertreter vorge- 
ftelt war. Daß mit 7 axgoßvorle der einzelne Unbejchnittene ge: 
meint ift, der aber eben in feiner Eigenjchaft ald Glied der außer⸗ 
israelitiſchen Menſchheit handelnd vorgeftellt wird, erhellt aus dem 

1) vgl. Th. Schott. ?) vgl. 3. B. be Wette, Tholud, Baumgarten-Crufius, 
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mit anderm Gebrauche bed Worts axpoßvorla darauf zurückweiſen⸗ 
den 7 axooßvoria avrov. Und daß es hernach, mo 7; anpoßvoria« in 
gleidem Sinne wieberkehrt, 7 dx groans axpoßvoria« heißt, erflärt 
ſich aus dem Gewichte, welches bier auf der Thatſache ruht, daß 
bieje Unbeſchnittenheit im Gegenjaße zu der des Juden, welchem 
gejagt wurde, 7) mzagrroun cov axpoßvorle yöyoren, eine unverfchul: 
dete, natürlich überkommene Beichaffenheit iſt. Denn dieß will mit: 
bedacht jein, wenn ermogen wird, wie einem das Gejeb erfüllenden 
Unbeſchnittenen gegenüber der jüdiſche Gejegesübertreter zu ftehen 
fommt. Auf Seiten des Unbejchnittenen findet eine Gejekederfül: 
lung ftatt, deren Werth durch feine Unbejchnittenheit nicht gemin- 
dert wird, weil leßtere nicht Sache ſeines fittlichen Verhaltens ift; 
ber Jude dagegen iſt ein Geſetzesübertreter, deſſen Schuld dadurch 
gefteigert erſcheint, daß er es da yoaumaros xal neproung tft. Ein 
&a, wie e3 bier ohne Zweifel gemeint ijt, benennt die begleitenden 
Umftände, welche dem, wonon bie Rede ift, nicht blos eine zufällige 
Beionderheit, jonbern eine innerliche Beftimmtheit verleihen '). 
Diefe befteht aber bei dem Juden darin, daß er ein Gejeßesüber- 
treter ift, während er dad, was gethan jein will, geichrieben vor 
ch hat und durch ſeine Befchnittenheit gemahnt wird, es zu thun 
und als ein Glied der Gemeinde Gottes zu leben, welcher er durch 
fie einverleibt ij. Hienach bemißt ich, in welchem Kichte er gegen: 
über der Gejeßeserfüllung bed Heiden zu jtehen kommt, zu welchem 
Gerichte fie ihm gedeiht. 

Dem wäre freilich nicht jo, e8 würde die Gejeßeserfüllung 
auf der einen, die Gejekesübertretung auf der andern Seite nicht jo 
ohne Weitered maßgebend jein für bie Geltung des Juden gegeniiber 
den Heiden, wenn der Jude damit, daß er ein Angehöriger des jüs 
diſchen Volks ift, wenn der Beichnittene damit, daß er dad Zeihen 
der Beichneidung an feinem Leibe trägt, vor dem Heiden Etwas 
voraushätte. Aber fo tft es eben nicht, ſondern jo verhält es fich, 
wie wir nun in V. 28—29 leſen. Daß bier alles, mad dem Re⸗ 
Iativfaße od 0 dmawog own dE asdounor AAN. dx zov Deov voraus- 
gebt, Lediglich Subjekt ſei, deſſen Prädikat dann der Relativſatz 
biete?), iſt deshalb unmöglich, weil ein ſolches Verhaͤltniß des letz⸗ 

gl. . B. 4, 113 14, 203 2 Kor. 2, 4. 9 fo Th. Schott. 
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tern zum Vorhergehenden irgendwie, und waͤre es auch nur durch 
ein erſt unmittelbar vor od eintretendes doris, angezeigt jein müßte, 
Da ferner daziv glei dem verneinenden Theile des Sabes bei⸗ 
gegeben ilt, jo will derjelbe dafür angefehen jein, daß er ein in 
ſich geſchloſſenes Ganzes bildet, welches Subjekt und Präbifat in 
fih Hat, während in dem bejahenden Theile nur ein Subjelt folgt 
zu dem dort bereits vorfindliden Präbikate. Nicht der ed augen- 
fülliger Weiſe ift, jagt ber Apoftel, nicht er ift Jude, und nicht 
die es augenfälliger Weile, am Fleiſche ift, nicht fie iſt Beſchnei⸗ 
dung, fondern der Jude, der es verborgener Weile ift, der ift 
Jude, und eine Beſchneidung des Herzens kraft Geiftes, nicht Buch— 
ftabens, die ift Beichneidung’)., Damit jagt er übrigens nicht, 
daß die äußere Beichnittenheit etwas Unweſentliches jet oder daß 
ed beim Judentum nur auf das Innere ankomme?), jondern, daß 
der Jude das, was diefer Name in jeiner eigentlihen Wahrheit 
bejagt, nur dann ift, wenn er es innerlich ift, und daß die Be⸗ 
Ichnittenheit, weldde wahrhaft zum Gliede der Gemeinde Gottes 
madt, eine Beſchnittenheit des Herzens ift, deren Herftellung 
nicht kraft eines geichrieben vorliegenden Gebots -geichieht, wel⸗ 
hed Einer am Andern äußerlich vollbringt, jondern kraft Gei⸗ 
fteß, welcher in feiner wirkiamen Lebendigkeit dag, mad er will, 
jelbjt auswirkt im Menſchen. Ein folder Jude, ein in biefem 
Sinne Beichnittener iſt es, der ein Lob Hat, welches ihm nicht 
von Menſchen kommt, jondern von Gotte. Wit biefem velativifch 
angefügten ®), aber einen jelbitfiändigen Gedanken ausbrüdenden *) 
Satze jchließt der Apoſtel, weil e8 ihm mit allem, was er in Bes 
treff der Bejchnittenheit gelagt bat, nur um die Thatſache zu thun 
war, daß die äußerliche Bejchnittenheit, vermöge deren ein Jude 
Etwas bei Gott voranszuhaben meinen mochte, wie viel er auch 
ihretwegen bei ſeines Gleichen gilt, an dem göttlichen Urtheile iiber 
feine Gefeßesübertretung Nichts ändert. | 
as der Jude Aber er hat ja doch dieſen Abſchnitt V. 25 damit einges 
anesar leitet, Daß er anerkannte, Beſchnittenheit habe ihren Nugen, und 
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hat biefe Worte mit ydp an bad Boraudgegangene angelnüpft, mdiebel beſtehen, 
bamit zu erflären, warum er ſich an ben Juden ſonderlich gewen⸗ Fe 
det bat, indem es hienach doch jchien, als ſei es nicht einerlei, obies Wahrheit 
man Jude ift oder nicht. Daher die frage Ti our rò meoıaoor ehe 
Indaiov 3 ric 7 ydla eng mrepsrogns, die er ſich jelber ftellen muß,ter Menſchen 
um keine Unklarheit zu laſſen, und deren Beantwortung word xura vrirtiät 
zeren zoomor ſo gewiß feine eigene ijt, al3 er die Frage nicht au 3, 1-4. 
enen Andern richtet, ſondern ſich jelber ftellt, um fie zu beant» 
worten?). Warum follte er auch nicht jelbjt jo antworten können, 
obgleich) xara« nasıa zoonos, „in jeder Hinficht” heißt? Tovdazos ift 
je bo ein Volksname und 7 rzegroun dev Tennzeichnende Brauch 
des Volks dieſes Namens. Es Handelt fih allo darum, ob es zu 
Etwas nütze fei, vielem Volke anzugehören ſtatt einem andern. 
Und auf dieſe Trage antwortet ber Apoftel mittelbarer Weile 9, 
4 f. in der Art, daß man Sieht, wie viel in feinen Augen da3 
wWraelitifche Volk in allem, worin fi die unterfcheidende Eigen: 
thümlichkeit eines Volksthums ausprägt, vor der Völkerwelt voraus 
bat. Er braudt ed aber bier nicht alles aufzuzählen, weil das 
Eine genug iſt, mad er ınit mowsor ur?) als das vor allen Dingen 
in Betracht Kommende benennt, daß biefem Volle, was Gott ge- 
redet hat, alſo alle heilögejchichtliche Kundgebung Gotted — denn 
a Aoyız zov Beov auf Vorherſagungen zu beihränfen’), ift gegen 
den Sprachgebrauch“) — als ein zu bemahrendes und entipredend 
zu verwendended Gut anvertraut worden tft. Diejer auch über 
bie neuteltamentlihen”) Gotteoffenbarungen ſich eritrediende‘) Bor: 
zug, welchen allein zu benennen bier um jo mehr am Orte war, 
als es jih im Gegenſatze zu dem allein heilſamen Wahrheitsbeſitz 
des Glaubens an die apoſtoliſche Botſchaft um den vor dem Zorn⸗ 
gerichte nicht ſchützenden Wahrheitsbeſitz ſowohl der Menſchen übere 
haupt, als der Juden inſonderheit handelt, bleibt immerhin das, 
was er iſt, ohne durch das unentſprechende Verhalten eines, es ſei 
Heinen oder großen Theils des Volks aufgehoben zu werden. Ti 
rüp sl nnlornoas zwag'); un j amıoıla aveay av nlorıv zov Deov 
1) gegen Mebring. °) vgl. 3. 1, 8. °) jo 3. B. Meyer, Mebring. *) vgl. 
an. 7, 3851 Ber. 4, 11. 9) vgl. Hebr. 5, 12 mit 1,1. 9) dieß auch 
gegen Tb. Schott. ) fo 3. B. van Hengel, Th. Schott. 
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saraoyoa; fragt ber Upoftel mit vollem Rechte. Die Behauptung, 
ruxé bezeichne immer nur einen mehr oder minder Fleinen heil 
einer Gejammtheit!), wird an 14, 17 zu nichte. Was aber amı- 
orsis und amorla anlangt, jo muß das biemit bezeichnete Verhalten 
nothwendig im Zuſammenhange mit dem vorhergegangenen dm- 
orwönses und im: Gegenſatze zur niorıs Gottedö?) gedacht jein. In 
dem Sinne, in welchem Gott nıorog heißt, womit nie gemeint ift, 
daß er glaubhaft?) fei, ſondern daß er an bem bleibe, was er ge= 
redet hat, ohne fih damit in Widerfpruch zu feken, in bemjelben 
Sinne muß es auch von den Etwelchen heißen, daß fie fih als 
änıccos erzeigt haben. Wobei nur der Unterſchied jtattfindet, Daß 
Lettered nicht in Bezug auf etwas, das fie felbft geredet Haben, 
jondern in Bezug auf das ihnen vertrauete Gut verjtanden jein 
will, an welchem fie nicht jo gehalten haben, mie man ein anver⸗ 
trauted Gut bewahren muß. Nun befteht ja aber diefe® Gut in 
den heilsgeſchichtlichen Kundgebungen Gottes. Die entjprechenbe 
Bewahrung befielben ift aljo erjtens, ſoweit dieje Kundbgebungen 
Forderungen find, Erfüllung diejer Forderungen, zweitens, fomeit fie 
Berheißungen find, Glaube an deren zufünftige Erfüllung, und endlich 
drittens, mo fie Verfündigung gefchehener Erfüllung dev Verheißun⸗ 
gen find, gläubige Hinnahme deffen, was als deren Erfüllung be: 
ritet wird. So gewiß ra Adyın zov Hsov auf bie altteftamentlichen 
Dffenbarungen allein oder gar auf die altteftamentlichen Ver⸗ 
heißungen allein einzuſchränken unberechtigte Willkür iſt, jo ge: 
wig*) umfaßt jalornoe⸗ eben jo wohl den Ungehorſam gegen das 
Geſetz') und den Unglauben gegen die neuteftamentliche Heilsbot- 
ſchaft“), al8 den Unglauben gegen das prophetiſche Verheißungs⸗ 
wort'). Bon allem dem heißt ed, daß es doch ficherlid Gottes 
Treue nicht aufheben werde. Man bat dieß fo aufgefakt, al 
werde es die Untreue nicht dahin bringen, daß Gott fih an bie 
Verbeißung, die er Israel gegeben hat, nicht mehr gebunden adjte®), 
oder gar, ala werde fie nicht bewirken, daß jeine Offenbarungen 


1) fo. Mebring. ?) vgl. 2 Tim. 2, 13 u. Huther z. d. St. °) gegen Dieyer. 
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ihres Werths als wirklicher Heilsmittel verluſtig gehen). Bei 
ſolcher Auffaſſung hat man nicht bedacht, daß die Untreue derer, 
welche nicht Treue gehalten haben, als eine Xhatjache der Ber: 
gangenbeit bezeichnet, Dagegen bie verneinte Wirkung berjelben als 
eine noch erſt in Ausjicht ftehende gedacht if. Und hinwieder 
lann bieß nicht eine Wirkung auf bie noch erſt zu erzeigende) Treue 
Gottes fein folfen, jondern nur eine Wirkung auf die Treue, die 
er in ber Zeit erzeigt Hat, in welcher jene die Treue nicht gehals 
ten baben. Denn ed handelt ſich ja um einen Vorzug der Be⸗ 
ſchnittenheit, welcher damit gegeben tft, daß Gott inmitten diejes 
Volks geredet bat. Er ift, indem er bieß that, dem Verhältniſſe 
treu geblieben, in welches er ſich zu Israel gejtellt Hatte; und 
bieje feine Treue bleibt beitehen, es bleibt dabei, daß er treu ge- 
weien ijt, mögen fih Wenige oder Viele des Volks untreu bes 
wiefen haben. Somit bleibt es aber auch ein Vorzug, freilich ein 
auf Gottes, nicht auf des Volles Verhalten beruhender Vorzug 
Israels, daß ihm die heildgefhichtlichen Kundgebungen Gottes an: 
vertraut worden find. 

Nur von biefer Auffaflung ber Frage aus begreift fidh recht, 
wie ber Apoftel dazu kommt, hinter dem fie verneinenden pr yS- 
soro fortzufahren: yurdcdw 84 0 Gsog Aindis, nas dd Ardopwmos 
verorıc. Denn wenn ed bier beißt, es jolle vielmehr jo zu ftehen 
tommen, daß Gott wahrhaft, dagegen jeder Menſch ein Lügner ift; 
jo bringt erjtlih der Zufammenhang dieſes Saßes mit dem Voraus⸗ 
gegangenen mit fi, daß der Apoftel bei der eriten Hälfte defjelben 
bie zweite, nichts weniger al3 unmwejentlihe®), obwohl ohne fie durch 
ein ass voraudanzufündigen, was die Selbftftändigfeit ber erften 
beeinträchtigen würbe*), bereitd in Abſicht Hat’): wornad dann 
aber zweitend yıododo unmöglich fo gemeint fein kann, als ſei dieß 
nur ein in die Form eines frommen Wunfces gefaßtes Belennt: 
niß, daß Bott wahrhaft und jeder Menjch Lügner ift®), oder ein 
Ausdruck der Gewißheit, daß es fi unter allen Umjtänben jo 
verbalte”). Weber durch ouoroysicdn*), no durch YarapodcH?) 

’) fo Philippi. *) bieß auch gegen Th. Schott. *) gegen Rüdert. ) gegen 
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will yschen erklärt fein. Da der Mikverftand, ald wünjde der 
Apoftel, daß Gott wahrhaftig werde, weil er es noch nicht ift, und 
ber Menſch ein Lügner werbe, wenn er ed noch nicht ift, von ſelbſt 
ausgeſchloſſen bleibt; jo kann er ſich jo ausbrüden, wie er thut, 
um zu jagen, es folle darauf hinauskommen, daß es fo ift. Gott 
wahrhaft, jeder Menſch dagegen Lügner: das ſoll der jchließliche 
Thatbeitand fein. In diefem Sinne meint der Apoftel dad Wer- 
den, nicht als wenn er Gottes Wahrhaftigkeit und de Menjchen 
Lügnerjchaft wie etwas noch nicht Vorhandenes vorftellte‘), ſon⸗ 
dern jo, daß ihm bie Tchatjächlichfeit der einen und der andern 
das nicht blos vorausgewußte und für gewiß erkannte, ſondern 
dag von ihm begehrte Endergebniß alles defjen tft, was fich zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menjchen begibt. Diefer Wunſch ſchließt ſich 
aber nur dann bem Borausgegangenen paſſend an, wenn er vor⸗ 
her verneint bat, daß bie Untreue, welche die Juden fi haben zu 
Schulden kommen laſſen, an der Xreue, die Gott ihnen bewieſen 
bat, irgend Etwas ändert. Nur von diefem Sate aus kann der 
‚Apoftel dazu fortichreiten, nicht nur für Endergebniß aller Ge- 
ihichte, die fich zwifchen Gott und den Menſchen begibt, in Aus- 
fiht zu jtellen, jondern für das, worauf es hinauskommen ſoll 
und muß, dieß zu erklären, daß Gott alsdann wahr ift, jeber 
Menſch aber Lügner. Weber das ganze Menſchengeſchlecht erſcheint 
bier erſtreckt, was vorher von jenen Angehörigen des jüdiſchen 
Volks gejagt war, die als Untreue daftehen, ohne daß Bott darum 
weniger ihnen gegenüber ber iſt, welcher treu gehandelt hat. 

Dem entſprechend, daß er ein jolhes Eubergebniß als das⸗ 
jenige bezeichnet, auf das e3, wie er jelbit begehrt, hHinausfommen 
joll, bezieht er fi, um die Schriftmäßigleit dieſes Begehrens auf- 
zuzeigen, auf eine Schriftitelle, in welcher bafjelbe als etwas er- 
ſcheint, was erzielt wird. Denn e8 Heißt nicht omas Av, xadec 
ybyoanzcı, ſondern xadas yiyoanzaı önos &r?). Im Zuſammen⸗ 
hange bes 51. Pſalms beſagt dev Say nam 1372 pryn yo? 
Baws, übereinftinmig mit dem Gebraude, den der Apojtel von 
ihm macht, wozu es dienen jol, daß der um Vergebung jeiner Sünde 
Betende die Sünde gethan Bat, um beven Vergebung ev bittet. 


1) gegen be Wette, *) gegen Debring. 
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EinfDreifaches iſt es, was er in V. 510 zur Unterftühung 
feiner Bitte an Gott bringt. Erftlih in ®. 5, daß er feiner 
Miſſethaten fort und fort bewußt und eingeben? bleiben, fie nicht 
etwa, wenn fie ihm vergeben find, vergeilen werde, als hätte er 
ne nicht begangen. Denn dad Futurum YR präſentiſch zu über: 
jeten, wie wenn es YP bieße, Hat man fein Recht. Zum Zwei⸗ 
ten in V. 6, daß es Lediglich bei Gott fteht, jeine Bitte zu ers 
füllen Und zum Dritten in B. 7—10, wie Großed Gott damit 
thäte, wenn er fie erfüllte, indem der bittende Sünder, der ſich 
jündig weiß von feiner Empfängniß ber und der bekennen muß, 
dag Gott ihn innerlichſt Wahrheit hat befiten lafjen wollen, in= 
nerlichſt Weisheit ihm zu erkennen gab, dennod, wenn Gott ihn 
jegt entjündigte, rein wäre und fröhlich, als ob er nie Sünde ge: 
than Hätte. Denn yrrin paßt nur dann zu ESDM, wenn es als 


Imperfektum gemeint iſt in Bezug auf das eben deshalb präteri: 


Borberjäße, row, mm wie Sm und —— Was 
nun das zweite dieſer drei Stüde anlangt, ſo ftehen die beiden Sätze 
ON 7129 79 und my ID 9) in der Art durch ) ver» 
bunden ‚daß jeder von beiden ſelbſiſtändig das Gleiche nach verſchiedenen 
Seiten bejagt?). Der erfte jchließt nicht aus, daß der Bittende an 
Menichen fich verfündigt Hat’), jo wenig der zweite augjchließt, daß 
dasjenige, was er gethan Hat, auch in der Menſchen Augen böſe 
it, fonbern beide Male führt er die Sünde auf ihr eigentlidhjtes 
Weſen zurüd, daß fie Verſchuldung an Gott und Herausforderung 
feines Mipfallens iſt. Wie er aber nach dieſer Seite von allem 
Zufälligen an feiner Sünde abfieht und lediglich ind Auge faßt, 
was fie in ihrem lebten Grunde ift; jo erflärt fih auch bie Ans 
fügung eines jolden Abfihtäfages wie nam 71272 Pr3N 1m) 
woy) daraus, daß er nicht feine jündige That in ihrer Einzel⸗ 
beit und ſonderlichen Gejtalt meint, fondern fein Sündigen ala 
ſolches, ald Aeußerung feiner Sündigleit. Denn vermöge deſſen 
faun von einem Zwecke die Rede fein, zu welchem zwar nicht er 
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gethan bat, was gejchehen ift, wohl aber gejchehen iſt, was er 
getban hat). Es dient dazu, daß Gott gerecht iſt, wenn er 
den Spruch ſpricht, rein ift, wein er das Urtheil fällt. Daß 
der Betende einen Sprud ber Treilprehung meine*), ift uns 
möglid. Da ed Gott überhaupt mit fündigen Meuſchen zu 
thun bat, fo iſt fein Richten, wenn er richtet, ſelbſtverſtändlich 
ein folches, deſſen Sprud für jchuldig erklärt. Jede einzelne 
Verjündigung aber, zu der es Gott kommen läßt, dient Dazu, 
feinen Spruch thatjählih zu rechtfertigen, aljo in dem Sinne, 
in meldem dieß gejagt werden kann, zu maden, baß er ge 
reht if. Nur muß man bei 797 und Bew nicht an einen 
Sprud der Art denken, wie ihn David aus Nathans Munde ver: 
nommen hat?), fondern an bad Gericht überhaupt, das ſchlüßliche 
und allgemeine, da es ungeſchickt wäre, wenn als Zweck, zu mel: 
chem eine einzelne Sünde dienen folle, die Ermeilung oder Er: 
kenntniß benannt würde, daß Gott mit feiner Verurtheilung eben 
biefer einzelnen Sünde in feinem Rechte fei und recht thue. Sit 
aber dag jchlüßliche Gericht zu verjtehen, jo ftimmt das Pjalnı: 
wort zu bem Gedanken, für welchen e8 der Apoftel anführt. Wo: 
rauf er ſelbſt es Hinausfommen fehen will, bafjelbe erjcheint im 
Bialmmorte als beabſichtigt. 

Denn darauf, hat er gejagt, ſoll es hinauskommen, daß Gott 
wahrhaft, jeder Menſch aber Lügner iſt. Letzteres nämlich in dem 
Sinne, in welchem bieje Worte Bf. 116, 11 vorkommen, wo I13 
den Begriff der Untreue in fi ſchließt. Gott fteht am Ende 
den Menſchen gegenüber, ald der fih treu und bei feinem 
Worte, aljo in der Wahrheit geblieben ift; die Menfchen aber 
itehen Gotte gegenüber, als die nicht bei feinem Worte geblieben, 
alfo mit der Wahrheit in Widerſpruch getreten find. Da it 
dann offenbar, daß er im Rechte ift wider fie, wenn er jeinen 
NRichteripru fällt. In der Septuaginte, deren Wortlaut der 
Apoftel beibehält, heißt e8 zwar in Folge einer Verwechslung des 
Verbums I1*), welde mit ſich brachte, daß Gott als Partei er= 


Ihien, die dem Gegenpart obflegt: Omas dv Immumdng de rols Aoyaıs 
*) vgl. Hengftenberg. ) fo Hitzig. *) fo auch Delitzſch. ) vgl. ¶ B. Fritſche. 
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oo xui venzang dv vop xolsschel oe. Aber dadurch ift nur die Vor: 
fellung eine aubere, ald im Grundterte; dev Gedanke bleibt der⸗ 
ſelbe. Denn nit als Paflivum kann ber griechiihe Weberjeker 
xeissshes gemeint haben‘), da zu ber Borjtellung, melde dann 
fatthaben müßte, al3 werde Gott von den Menſchen zur Rechen 
haft gezogen”), dad nur im Streite zweier Parteien denkbare 
nzir nicht pafjen würde. Nachdem bie Vorjtellung, daß ſich Gott 
mit den Menſchen in einen NRechtöftreit begibt, durh den Miß- 
verfiand des 27 einmal veranlakt war, jo erwuchs daraus bie 
Ueberfegung von pIyMm mit dnaumdys und die von NUEWZ, glei 
als hieße ed OS), mit dem in gleicher Bedeutung bei Wieder: 
gabe von DVI2*) vorfommenden mebialen‘) dr zo xolveodu. Daß 
ber Apoftel dr zois Aoyos cov ſo gefaßt babe, als ſei damit baß- 
jelbe gemeint, was er ra Aoyız zov Bsov genannt hat‘), ift ſchlechter⸗ 
dings unmöglid. Zwiſchen dem Sabe dmiozsvdnen za Aoyın zov 
dsov und der angeführten Schriftitelle liegt der Satz yudodo 6 
dsss ding inmitten, welcher fich nicht auf die Wahrheit der heils⸗ 
geſchichtlichen Kundgebungen, jondern auf die ſchlüßlich zu Tage 
liegende Wahrhaftigfeit Gottes bezieht, der bei jeinen Worten ge- 
blieben ift. Zr zols Aoyaıs oov aber, mit dawn: verbunden, wie 
xelrsches Er zını vorkommt"), bezieht fich vermöge der in der Ueber⸗ 
jegung der Pſalmſtelle außgedrüdten Vorftellung auf dad, mas 
Gott, wenn er mit den Menſchen vechtet, gegen fie anbringt. Die 
Gerihtöverhandlung nimmt den Ausgang, daß Gott mitdem, was 
er wiber die Menſchen angebracht hat, Recht behält, denſelben Aus⸗ 
gang aljo, wie ihn der Apoftel, weil ed von Rechtswegen darauf 
Binausfommen muß, für die zwiſchen Gott und den Menſchen fi 
begebende Geſchichte überhaupt begehrt hat. 

Hiemit ift aber fichtlih zu einem Abſchluſſe gelangt, was 
2, 9—10 feinen Anfang genommen hatte Mit dem Gabe, daß 
fih das endliche Geihi der Menſchen ohne Unterſchied, ob fie 


ı) gegen Müdert, Fripiche, be Wette, Mebring u. A. *) fo namentlich Fritzſche. 
°) vgl. 5. 8. Jer. 2, 35 u. dazu LXX. *) Thren. 3,36. °) vgl. z. B. 
Matthias, Tholud, Meyer. 9 fo 3. B. be Wette, Rückert. ) vgl. 14, 
22; Rol. 2, 16. 
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Juden oder Griechen find, nad ihvem Verhalten entſcheidet, Bat 
diefer Abichnitt begonnen: er ſchließt jeßt mit dem Gabe, daß 
Gott ala wahrhaft, jeder Menjch dagegen ald Lügner zu jtehen 
kommen müffe. Nachdem der Apojiel jeine Berneinung alles Cin⸗ 
fluffes, den der Gegenjag non Juden und Griehen auf bas End⸗ 
geichie der Menſchen üben könnte, dadurch aufreterhalten bat, 
daß er einerjeitö die Entbehrlichleit des heilsgeſchichtlich geoffen- 
barten Gefehed für ben die Forberungen bed Geſetzes erfüllenden 
Heiden .aufzeigte, welcher fich jelbit Gele ift und dieß, wenn er 
die Heilsbotichaft vernimmt, gegenüber dem innerlichen Geridte 
Gottes beweist, und daß er andererjeit3 die Werthlojigfeit des 
Belites eines ſolchen Geſetzes für den es übertretenden Juden auf: 
zeigte, welcher durch feine Geſetzesübertretung ſchuld ift an ber 
Öffentlichen Läfterung feined Gottes unter den Heiden, und mel- 
chem feine blos auswendige Bejchnittenheit eben feiner Gejekes- 
übertretung wegen zu Nichts dient; jo bat ev nun in 9, 1 ff. 
um zu bemeijen, daß darum der Vorzug bes jübifhen Volks im- 
merhin bejtehen bleibe, zu bedenken gegeben, wie unabhängig der: 
felbe, da er lebiglih in Gottes Stellung zu diefem Volke beruft, 
von dem Verhalten feiner einzelnen Glieder fei, und daß ſich in 
beren Untreue gegenüber der Treue Gottes nur eben das barftelle, 
morauf es zwiſchen Gott und den Menſchen ſchluͤßlich Hinaus: 
kommen müfle Wie den Menfchen überhaupt nicht gegen Gottes 
Zorngericht Hilft, daB das göttliche Wejen in der Schöpfung geoffen- 
bart darliegt, oder daß fie ein zu richtigem ftttlichen Urtheil befäßi- 
gended Wiſſen um Gut und Bos haben; jo Hilft auch den Juden 
nicht, was ihr fonderliher Vorzug tft, daß fte das heilsgeſchichtlich 
geoffenbarte Gele haben und daß ihnen überhaupt bie heilsge— 
ſchichtlichen Offenbarungen anverträut worden find. Wenn es 
feinen andern Wahrheitsbeſitz gäbe, fo bliebe es dabei: Gott wahr: 
haft und jeder Menſch Lügner. 

Auf diefe Weiſe ift der Apoſtel über den Gegenfab der 
gleihermaßen fündhaften jüdiſchen und heidniſchen Welt hinaus 
zu dem zwifchen Gott und den Menfchen, zwiſchen göttliher Ge: 
rechtigkeit und menſchlicher Ungerechtigkeit gelangt. Denn unter 
Osov dxaoovene diejenige göttliche Gerechtigkeit zu verftehen, von 
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nelcher es 1, 17 geheißen hatte, daß ſie in ber apoftoltichen Bot» 

daft geoffenbart werde‘), verbietet der Zuſammenhang mit deut 
unmütelbar VBoraudgegangenen: wobei jedoch andererſeits nicht 
überjehen fein will, daR ſich Die Artifellofigkeit des Ausdrucks aller: 

dings aus dem Hinblide auf eine Gottesgerechtigkeit erflärt, bie 

es in anderm Sinne iſt. Indem aber der Apojtel bei dem bie 

mit eimgeleiteten Webergange zu einer neuen Gedankenreihe von 

dem Satze aus, daß der Menſchen Ungerechtigkeit Gottes Gerech⸗ 

tigkeit ins Licht ſtellt, die Frage aufwirft, ob ſonach der Gott, 

welcher ben Zorn über die Welt verhäugt, ungerecht ſei; fchreibt 

er nicht etwa n adınir za as por, fondern 1 —RX nueor, ſchließts⸗ wenig man 
alſo ſich ſelbſt und ſeine Leſer nicht aus von denen, deren Unge⸗ 
rechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ind Licht fellt?), und zwar, ohnegories ader die 
daß hiebei von einem ſonderlich jüdiſchen Bewußtſein, in das rg 
ſich augeblich verjegt haben ſoll, Etwa wahrzunehmen ijt?), wWiemarde fig mit 
denn auch Die Frage jelbit keineswegs darnach ausfieht, ala Dig 
ke nur einen Einwurf abjchneiden, deſſen er fich von bem ftolzen vertragen, 
Videripruhögeiite des jüdiihen Volks zu verjehen hatte), Die +57. 
Frage iſt eine dur dad Vorausgegangene wirklich und ernftlicd 
veranlaßte, und abſichtlich bat fi) der Apoftel jo ausgedrückt, daß 

er fie ſelbſt hervorrief; er wird fie auch jo beantworten, daß man 

fiebt, zu welchem Zwecke er fie hervorgerufen bat. Daß er dieſer 

ihrer Beantwortung ein xera rdponar Akya vorausſchickt'), tft 

nichts Anderes als eine Borausankündigung, ev mwerbe .fie in ber 

Weile des gemein menſchlichen Verſtands, mit Abjehen von ber 
göttlihen Offenbarung beantworten‘). Denn für eine Entichul- 

digung der Frage, wenn ed den Stun einer Entſchuldigung übers 

Baupt haben Tönnte, ließe es fih nur dann nehmen, menn bie 

Zrage, wie Einige fie in ber That ſprachmidrig verbrehen”), mit 
Erwartung einer bejahenden Antwort gejtellt wäre. Danı wäre 

fie aber nicht des Apofteld Frage, ſondern eines Andern, und er 

befande fi nicht in dem Falle, fie zu entichuldigen, jondern zu 


2) fo pam Hengel. *) gegen be Weite u. X. °) gegen Meyer u. A. *) fo 
3 9. Philippi. *) vgl Mebring, TH. Schott. *) vgl. 3. Gal. 3, 155 
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verdammen: man müßte ihn in der That!) mit xara dröpemor 
Arco unmöglider Weiſe befagen laſſen, die Frage fei nicht fein, 
fondern eine® Andern. Daß ed zum olgenden nicht pafje?), 
tönnte man auch dann nicht bebaupten, wenn ed ben Sinn einer 
Entſchuldigung hätte: ber Apoſtel würde fih dann eben ent- 
ſchuldigen, daß er eine Antwort gibt, welche nicht aus ber heiligen 
Schrift und Geſchichte genommen ift*). Aber es befagt ja nur, 
daß er eine ſolche Antwort geben, auf eine ſolche fi beichränten 
will. Und jo paßt ed denn wirklich zu der Begründung ſeines 
abweiſenden u yörowo, indem er bem von ihm ſelbſt einwurfsweiſe 
zugelaljenen Verſtandesſchluſſe mit einem Sate begegnet, welcher 
ebenfall3 blos verſtandesmäßig dieß, aber auch nur bieß beweist, 
daß derſelbe nothwendig falfch fein muß. 

Es handelt ih darum, ob Gott denn nicht, falls das feine 
Richtigkeit bat, worauf der Apoftel vorher hinausgelommen ift, 
aljo wenn unfere Ungerechtigkeit feine Gerechtigkeit ins Licht ftellt, 
in der Eigenfchaft, nach welcher ihn die Frage benennt, alſo da⸗ 
mit, daß er den Zorn über die Welt verhängt, ungeredt ift. 
Daß er den Zorn über die Welt verhängt, erfennt bie Frage 
nicht bloß an, jondern ſetzt es als gewiß voraus unb beruht auf 
biefer Vorausſetzung. Dann iſt e8 aber auch feine Schwäche des 
Gegenbeweijes, ſondern veriteht fi von ſelbſt, daß die Antwort 
von berjelben Vorausſetzung ausgeht“). Sie thut dieß, indem 
fie entgegnet, wenn Gott ungerecht wäre, jo Täme ed gar nit 
dazu — benn dieß®) und nicht fein Unvermögen, e8 zu thun®), 
bedeutet zog mit dem Zuturum — daß er bie Welt, nämlich nicht 
etwa die heidniſche Welt infonderheit?), ſondern die Welt überhaupt 
richtet‘). Wir brauchen nicht zu fragen, warum nit, da es uns 
ber Apoſtel in dem mit yap angeichlofjenen Sabe ſelbſt jagt”). 
Denn Diefed dp bringt weder eine Begründung ber in V. 5 ent- 
baltenen unrichtigen Folgerung aus jübiihem), nod eine Wider⸗ 


1) wie Baumgarten-Erufius. °) fo Meyer. °) vgl. 9, 14 f. °) gegen 
Rüdert. °) vgl. 1 Kor. 14, 16. °) gegen Bisping u. U. ) gegen 
Reiche, Olshaufen u. U. °) vgl. TH. Schott. *) vgl. m. W. d. Schrift⸗ 
beweis II. 1. ©. 343 u. TH. Schott, Meyer z. b. St. ') fo Reiche. 
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Iegung berjelben aus heidniſchem)) Munde, fondern, wie ſich von 
ſelbſt verſtehen jollte, eine erllärende Rechtfertigung der Frage 
ini muss xowsl 0 Ges zor nocnor. In bem Vorderſatze sy alr- 
dua dv za du wevanarı eneplocsvoer eig vv dokar avrov finden 
wir benjelben Gedanken wieder, welcher in V. 5 auf Grund bes 
Borhergegangenen den Vorderſatz der dortigen Frage gebilbet 
hatte, nur anders ausgedrückt. Und zwar ift die Verichiedenheit 
des Ausdrucks zum Theil der Art, daß der des 4. Verjes anftatt 
des im 5. dafür eingetretenen wiederkehrt; zum Theil aber ift fie 
dadurch veranlaßt, daß es ſich jett nicht, wie in V. 5, um eine 
Beihaffenheit Gottes, jondern um bie Thatfache des Gerichts han⸗ 
delt. Die Berjchiedenheit der erftern Art beiteht barin, das im 
Einflange mit der feit 1, 16 in Rebe ſtehenden Frage nach dem 
heilskräftigen Wahrheitsbeſitze ftatt der Gerechtigkeit Gottes und 
der Ungerechtigkeit des Menichen die Wahrheit Gottes unb bie 
Lüge des Menjchen genannt ift; die andere beiteht harin, daß das 
Ergebniß, weldyes au2 der Wahrheit Gottes in ihrem Gegenjabe 
zur menſchlichen Lüge für feine Herrlichkeit erwächst, präteritiich 
ausgebrüdt ift, weil es fich fragt, warum darnach doch noch ein 
Gericht folgt für den Menjhen. Eben vermöge der menfchlichen 
Lüge, welche dazu gedient bat, ift Gottes Wahrheit reichlich ihm 
zur Herrlichkeit gebiehen, und doch wird auch der Menſch noch ges 
richtet ald Sünder. Kaya jagt ber Sprechenbe, nicht im Gegen- 
lege zu anderen Menfchen®), aber auch nicht im Sinne von „eben 
ih“ *), jondern weil Gott nicht damit zufrieden geftellt ift, daß ihm 
des Menſchen Lüge zu Etwas gebient bat, jondern auch ihn per- 
ſönlich noch’), was keines aurds bedarf, da er und das Seine fi 
entgegengejeßt werben‘), in Anſpruch nimmt. Auch ihm perjön- 
lich geſchieht noch Etwas, und zwar dieß, daß er ald Sünder ges 
rihtet wird. Denn og duagrordg heit nicht „wie ein Heibe“"): 
bie Eigenſchaft gibt es an, in welcher er Gegenftand eines gött- 
lichen Richtens wird, um hervorzuheben, daß ihm feine bie Wahr: 


9) fo Rüdert, Tholud, Philippi. *) vgl. 2 Kor. 4, 15. °) gegen Bengel, 
Dlshaufen, Zrigiche, Matthias u. U. ) gegen Meyer, Tholud. 9) vgl. 
Th. Schott, ) gegen Meyer. ) jo 3. B. Reihe, Mehring. 
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heit Gottes ins Licht ftelende und dadurch zu Gottes Verherrlichung 
gereihende Läge als Berjündigung an Gott angerechnet wird. 
Warum geſchähe dieß, wenn Bott ungereht wäre? Der Ungerechte 
fragt nicht nach Gut oder Bös, fondern nur nach feinem eigenen 
Vortheile. Zieht alfo Gott den als Sünder zur Rechenſchaft, 
deſſen Thun ihm zur Verherrlichung gereicht, ſo hat er das Recht 
lieb und haßt das Unrecht: er kann nicht leiden, daß der unge 
ſtraft bleibe, der gethan hat, was boͤſe iſt. Eben das, um was 
es ſich im 5. Verſe gefragt hat, ob es den Gott, deſſen Gerechtig⸗ 
keit durch unſere Ungerechtigkeit ins Licht geſtellt wird, vielmehr 
als ungerecht erſcheinen laſſe, eben dieß, daß er über dieſelben, 
deren Thun ihm ſolchergeſtalt zur Verherrlichung gereicht, desun⸗ 
geachtet den Zorn ergehen läßt, iſt ein Beweis feiner Gerechtig⸗ 
feit, indem jonft fein Grund zu finden wäre, warum ein ſolches 
Gericht erfolgt, und warum es nicht!) fo gehen follte, mie es ber 
dem Apoftel und den Gläubigen überhaupt jchuldgegebenen Lehre, 
als fagten fie mumnsmuer ra xaxc, Iva 6n ra dyade, entipreden 

würbe. 
und fo unwahr Denn xl un an og dueprords Anzujchließen, dem dann 
* —— Os Biaognnovusde als Benennung einer entgegengeſetzten Weiſe 
zum Sundigendes Richtens gegenüberträte"), iſt weder ſprachlich noch ſachlich 
annehmbar: ſprachlich nicht, weil es xai ou heißen müßte*), und 
@nadenermei- Ja HTich nicht, weil es fich erjtlich nicht darum Handelt, wie, fondern 
fung nad ſiodaß gerichtet wird, und meil zweitens das Richten nicht bem ge 
maß geichehen Fönnte, was ben Chriften laͤſterlich nachgeredet 
wird, ald ob fie jo zu thun lehrten, fonbern nur bem gemäß, 
was ber al jein müßte, wenn ſolche Lehre Leine Läfterung jein 
ſollte. Aber andererjeit3 Tann ed auch nicht jo gemeint fein, als 
hätte der Apoftel, wer feine Rebe nicht durch den Zwiſchenſatz zus 
Piaogpnuovusde al xadeis gaclv wg nung Akyay geitört worden 
wäre, za un Adymuas*) ober Ayo’) ober zei un oooner®) ober 
oo") gerieben, Nichts der Art paßt zu ben: präteritiicen 


°) vgl. Hartung Rehre v. d. Part. I. S. 162. *) fo Matthias. *) vol. 
3. B. Kol. 2, 19. *) fo no Flatt. *) fo van Hengel. Y fo z. 2. 
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Vorderſatze, defien Nachſatz, wie eB bei el de xaye ig dueproleg 
xolsopes wirtlich ber Fall ift, etwas zum Inhalte haben muß, was 
ia der Vorſtellung hinter ber Verberrlihung Gottes, von welcher 
ber Vorderſatz Sagt, zeitlih nachfolgt. Der Satz bebarf Teiner 
andern Ergänzung, als durch ein darir hinter zul art), wodurch 
and) bie Schwierigkeit megfällt, welche bei ber Ergänzung von 
isyoper oder nosauer durch den Wechſel bed Numerus entfteht; 
und sadeg iſt lein bloßes „wie”, jondern „gemäß bem, mie”. 
Warum, lautet die Frage, ijt es nicht oder geichieht mir nicht ges 
mäß dem, wie mir geläftert werben und gemäß dem, wie Etliche 
ung jagen laffen? Die Chriften wurden geläftert, als ob fie es 
jo hielten, wie man fie fälfchlich Iehren ließ: denn fo hat man bie 
Beiden mit ned; eingeführten Stüde zu unterjcheiden?), indem 
jouft die Wiederholung des nass vor dem zweiten berielben un⸗ 
nöthig wäre). Die Lehre aber, die man ihnen jammt einem ihr 
gemäßen Thun nadjagte, jollte lauten: „laßt und das Boͤſe thun, 
bamit bad Gute komme!” 

Sn dieſem ſchon durch feine Ausdrucksweiſe den jüdiſchen 
Widerſacher verraihenden Satze iſt unter «= «yada meber bie 
Berberrlihung Gottes durch die menſchliche Sünde zu verjtehen*), 
was ih mit bem Pluralis nicht verträgt und durch ben Zu- 
fammenbang keineswegs erfordert ift, noch auch ber in den Heils⸗ 
gütern bejtehende Lohn dieſer Verherrlihung Gottes"), wozu das 
aller perjönlichen Beziehung entbehrende*‘) äpyeodas nicht paßt. Es 
muß darin ebenſo alled, was von Gott Gutes kommen Tann, zu⸗ 
jammengefaßt fein, wie in s« xax« alles, was menſchlicher Seits 
Boͤſes geichehen mag, zufammengefaßt ift, und zwar jo, daß Er» 
fteres durch Letzteres herbeigeführt werben fol. Der Apoſtel fieht 
ſich, nachdem er 5, 20 gejagt hat, od dnlsoraser 7 auaprla, vnep- 
swegloosvaes 1; zupıs, veranlaßt mit Der Frage fortzufahren duınd- 
voney Try; üpupsia, ira 7 yapıs näsoraon. Daraud erhellt ſowohl 
der Urfprung, als die Meinung jener Laͤſterung. Man machte 


s) vgl. Stödler. *) vgl. Phifippi. °) gegen Reihe u. U. *) gegen be 
Wette, Meyer, Philippi, van Hengel u. 9. °) fo Th Schott. 9) vgl. 
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aus der Lehre von der Gnade Gottes gegen den auf eigenes Ver⸗ 
dienſt verzichtenden Sünder eine Lehre, welche das Sünbigen für 
das Mittel erklärte, Gott zur Erzeigung feiner Gnade, deren 
Gabenfülle alfo unter ra yada verftanden jein will, zu be 
ftimmen‘). Solder muthwilligen Verkehrung der Heilfamen Lehre, 
welche übrigend der Apoftel nicht blos als ein ihm ſonderlich, 
fondern als ein der Chriſtenheit überhaupt angethanes Unrecht be: 
zeichnet, indem er Bluognpovuede und nuas ſchreibt, kann er nicht 
gebenten, ohne hinzuzufügen or zo xolue Erdxor dorır. Denn es 
befteht nicht der mindefte Grund, diefen Relativfat um feine na: 
türlihe Beziehung auf rind zu bringen und einem Subjelte gelten 
zu laſſen, welches gar nicht vorhanden ijt?), da von ſolchen, bie 
jo lehren, wie den Chriften nachgefagt wird, gar nicht, auch nicht 
bedingungsmweife die Rebe ift, und mononuer, auf deſſen Subjelt 
ih or beziehen müßte, Tein anderes Subjelt hat, als basjenige, 
von welchem verneint wird, daß es jo lehre. Ein blos beiläufiger 
Gedanke wird diefer durch feine Kürze um jo gemicdhtigere Schluß: 
fat nicht, wenn man ihn von jenen Käfterern geſagt fein läßt?), 
fo wenig als der Apoftel nur nebenbei auf fie zu ſprechen ge 
fommen ift. Nachdem er vor 3, 4 gezeigt bat, daß es neben ber 
apoſtoliſchen Heilsbotichaft keinen Wahrheitöbefit gibt, weder außer: 
halb noch innerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebiets, welcher vor 
dem Zorngerichte Gottes zu bewahren vermag; jo ift er nun von 
dem Satze aus, der rechte Ausgang alles deſſen, was fich zwiſchen 
Gott und den Menſchen begibt, fei der, daß Bott als wahrhaft, 
jeder Menſch als Lügner dafteht, dazu fortgeichritten, den Wahr: 
heitöbejib der Chriſten als denjenigen aufzuzeigen, welcher mad, 
daß der Menſch gereht ift vor Gott. Den erften Schritt auf 
biefem Wege thut er bamit, daß er zeigt, Gott brauche nicht etwa, 
um nicht felbjt ungerecht zu fein, auf fein Zorngericht zu ver 
zihten. Aber davon Tönnte er nicht ausgehen, bie Gerechtigkeit 
Gottes, welche mit fih bringt, daß er die Welt richtet, wäre 
der chriſtlichen Lehre fremd, wenn bieje jo lautete, wie ihre Wider: 
— ® 


2) vgl. Ehrpfoflomus. *) fo Fribfche, be Wette, Meyer, Philippi, van Hengel 
u. 9. °) vgl. Tholud, Mehring. 


ſacher fie vorftellen. Daher muß er biefe Läfterung abwetfen, 
melde den Chriſten eine Lehre unterſchiebt, bie mit ber erften 
Grundlage deſſen, was fie wirklich lehrt, in Widerſpruch fteht, fo 
zwar, daß biejenigen, welche auf dieſe Läfterung hören, fi mit 
Abſcheu von ihr ablehren müflen, ohne fie nur an fich gelangen 
zu lafjen. Wie follte Angefihts deſſen ber Apoftel nicht in ben 
Zornedruf ausbrechen, daß dieſe Läfterer, welche in heuchleriſchem 
Eifer für menſchliche Rechtſchaffenheit der Lehre von der alleinigen 
Rechtfertigung den Weg verſperren, dem Gerichte des gerechten 
Gottes mit vollſtem Rechte anheimfallen? 


Gott erweist alſo feine Gerechtigkeit gerade dadurch, daß erezen fo wenig 
bie Menfchen, deren Untreue feine Treue, deren Rüge feine Be en * 


heit ind Licht ſtellt und ihm ſomit zur Verherrlichung gebeiht,uer attgeme- 
darum nicht weniger ald Sünder richtet, und nicht kann man fichen Gender 


(dumm nicht 


bes jchweren Ernftes, welcher in der Verbindung ber beiden Ges nisegriffenge 


danken liegt, daß ſchlüßlich jeder Menſch ala Lügner Gotte gegen- 
über zu ftehen kommt, und daß er über die Sünder ſein Zorn: 
gericht verhängt, dadurch erwehren, daß man fi) vorjpiegelt, er 
würde ungerecht fein, wenn er ſich wicht mit feiner Verherrlichung 
dur die menſchliche Untreue begnügte, und man könne immerhin 
jündigen, er werbe es an feinem Heile nicht fehlen laſſen. Dieß 
bat fih uns als Inhalt von V. 5—8 berauägeftellt. Von biejem 
die Grundlage für das Folgende bildenden Satze fchreitet ber 
Apoftel ®. 9 weiter, und nicht kehrt er in einen durch B.5—8') 
oder gar durch B. 18°) unterbrohenen Zuſammenhang zurüd. 
Anbdererjeitö ift der Inhalt von V. 5—8 auch nicht geeignet, ben 
zufanmenfaßenden Abſchluß beilen zu bilden, mas mit 2, 9 bes 
gonnen hat, dak nun das folgende zi ovs an ben in diefem ganzen 
Abfchnitte ausgeführten Gedanken anknüpfen könnte“). Denn jeit 
im 4. Berje die Rede von dem Borzuge ber Juden übergegangen 
ift zu der Stellung, in welcher fi die Menſchen überhaupt Sotte 
gegenüber befinden, tft ber mit 2, 9 in Betracht gelommene Gegen: 
ja von Juden und Griechen zurüdgetreten. Denn nicht ben 
Juden noch den Heiden Haben wir in V. 5—8 ſprechen hören, 


N fo 3. B. Philippi. ) fo 3. B. be Wette. °) fo TH. Schott. 
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ſondern nur immer den Apoſtel ſelbſt, einerſeits als einen ber 
Menſchen, deren Lüge Gotted Wahrheit ins Licht ſtellt, anderer⸗ 
ſeits als einen der Chriften, deren Lehre als eine Ermunterung 
zum Böfestbun verläftert wirb: weshalb wir auch, wern wir jcht 
bie Frage noosrdusde mit vi 00r eingeführt finden, weder an einen 
Zuden?) denken, der fie ftelle, nod an einen Heiben?), ſondern 
eben ben fragen hören, welcher bie Begründung feiner Antwort 
barauf mit noonswodaeda beginnt. Was die Frage ſelbſt betrifft, 
jo ift fiher, daß neosyousde nit ald Paſſivum gemeint fein 
Tann, weder in der ‚Bedeutung „vorgezogen werben”, da smoosyar 
nie „vorziehen” heift?), noch in der Bedeutung „übertroffen wer: 
ben”, da fte feinen Sinn gibt, man müßte denn „übertroffen mer: 
den“ umſetzen in ben ganz anbern Begriff „in Nachtheil fein“*). 
Als Mebium aber kann es nicht den Sinn haben, in welchem «8 
mit einem Alkujativ verbunden wird. Denn verbindet man si 
od» noosröusda, ſo paßt darauf die Antwort ou nung midt?), 
welche erjehen läht, daß bie Frage nit auf ein Objekt, jonbern 
auf die Handlung bed Verbums ſelbſt ging: ein Umſtand, welder 
um fo bebenfficher wird, je mehr man moosyesdauı bei feiner finn- 
lien Bedeutung beiäkt*). Hält man aber el oüs unb moosyouede 
als zwei getrennte Fragen auseinander, jo kommt man nicht über 
die Schwierigfeit hinweg, daß moosresda in bem Sinne gemeint, 
in welchem es ſonſt einen Akkuſativ bei fich hat, ein Verbalbegriff 
ift, welcher ohne Objekt gar nit beitehen Tann. Jedenfalls müpte 
man umſchreiben „thun wir dad, daß wir einen Vorſchutz ges 
brauchen“), und nicht „fteht e8 fo mit uns, daß wir einen Bor: 
hu Haben’). Denn ein Thun und Berbalten brüdt das 
Verbum aus, nicht eine Lage. Aber au im erftern Falle mühte 
e8 beißen noosyöusde zı. Zu allem bem kommt, daß diefer Ber: 
balbegriff -feinen in biejen Zuſammenhang pafjenden Gebanten 
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gibt, mag mar Ihn eigentlich nehmen oder uneigenttich. Am erſtern 
Zelle ſchickt er ſich befler zu der Borftellung des feindlich an ben 
Renſchen herankommenden Zorngerichts, gegen welches er fi 
wmch etwas deckt, das er vor ſich Hält; im andern Falle paßt er 
beſſer zu der Vorſtellung einer Gerichtsverhandlung, in welcher 
der Angeklagte etwas vorbringt, womit er fich in ein möglichſt 
günſtiges Licht ſtellt. Beide Male aber ſieht man nicht ab, wie 
dad Borhergegangene auf eine folche Frage, bei der es ſich um 
an Thun der Fragenden handelt, gebracht haben foll, Die Wahr: 
kit, daß Gottes Gerechtigkeit nicht umverträglich ift mit feiner 
Berhängung des Zorn, fondern fi vielmehr in dem Gerichte, 
weihes er Tiber den Sünder als folchen Hält, recht eigentlich er- 
weist, daß aljo von biefer Seite der Verhängung jeines Zorn⸗ 
gerichts Aber alle Menfchen Nichts entgegenfteht, Führt nicht auf 
dieſe Frage, fondern vielmehr auf die andere, wie ed dann angeht, 
daß es dennoch der chriftlihen Lehre zufolge Dienfchen gibt — eben 
die Chriften jelbft —, melde Gottes Zorn nicht betreffen wird, 
oder, da ber Apoftel Namens der Ehriften die Frage ftellt, um fie 
u verneinen, was fie denn haben ober ob fie etwas haben, das 
ne gegen das Zorngericht ſchützt. Dem entipricht nun moosyöusde, 
wenn ſich dieſes Medinm zu dem intranfitiven woosya» eben fo 
verhält, wie dyaodaı „ſtandhalten“, ansyscdm „Itille halten“, anmt- 
room „abitehen”, änsreodas „anftehen”, noossyeoduı „anbaften” 
zu den gleichbedentenden Intranſitivis äyem, arsyar, assysv, dns- 
rar, noossrew. In allen dieſen Fällen dient dag Medium, eben 
ba3, was durch das Antranfitioum mehr nach der Seite der Zu⸗ 
tändlichfeit bezeichnet ift, vorwiegend als ein Thun oder Verhalten 
vorzuftelen‘). Dürfen wir ung an biefe Beiſpiele halten, was 
um fo eher erlaubt jein wird, ala manchmal das Medium, manch⸗ 
mal des Imtranfitivum nur jeiten gebraudt vorkommt; jo hat 
der Apoftel das Medium gewählt, um dem Hinausreihen über 
die Umgebung, welches mit noosrew ala eine Seinsbeſchaffenheit 
benannt wäre?), die Bebeutung eines Thuns oder Verhaltens zu 
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geben. Die Frage lautet aljo nicht „haben wir einen Vorzug7 
oder „kommt und ein Bortheil zu Gute?)?* oder gar „bürfen 
wir und einen Vorzug zujchreiben?)?" Bei diefen Ueberſetzungen 
kommt dag Medium theild nicht zu jeinem echte, theils wird es 
anders gefaßt, als jene Beiſpiele geftatten. Auch führt der Zu: 
jammenbang fo wenig als der jonftige Gebrauch von sgosyer auf 
die Vorftelung eined VBorzugs, der Einem zu Gute Tommt, fon 
dern vielmehr auf die eines höhern Range, den man einnimmt, 
und eher ließe ſich deshalb überjeten „find wir beſſer)?“ Die 
richtige Umfchreibung wird fein: „heben wir ung über diejenigen 
hinaus, über welche Gott fein Zorngeridht verhängt‘)?” Um ein 
Hinaudragen über die Menge der Menichen handelt es fich, weldes 
nit unter dad gemeine Geſchick derjelben fallen läßt, jo aber, 
baß diejenigen, von melden es gälte, fich dieß jelbit zu verdanken 
hätten. Als einer von denen, welchen nachgeſagt wird, fie jehten 
ihre Zuverficht davein, nur immerhin das Böfe zu thun, weil man 
ih dann des Guten verjeben bürfe, welches dadurch herbeigeführt 
werde, läßt der Apoftel auf feine Abweilung dieſer Läfterung ber 
chriſtlichen Lehre die jofort zu verneinende Frage folgen, ob es 
dann etwa jo jei, daß fie deshalb bes göttlichen Zorngerichtö ledig 
zu geben erwarten, weil fie über diejenigen hinaus jeien, die ihm 
unterliegen. 

„Ganz und gar nicht” antwortet er. Denn mit ber Unter- 
iheidung‘), daB ov zareaog ein verneinted® areas, narzog ov ein 
verftärktes ou jet, erjteres „nicht ſchlechthin“, letzteres „Ichlechthin 
nicht” Heiße, Tann es nicht feine Nichtigkeit haben. Denn wenn 
auch bei ou nam ſehr fraglich ift, ob es nicht überall, mo es vor: 
fommt”), für ein mehr ober weniger ironiſch gemeintes „nicht 
jonderlih” genommen fein will’); fo entipricht doch oox lex, 
welches entjchieden „ganz und gar nicht” heißt, dem ou marros |0 


) fo Philippi, Bisping. *) fo Tholuck. *) fo Köliner. *) fo Nüdert. 
s) vgl. Baumgarten⸗Cruſius. *) vgl. namentlih Mehring. ") vgl. 
3. B. Xenopb. mem. 2, 8, 5 mit 3, 1, 11; anab. 6, 1, 26 mit 1, 8, 
14; Plato Phileb. 51 A mit de republ. 419; Theaet, 150 C. 
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voͤllig, daß nicht abzuſehen wäre, weshalb nicht letzteres bie gleiche 
Bebdeutung ſollte haben koͤnnen, wenn fie ihm auch nicht durch un⸗ 
zweideutige Vorkommniſſe) geſichert wäre, unter welche unbedenk⸗ 
lich auch ſolche zu zählen find, mo nurros hinter ouddi; folgt*). 
Es wirb immer nur auf die Betonung ankommen. Wie nasraxg 
vor ome hergeben Taun, ohne bie VBerneinung zu verftärten, mit der 
es gar nicht zufammengehört’), während es fonft die Unbebingt- 
heit derſelben ausbrüdt*); ebenfo kann es Hinter einer zunächft 
ſelbſtſtaͤndig betonten Verneinung folgen, um nachträglich die Un⸗ 
bebingtheit auszudrücken, mit welcher fie gemeint if, während es 
jonft in ber Art den Ton hat, daß die vorangehende Verneinung 
ihm gilt und aljo Verneinung der Unbedingtheit ift, mit welcher. 
Etwas nicht gemeint fein will). Im vorliegenden Falle liegt es 
in ber Ratur ber geftellten Trage, daß fie verneint fein will, unb 
nicht minder beftätigt fich durch Die Begründung ihrer Verneinung, 
dab nicht ware; verneint ift, jondern moosysusde. Es hat aljo 
os feinen vollen jelbitftändigen Ton, ehe wareos binzutritt, welches 
ſonach nur nachträglich ausdrückt, wie unbedingt die Verneinung 
gelten will. Wie follten diejenigen in irgend welder Beziehung 
oder in irgend melden Maße über die dem göttlichen Gerichte 
unterſtehende Welt hinaus zu fein vermeinen, welche unmittelbar 
vor der Trage, in deren Gefolge fie ſich veranlaßt jehen, eine folche 
Stellung zur übrigen Welt von fi zu verneinen, gegen alle 
Renigen, fie ſeien Juden ober Griechen, die Anklage erhoben 
haben, daß fie unter der Sünde fein? Sie find es, welche bie 
gethan haben*), fie nämlich in demjelben Sinne, in melden ®. 5 
bie Frage vi dpouges eben fo mie V. 9 die Trage mgosydusde von 
ihnen geftellt it. Denn bier überall’) gibt fich der Apoftel nicht 
als Lehrer derer, an die er jchreibt, ſondern redet als Chriſt, 
weicher fi in dem, was er jagt, mit ihnen eins weiß gegenüber 
den Richtehriften, und fi deshalb mit ihnen zufammenfaßt®). 
Gleichwie die Läfterung, von ber er V. 8 gejagt Hat, die Ehriften 


*) vgl. 3. 9. Plato de republ. 454 C; Herobot. 6, 3. ) gegen Mebring. 
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betrifft und damit ihn ſelbſt, jo jebt er umgekehrt voraus, daß 
fie die Anklage gegen alle Menſchen, auf bie ex jebt zurücdhweist, 
mit ibm gemeinjchaftlich ausgeſprochen haben. Er Hat aber diele 
Anklage nicht von 1, 18. an ausgeſprochen, wie man inägemein 
jagt, indem man nur Darüber verichiebener Meinung ift, ob fie noch 
über 1, 32 hinausreicht), und ob die gegen bie Juden ſchon 2, 
4 beginnt’). So wenig bat er dort alle Menſchen deſſen ange- 
Magt, unter der Sünde zu fein, daß er 2, 6—410 auch ven ber 
Vergeltung des Gutesthund handelte, 2, 14 von Heiben ſprach, 
melche das vom Gelege Geforberte thun, unb von 2, 17 an nur 
ben Fall ſetzte, daß der Jude das Geſetz übertritt. Erſt 3, 4 iſt 
er darauf binausgelommen, dat ſchlüßlich Gott ala wahrhaft, 
jeber Menſch ala Lügner zu ftehen Kommen fol, unb auf bieje 
Gtelle, aljo auf das, was dem mit 3, 5 begonnenen und noch in ber 
Ausführung begriffenen Zuſammenhange unmittelbar varausge- 
gangen, ja zum Anlaſſe für dieſe Gebanlenreihe gemorben iſt, 
meist er zurück. Nachdem er bis dahin von 2, 9 an in dem 
Segenjate von Juden und Griechen ſich bewegt Hatte, lieh er 
dort biefen Gegenjab nor der gleichmäßigen Verſchuldung aller 
Menſchen ohne Unterſchied verſchwiuden. Er bat aljo wirklich, 
wie er jagt, Juden und Griehen ohne Unterſchied deſſen ange⸗ 
Hagt, alleſaumt unter der Sünde zu fein. Zum Infinitivſatze 
nämlich gehört marsas, nicht zum Objelte von noomnodmte, da 
ed nicht beißt narens wor Tovdndons ve xui "Bilrwag!), umb man 
würbe allerdings Etwas veruifjen, wenn naras nit fänbe*), 
indem baun bie gerade bier zu betonenbe Ausuahmälofigfeit, mit 
welcher Juden wie Griechen unter der Sünde find, nicht ausgedrückt 
wäre. Was endlich den Ausbrud. vg dpuapeiar ein’) onlangt, jo 
ift er offenbar nit darnach gewählt, um ein Verhalten‘), jondern 
um eine Lage zu bezeichnen, und zwar, dba es ſich darum Banbelt, 
wie die Menfchen dem fie bedraheuden göttlichen Sorngerichte ge- 
genüber zu ftehen kommen, nicht eine Lage, in welder unauableib⸗ 


’) hiegegen Mebring. ?) hiegegen Th. Schott, ) gegen Meyer. *) gegen 
van Hengel. ) vgl. Gal. 3, 10. 22. 23. *) gegen Fritzſche. 


lich if, daß fie Sünhe tbun?), ſaudern in welcher Durch ihre Schuld 
— denn ſonſt wäre fie Tein Gegenftand einer Anklage — un: 
ausbleiblih iſt, dag Gottes „Zorn über fie Tommi. So weit bie 
Sünde reicht, jo weit erſtreckt ſich Gottes Gericht. Sind Alle unter 
ver Sünde, fo find aud Alle vom Gerichte bedroht. Wlan fieht 
wun, wie biefer Ausdruck mit unjerer Auffaſſung bed oosyousde 
äbereinftimmt: Die finnlichen Anſchauungen, welche dort mod, hier 
us gewährt, entſprechen fih. Wer Juden und Griechen obne 
Unterjchied deſſen anklagt, daß fie allefammt unter der Sünde jeien, 
ber kam nicht meinen, jo über die Anderen hinaus zu jein, jo 
rd über fie hinauszuheben, daß ihn deshalb Gottes Gerkht über 
die Welt wicht treffe. 

Kadeas yiyoanıca. Täht im Anſchluſſe an noorensdusdea?) nicht 
ſowohl einen Beweis für die allgemeine Sündhaftigkeit?) oder für 
bie Schriftgemäßheit der erhobenen Anklage*), ald vielmehr einen 
Hinweis auf bie Uebereinſtimmung mit der heiligen Schrift er⸗ 
arten, in welcher die Chriſten Angefichtö des göttlichen Gerichts 
ale Menſchen ausnahmslos defien beichuldigen, daß fie unter ber 
Sünde feien. Denn nit für diefe Beichulbigung bebürfen fie 
eines Beweiſes noch einer Rechtfertigung für ihre Anlage, [ons 
dern im Gegentbeil gilt es, der Mißdeutung, als ob fte über bie 
Audern hinaus und hierdurch dem Gerichte Gottes entnommen zu 
jan glaubten, dadurch zu begegnen, daß fie erflären, ihre Auflage 
ji eben jo ausnahmslos und eben jo ernftli gemeint, wie bie 
Schrift bezeugt, daß die Menſchen fünphaft fi. Das zu biejem 
Zwecke angeihlofjene Schriftzeugniß ift aus zerſtreut vorkommen⸗ 
den Schriftworten in der Art zuſammengefügt, daß der Anfang 
des 14. Pſalms die Grundlage bildet, indem hier bie ausnahms⸗ 
loſe Sündigkeit im Allgemeinen ausgeſagt iſt, daß daun dieſe Süus 
digkeit in derjenigen Geſtalt, welche fie annimmt, wo des Menſchen 
Inneres in der Rede zu Tage tritt, mit Worten des 5. und 140. 
und 10. Plalms, und in derjenigen, welche in feinem Thun und 
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Treiben zu ſehen kommt, mit einer Stelle aus Jeſ. 59 geſchildert 
ift, und daB enblid der Ausdruck, in melden ber Berfafler des 
36. Pialms das Weſen des böjen Menſchen faßt, den Schluß Bil: 
bet. Aus zweimal drei Süben, zu welchen dad mit felbftftändigem 
Nachdruck angefügte ovx darıy Zug dros den fiebenten ausmacht, ſetzt 
fih der erfte Theil zufammen, ‚jo zwar, daß zuerit daß Abweien 
aller rechten fittlihen Beichaffenheit, dann, wie ed dazu gekommen 
ist, und zulegt bad Abweſen alle Gutesthung, was zum Folgen⸗ 
den überleitet, ald etwas allen Menfchen Gemeinſames auägelagt 
wird. Die eine Hälfte des zweiten Theils, welche aus vier Süben 
beiteht, beichreibt die Bögartigleit im Neben fo, daß der Aeußerung 
bed Innern auf ihrem Wege von innen nad außen nachgegangen 
wird: der Schlund, aus dem bie Rede fommt, ift ein offene® Grab, 
das Tod aushaudt?); die Junge dient dem Truge; bie Lippen bergen 
Gift; der aufgethane Mund ift voll Fluchens. Drei Säte bilden bie 
andere Hälfte bes zweiten Theils, fo aber, daß im erften bie Bösartige 
feit ber Bereitichaft zum Handeln, im zweiten und dritten bejaben 
und verneinend bie Verberblichleit des Handelns jelbft auſsgedrückt iſt. 
Den Schluß des Ganzen bildet nad diefen zweimal fieben Säben 
bie Verneinung aller Scheu vor Gott, welche abhalten könnte, dad 
Böje zu thun?), nachdem es vermöge der Veränderung, welche der 
Apoſtel mit dem eriten Nonty IN bes 14. Pſalms vorgenommen 


bat, mit der Verneinung einer Nechtbeichaffenheit begonnen hatte, 
welche mit ſich brädte, bag man das Gute thäte. Die Zufammen: 
hänge, aus welchen ber Apoftel die nad der Septunginta ange 
führten Stellen entnommen bat, find jehr verjchiedener Art. Der 
14. Palm Bandelt von den Menſchen überhaupt, Se. 59 ift der 
Zuftanb des damaligen Israel geſchildert, in Pi. 36 ift das Wein 
ber Gottloſen im Gegenfate zu ben Gerechten gezeichnet, und der 
Verfaſſer des 5. Pſalms klagt feine Widerſacher an. Unter bielen 
Umftänden ift e8 eine allerdings aufzuwerfende Frage, wie ber Apoftel 
in ber Gefammtheit der angezogenen Stellen dieſelbe Anklage aud- 
gebrüdt finden koͤnne, bie er felbjt erhoben bat; und leichter be 
greift ih, dag man fi über dieſe Frage mit ber Bemerkung Bin 
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weggeſetzt hat, zu feiner Zeit ſei es mit derlei Beweisführungen 
nicht ſo genau genommen worden‘), als daß man mit ber Ver—⸗ 
föerung Etwas gethan zu haben meinte, der Wiebergeborne be- 
faſſe fich ſtets ohne Wiberrede unter ſolche ftrafende Schriftzeug⸗ 
niſſe). Doc es handelt ſich ja, wie wir ſahen, in Wirklichkeit 
gar nicht um den Beweis, daß die Schrift fo lehre, wie bie chriſt⸗ 
lie Anklage lautet, jondern vielmehr um die Verficherung, daß 
es die Ehriften mit ihrer Anjchulbigung, alle Menjchen ſeien unter 
ver Sünde, eben jo ernjt meinen, ala die entiprehende Anklage 
der Schrift lautet. Tür den Ausdruck der lektern waren dann 
anch ſolche Schriftftellen verwendbar, in welden eine Ausgeſtaltung 
ber menjchlichen Sünde, wie fie dem Sejaja in feinem ihm zeit- 
genoͤſſiſchen Volke, dem David in feinen Widerfahern vor Augen 
Hand, oder in welchen das Wejen der Gottloſen im ausdrücklichen 
Gegenfage gegen die Gerechten gefchildert wird. Immer find bie 
Renihen beſchrieben, wie fie an fich jelber find und aus fich jel- 
ber werben; und wenn fid) Gerechte, die Jehova Tennen und fürch⸗ 
ten, ihnen entgegenjehen können, jo verdanken fie dieß ber Er- 
tenntuig Jehova's, zu welcher fie geführt, der Furcht Jehovas, 
welde fie gelehrt find: fie jagen eben jo menig moosyousda, ala 
diejenigen, in deren Namen ber Apoſtel dieß verneint hat, und in 
deren Namen er nun fortfaͤhrt, oldauer di Om Öoa ο Adya 
mis dr up wönp Aalsl, iva war ordua gyayız xal vnodınog yıımzas 
za; 6 nöou0g so Dep. 


Snögemein fommt man an diefen Sat mit ber Voraus-⸗während ſie zu- 
ſetzung, daß es der Apoftel mit den Juden zu thun Babe: ihmene'® vom se 
babe er gejagt, daß fie nicht minder unter der Sünde jeien, alsseſede wiſſen, 
bie Heiben, und Schriftſtellen, welche von ber fünbigen Verberbniß un. vie 
des jübiihen Volks handeln, babe er, um bieß zu beweiſen, vor⸗ ganze Wett 
geführt. Wir haben gejehen, daß dem nicht fo iſt. Darum viel kunyaraı 
mehr handelt es fi, ob die Ehriften jo über die anderen Meenjchens aserfäsren. 
hinaus zu fein meinen, daß fie deshalb nicht unter Gottes Zorn- * 


gericht fallen. Der Apoftel bat hiewider darauf hingewieſen, daß 
ja von Seite der Ehriften bie Allgemeinheit der Sündenſchuld gel- 


*) fo Rüdert. *) fo Philippi. 
Oefmenz's Yeilige Soriſt neuen Teſtaments. LI. 7 
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tend gemacht werde, und fährt nun mit oldmuer 34 fort, ähnlich 
wie 2, 2 binter ra ave« mpdocas ö xolsor. Dann wirb er aber 
mit dieſem oldaper 83 ori, welches doch ſicherlich etwas ganz An- 
beres ift als Ankündigung einer Wahrheit, die der Gegner jelbit 
nicht beftreiten Fönne?), keineswegs einen Beweis bafür bringen 
wollen, daß die vorher aufgeführten Schriftitellen nicht blos heib- 
niſche, jondern auch jüdiihde Sündenverberbniß bezeugen. Wie 
Tönnte ed auch eines ſolchen Beweiſes Angefihts von Jeſ. 59 noch 
erſt bedürfen? Die Antwort, der gemeinen jüdiſchen Hermeneutik 
ſei nichts, jet alfo auch die Behauptung, Jeſ. 59 handle von heib- 
nifher Sündenverberbnik, nit unmöglid gewejen?), ift doch gar 
zu kläglich; beſonders wenn man erwägt, wie viel näher es einem 
Juden gelegen hätte, ſich ber Beweiskraft jener Stellen burd ben 
Einwurf zu erwehren, daß Feine von ihnen, auch Pi. 14 nidt, 
von einer dad Dajein von Gerechten ſchlechthin außjchließenben 
Allgemeinheit des Sündenverberbens, und nun gar eines jolden 
Sünbenverberbend, wie ed 3. 13-18 geſchildert ift, Zeugniß gebe. 
Doch worin ſoll denn der angeblich beabfichtigte Beweis zu finden 
fein? Mag man immerhin den Abſichtsſatz vorerft ganz außer Be 
trat lafien, jo liegt doch auch in ben für fi) allein genommenen 
Worten don 6 söuog Adyas zolg dr zo vdugp Aclsı nichts weiter, ald 
daß daB Geſetz alles, was es jagt, zu ben im Bereiche bes Ge 
ſetzes Befindlihen redet: es vebet eben zu benen, bie es leſen. 
Wäre nun da 6 „onos Adya mit Bezug auf die unmittelbar vor: 
ber angeführten Schriftftellen und aljo, mit weiterm Gebrauche des 
Ausdrucks sonos, ald Bezeichnung des gefammten Schriftinhalts ge: 
meint; jo mürbe ber Apostel mit oldauss 88 Orı ben jelbftverftändlichen 
Sat einführen, daß die heilige Schrift zu dem Volke redet, defien 
heilige Schrift fie ift, nicht aber einen Beweis bringen, Daß bie vorher 
angeführten Schriftftellen von dem fünbigen Verderben des jüdi⸗ 
ſchen Volks handeln. Denn Autsiv zwi x’) heißt weder „von Je 
mandem reden“ nod „für Semanden” *), ſondern „zu Jemanden“; 
und baß derjenige, zu welchem das Geſetz redet, bad, was ed redet, 


1) gegen Mehring. *) fo Meyer. *) vgl. 3. B. Matth. 8, 32; Luc. 2,50; 
Joh. 10, 6. *) gegen be Wette, 
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auf ſich beziehen ſolle, ſei es als etwas, das von ihm gilt‘), ober 
als etwas, wornach er ſich vichte?), läge viel eher in den Worten, 
mern e8 umgelehrt hieße do« 0 souos Aulsl zols dv cn vdun Adyaı: 
weshalb man auch auf den Unterfchied von Asyas und Aulsto, baf 
jenes den Andern Etwas zu willen, diejes ihm Etwas zu hören 
gibt, für den vorliegenden Fall verzichten zu jollen gemeint hat®). 
Aber diefer Verzicht ift eben jo unzuläflig, ala der Vorſchlag, man 
ſolle zu öoa 6 söuos Adya ein dr rovros hinzudenken, wodurch es 
auf die angeführten Schriftftellen eingeſchränkt mwerbe*). 

Es bliebe aljo, wenn 6 sonos als Bezeihnung der Heiligen 
Schrift genommen werden müßte, fein anderes Verſtändniß ber 
fraglichen Worte möglich, als daß von dem geſammten Schrift 
inhalte gejagt wäre, er fei zu denen gerebet, welche dem Bereiche 
der beiligen Schrift angehören. Denn 0 sonos im Vorderſatze als 
Bezeichnung ber heiligen Schrift, im Nachjabe dagegen als Be- 
zeihnung des in ihr enthaltenen, des heilsgeſchichtlich geoffenbarten 
Geſetzes zu verftehen, ift doch dad Allerunmöglidite). Nachdem 
aber der jo veritandene Sab den Beweis nicht böte, den man in 
tm zu finden meint, daß bie angeführten Schriftftellen von dem 
jündigen Verderben des jübifchen Volks Handeln, jondern nur ben 
jelbftverftändlihen Gedanken ausdrücken würde, daß die Schrift zu 
denen rede, welchen fie gegeben iſt; jo wäre er vollends unge- 
eignet, in ben Abfihtsjah va mar oroue Yoayı zul vmddnos yırızas 
nas 6 oouos zo Heap auſszugehen. Doc gelebt auch, er ſagte dad, 
was er jagen müßte, um jenen Beweiß zu bieten, jo würde id) 
ber Abſichtsſatz doch nicht damit zujammenreimen. Denn der zu 
erreihenbe Zwed, was bier, wenn irgendwo, bie Bedeutung von 
is« jein muß‘), joll darin beitehen, baß jeder Mund veriperrt 
werde, daB die ganze Welt wie ein dem verurtbeilenden Htichter- 
ſpruche verfallener Mifjethäter Gotte gegenüber zu ftehen komme. 
Wie follte aber diefer Zweck dadurch erreicht werben fönnen, daß 
die Schrift ihren juͤdiſchen Lejern bie ſündige Verderbniß des jü- 
diſchen Volks vorbält? Selbjt in dem unwahricheinlichen Falle, 


7) fo 3. 8. Meyer, Philippi. ) fo 3. B. Blatt. °) fo Rückert. *) fo 
Matthias. °) vgl. von Hengel. °) gegen Tholuck. 
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daß fie ſich alleſammt unter dieſe Schilderung mitbegriffen, würde 
immer noch die heidniſche Welt übrig bleiben, bei welcher ſie ihren 
Zweck nicht erreichte, da die Schrift, wie es ausdrücklich heißt, zu 
ben Juden redet und nicht zu ben Heiden. Man bält ſich zwar 
daran, daß fi die Aumenbbarkeit jener Schilderung auf die Hei- 
ben von jelbft verftehe‘), oder daß die Sündhaftigkeit der Heiben 
von den Juden aud) ohne Anführung von Schriftitellen anerkannt 
worden jei?), oder daß fie der Apoftel bereit3 1, 18 ff. vollftänbig 
erwielen babe’). Alleiı mit allem dem wäre ja nicht erreicht, daß 
die Helden vor Gott dem Richter verſtummten, gejchweige daß fie 
bereits verftummt wären unb es aljo nur noch des gleihen Er: 
folgs bei den Juden bedürftee Machen wir aber vollends ben 
wirkliden Sinn geltend, welden der Hauptjaß in dem Falle bat, 
daß 0 sonog Bezeichnung der heiligen Schrift jein will; fo ver 
ſchwindet jeder, auch der leiſeſte Anjchein eine Zuſammenhangs 
zwiſchen dem, was er von der heiligen Schrift jagt, und zwiſchen 
dem Endzwecke, zu welchem es fich jo mit ihr verhalten joll, mie 
er jagt. 

Es bleibt Teine Wahl: man muß von der zwar viel. beire 
tenen, darum aber doch keineswegs gebahnten, Straße dieſer Auf: 
fafjung der Stelle abbiegen *), indem man ſich vor allem bes jchon 
an fich ſelbſt bedenklichen Vorurtheild entäußert, als ſei „ouos in: 
nerbalb ber wenigen Worte des Hauptſatzes in zweierlei Sinn 
gemeint. Auf dafjelbe Gefeß, von weldhem der Apoftel 2, 11—29 
gehandelt Bat, auf bie Beilögefchichtlih geoffenbarte Ordnung bed 
ißraelitiihen Gemeinlebens’), nit auf ein allgemeines elek, 
welches auch die ind Herz geſchriebene Forderung Gottes umfchlöfle‘), 
fommt er jest zu ſprechen, nachdem er im Gefolge feiner Vernei⸗ 
nung jenes roosydusde an die von ihm Namens ber Ehrijten er⸗ 
bobene Anklage erinnert bat, daß ſich die Sünde über alle Men⸗ 
fhen Hin erſtrecke und fie unter fich befaffe, ohne Unterſchied, od 
fie Heiden find oder Juden. Und ganz eben fo, wie er smoposgs 
peda und nooprncdusde geichrieben bat, in feiner Eigenſchaft als 


‘) fo Meyer. *) fo Philipp. )) fo Rückert. *) gegen Tholuck. °) vol. 
Gloͤckler, van Hengel. *) fo Dlshaufen. 
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Ehrift und diejenigen, die ala Chriſten jebt feine Leſer jind, mit 
fh zufammenfaffend, jagt er von einem ihm und ihnen gemein- 
iamen Kiffen, welches zu jener ihrer Anklage der Menichen als 
an Weiteres binzutritt, und deſſen Bezeugung aljo gleich ihr und 
gleih ber verneinenden Antwort auf die frage nooszdusde ges 
agnet fein wirb, falfche Vorjtellungen von der Zuverficht, mit wels 
her die Chriſten dem Zorngerichte Gottes enigegenjehen, abzu⸗ 


wehren. Wenn nämlich ale Menſchen unter der Sünde und 


damit dem Zorngerichte Gottes verfallen find, jo kann fih nur 
noch fragen, ob den Ehriften etwas gegeben ift, das fie der all- 
gemeinen Schuld und Strafe entnimmt. Und bier bietet ſich zu⸗ 
nähft das heilsgeſchichtlich geoffenbarte Gejeg dar, von welchem 
aan etwa meinen könnte, daß es hiezu diene. Aber bie Chriſten 
meinen das nicht. Sie willen, daß dieſes Geſetz ſchlechterdings 
— denn in dieſem Sinne fteht do — feinen andern Inhalt Hat, 
als den, weldhen es den Angehörigen feines Bereichs zu dem Zwecke 
dargibt, Damit Die ganze Welt in demſelben Umfange, in welchem 
he unter der Sünde ift, feiner Zeit — denn bieß liegt in ben 
Aoriſten geayz und yorzaz ausgedrückt —, nämlich wenn fie vor 
Eott ihren Richter zu ftehen kommt, vor ihm verftummen und bie 
Eerechtigkeit ſeines verurtheilenden Spruches anerkennen müſſe), 
diemeil auf Grund geſetzlichen Thuns vor ihm gerecht zu fein 
Riemandem gelingen mwird?). Dieß ift der Zweck, zu welchen das 
Eeſez nicht ſowohl gegeben mworben ift, als vielmehr, wie die Praͤ⸗ 
jentia Adyas und Aust befagen, in feiner Eigenfhaft als Schrift: 
wort zu denen redet, denen es zunächit gegeben ift. Daß bier 
das Futurum Iemmdrseras auf das ſchlüßliche Gericht ziele, ift 
um eben des drosmo» aurov willen unglaublich, wegen deſſen man 
dieß annehmen zu follen gemeint hat?), indem beim Gerichtsvoll⸗ 
zuge ein Gerechtſprechen ftattfände, dnmmdncerms aber nicht in die 
im Sinne paſſiviſch gemeint fein Tann, da die Gerechtſprechung 
niht vor Gott, fondern durch Bott geihähe Das Futurum kann 
aljo nur bedeuten, es werde nie geſchehen, daß Jemand auf Grund 





') dal. m. ©. d. Schriftbeweis I. ©. 624 u, Th. Schott 3. d. St. *) vgl. 
5 Sal. 2, 16. 9 fo Reiche. 
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eined Thuns, welches durch bie Forderungen des Gefehed hervor⸗ 
gerufen und folhergeftalt Erfüllung derjelben iſt, vor Gott gerecht 
werbe'). Dieß folgt nun aber nicht etma aus dem Vorbergehenden, 
dag man don in der Bebeutung „weshalb“ nehmen müßte”), ſon⸗ 
dern es dient zur Grundangabe, zwar nit warum das Gele, 
was es fagt, gerade zu denen rebe, welche dem Geſetzesbereiche an⸗ 
gehören?), indem dieß feiner Grundangabe bedarf, auch nit, warıım 
jeder Mund werde verftummen müfjen*), in weldem alle vors er 
zo vwoup Anter müßig ftände, mohl aber, warum das Wort des Ge⸗ 
liebes zu keinem andern Zwecke an die Juden ergebe, als damit ber 
ganzen Welt alle Einrede gegen Gottes verurtheilenden Richterſpruch 
abgeichnitten jei?). Wenn es nämlich möglich wäre, daß Jemand 
auf dem Wege geleßlichen Thuns dazu gelangte, vor Gott gerecht 
zu fein, jo würde das Wort bed Geſetzes zu dem Zwecke an die 
bem Bereiche deſſelben Angehörigen ergehen, bamit fie durch ge: 
jegliche Leiftung gerecht würden. Nun dieß aber, mie der Ehrift 
weiß, Niemandem gelingen wird, jo redet das Gejeh das, mas ed 
fagt, zu denen, die feinem Bereiche angehören, ohne andern Zweck, 
als den, welchen der Abfichtsjag benennt. Es fragt fi) nur, auf 
welhe Weile dieſer Zweck erreiht wird. Bei der gewöhnlichen 
Auffafjung der Worte doc 6 vouog Adyaı rolg dv zo vougp Aalsı denkt 
man e8 ſich jo, daß aud die Juden zu der Erkenntniß gebradt 
werben jollen, fie jeien dem verurtheilenden Nichteripruche Gottes 
verfallen. Daß dieß auch abgejehen von ber Unrichtigkeit jener 
Auffafjung des Hauptjages Leinen den Abſichtsſatz rechtfertigenden 
Sinn gibt, Haben wir gezeigt. Wir Tönnen aber auch bei unferer 
Auffaffung des Hauptſatzes das Verhältniß bes Abſichtsſatzes zu 
ihm nicht jo verjtehen, als follte die angegebene Abficht bei benen 
erreicht werden, zu melden das Geſetz redet. Denn was unter: 
ſchiede fie doc, menn fie das Geſetz nicht hätten, von den Webrigen, 
daß es bei ihnen noch erit des Geſetzes bebürfte, um fie eben jo, 
wie eö bei den übrigen Menſchen ohne dag Gejeb der Tall fein 
müßte, vor Gott verftummen zu mahen? Die Abfiht muß viel: 


) vgl. 3. B. Matthias *) fo 3. B. Tholud. *) jo Matthias. *) fo 5.2. 
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mehr eine Solche fein, bie bei allen Menſchen gleicher Weile er: 
reicht wird. Und fo iſt ed ja anch in ber That. Denn wäre 
kein Beilögefchichtlich geoffenbartes Gejeß in die Welt gekommen, 
jo möchten bie Menjchen jagen, fie würben, wenn es ein ſolches 
gegeben Hätte, durch Erfüllung deſſelben gereht geworben jein. 
Run aber eine jolde Kundgebung göttliden Willens erfolgt ift, 
ohne daß es hiezu kam, ift den Menſchen, und zwar allen, eine 
derartige Einrede abgejchnitten. Denn nicht das Bat bie Juden 
zu Uebertretern des ihnen gegebenen Geſetzes gemacht, daß fie Ju⸗ 
den, jonbern dar fie Menſchen waren. Daher genügt bie an ihnen 
gemachte Erfahrung, um alle Welt zu überführen, daß ihr ein ge- 
ofienbartes Geſetz zu nichts Anderm diente, ald ihrer Sünde bie 
noch jchlimmere Geftalt einer Webertretung defjelben zu geben‘). 
Man könnte fragen, warum fi ber Apoſtel nicht weiter 
darüber verbreite, in wie fern das Geſetz den im Abſichtsſatze ausge⸗ 
prodhenen Zwed habe. Allein wenn er hier überhaupt irgend Etwas 
zu beweifen beabfichtigte, jo müßte ev auch für ben Sab einen 
Deweiß beibringen, daß das Geſetz nur Erkenntniß ber Sünbe 
wirte und daß auf dem Wege gejeblihen Thuns Niemand dazu 
gelangen werbe, vor Gott gerecht zu fein. Insgemein glaubt man 
freilich eine Beweisführung vor fih zu haben. Mean läßt ſich Durch 
das Abweſen alles deſſen, mas einen Widerſacher überführen könnte, 
nicht abhalten, den Beweis, daß alle Menſchen unter der Sünde 
And, dur Aufzeigung ihrer Unfähigkeit, auf dem Wege gejeblichen 
Thuns gerecht zu werben, für abgeihloffen zu erklären. Ja es 
joll Bier, wo keine Spur vorliegt, daß der Apoftel mit einem Ges 
dankenzufammenhange zu Ende fein wolle, ein erjter?) ober zwei⸗ 
ter?) Haupttheil jeines ganzen Brief zum Schluſſe gelangt jein. 
In Wahrheit aber iſt der Gedankengang, in welden wir ihn 3, 5 
eintreten ſahen, noch zu gar feinem Abſchluſſe gebiehen, und iſt 
zur Abſchließung dieſer Gedaufenreihe dad, mas in V. 21—26 
folgt, ganz unentbehrlih. Nachdem die Chriſten anertennen, daß 
Gott, zu befien Verherrlichung unjere Sünde bient, aud) dann ges 


) vgl. mu. W. d. Schrifibeweis II. 1. ©. 424 u. Delitzſch 3. Hebr. 9, 15. 
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recht wäre, wenn es lediglich auf Verhaͤngung ſeines Zorngerichts 
hinausfäme; nachdem fie es zweitens für Läfterung erklären, daß 
man ihnen bie Lehre beimikt, man möge nur immerhin Böſes 
thun, das Heil werde eben dann nicht ausbleiben; nachdem fie 
drittena den Gedanken, als ob fie über die Anderen, die Gottes 
Zorn betreffen wird, hinaus zu jein meinten, unter Hinweis auf 
ihre unbedingte Anerkennung der allgemeinen Sündenſchuld ſchlech⸗ 
terdings verneinen; nachdem fie endlich vierteng erklären, daß ihr 
Urteil über den Zweck des Geſetzes durch die Erkenntniß beftimmt 
werde, es Lönne Niemand auf dem Wege gejeklihen Thuns vor 
Gott gerecht werden: was ift e8 dann, daß fie dem göttlichen Ge: 
richte gegenüber im Unterjchiede von den übrigen Menfchen bes 
Heils gewiß maht? Auf diefe Frage will noch erit geantwortet 
fein, ehe biefe Gedankenbewegung an einen Ruhepunkt kommt. 
Vorerft ift fie nur bis dahin gelangt, daß fi) zu der Verneinung 
des noosyöusde und ihrer Begründung bie Erklärung gejellt bat, 
der Chriſt kenne den wirklichen Zweck des heilsgeſchichtlich geoffen- 
barten Geſetzes jo, wie er bei der Unmöglichkeit, dak irgend ein 
Menſch auf dem Wege gefeblihen Thuns gerecht werde, indem Er- 
tenntniß der Sünde das fei, was durch das Geſetz zu Stande komme, 
nothwendig beichaffen fein muß. Dieſes Wiffen der Chriften hat 
der Apoftel in V. 19—20 bezeugt, nicht aber für Andere bemiejen, 
daß es ſich mit den Geſetze jo verhalte, wie fie wiflen, daß es 
fi mit ihm verhält. Er Hat es bezeugt, um damit auch das Letzte 
auszujhließen, was bei den Ehriften nicht ftatthat. Sie erflären 
jelbft, daß alle Menſchen, Juden wie Griechen, unter der Sünde 
find, und verſehen fih vom Geſetze Israel's Feiner andern Wir: 
fung, als daß ed alle Welt vor Gott dem Richter verftummen mad. 
ber eine gött- Nwri 3 xmols vouov dixawovsn Gsov meyansporu; mit biejen 
Kati mm Worten Tommt ber Apoſtel an ben Abſchluß, auf ben er ed von 
Siaubens and, 5 an abgejehen hat. Daß er damit nicht etwas zeitlich Gegen: 
up märtige einem zeitlih Frühern gegenüberftelt‘), ift deshalb Tlar, 
ale, die er weil er von dem präfentiichen Sabe daa 6 souog Adya zols dv ro 
—— 
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söuep Aclsı, alfo nicht von einer Ausſage über ben geihichtlichen 
Vorgang ber Geſetzesoffenbarung, noch von einer Schilderung ber 
nun vergangenen Gefeteszeit, ſondern von einer Aeußerung über 
ben Zweck bes noch vorliegenden, aljo auch noch redenden Geſetzes 
berfommt, und zu wepardooras, aljo zur Außjage nicht eines ge 
ſchichtlichen Ereigniſſes, ſondern eines gegenwärtigen, obwohl durch 
ein geſchichtliches Ereigniß herbeigeführten Thatbeſtandes fortſchreitet. 
Zu einer Thatſache geht er mit suri 84') über, welche ſich zu dem, 
was vom Gejeße gilt, wie ein Unterjat zum Oberſatze verhält?), 
und welde ihm zu der Folgerung verbilft, die er B. 27 bringen 
wird. In der Benennung biejer Thatjache jteht yapıs souev vuran, 
weil fie, wenn fih aus ihr begreifen joll, daß bie Ehriften Gottes 
Zorngericht nicht zu fürchten haben, mit ſolchem, wie das geoffen« 
barte Geſetz ift, unverworren jein muß. Denn von folchem tit ge⸗ 
jagt, daß es nicht, um vor Gott gerecht zu werben, fondern Er: 
fenntniß der Sünde zu wirken diene. Wie diek von dem ſinai⸗ 
tiſchen Geſetze gilt, jo würde es auch von einer gleichartigen Offen: 
barung gelten. Es ift nämlich allerdings auch hier zu unterſcheiden, 
0b söpog ben Artikel hat ober nicht?): im erftern Falle ijt das 
gemeint, was ald das Geſetz geſchichtlich vorliegt, im andern Falle 
ſolches, wie dieſes Geſetz iſt. Geſetz ſchlechthin wird vor allem 
von der zu benennenden Thatſache ausgeſchloſſen. Dann erſt folgt 
das Subjekt des Satzes dxmmoven Gsov, und zwar ebenfalls ohne 
Artikel, weil wieder nur geſagt ſein will, daß das jetzt Geoffen⸗ 
barte ſolcher Art, daß es eine Gottesgerechtigkeit iſt im Gegenſatze 
zu der menſchlichen Gerechtigkeit, welche zu Wege kaͤme, wenn Einer 
durch gejeßliches Thun vor Gott gerecht würde. Tegpæ⸗éqorcs aber 
heißt es, nicht dmoxexdäuneos, weil es ſich nicht darum handelt, 
daß fie aus der DVerborgenheit in Gott bervorgetreten, ſondern 
daß fie in die Wirklichkeit, wo fie zuvor nicht zu ſehen geweſen 
war, eingetreten ift. Dieje Gottesgerechtigkeit ift nun erſtlich eine, 
bie von ber beiligen Schrift bezeugt wird, ihr alſo keineswegs fremd 
if. Denn abjektivifch ſchließt ſich aprwpoyusen an das Subjeft 
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®) vgl. van Hengel, Th. Schott. 
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ant). Sie tft aber zweitens in Gegenjake zu einer menfchlichen 
Gerechtigkeit, wie das Geſetz fie forbert, eine göttliche Gerechtigkeit. 
Dieß hervorzuheben dient die mit 34 angefügte Wiederholung bed 
Subjekts, mit der es nicht blos darauf abgejehen tft, dia nlarams 
Inoov Xoorov sis acivræcç zul Em) marras ToUg morsvorrag anzu⸗ 
ließen, jondern and) Heov noch beſonders zu betonen, nachdem 
vorher dmoauen den Ton gehabt Bat. Der Fall ift ein anderer, 
ald wenn nur dsmuooden vorhergegangen wäre und dumoouen 8 
dsov unmittelbar darauf folgte. In diefem Falle?) würde dé⸗ den 
Vebergang von bem unbejtinmtern Begriffe zum näher beftimmten 
vermitteln, aber ohne deshalb mit „und zwar“ überjegt werden zu 
wollen®), indem e8 die Näherbeitimmung im Gegenjabe zu einer 
ſonſt etwa denkbaren, bier aber auszuſchließenden geltend zu ma- 
hen diente. Anders verhält e8 fih an der vorliegenden Stelle, 
0 dixcuoovyn bereit? dur Hsov in einer Weile näher beftimmt 
ift, dab eine andersartige Gerechtigkeit ausgeſchloſſen ericheint, und 
wo zu dieſer Benennung des nachher zu wieberholenden Subjekts 
ein adjektiviſcher Beiſatz hinzutritt, hinter welchem erft bie Wieder: 
holung deſſelben folgt. Hier bringt 84 eine Näherbeftimmung nicht 
von dixaoden Beov, jonbern von dxmooven gegenüber einer Ge: 
rechtigkeit, von welder die Schrift jagt, welche aber nicht bie in 
Rede ftehende ift. Die in Rede ſtehende Gottesgerechtigkeit findet 
fi bezeugt in der Heiligen Schrift Israels, welche von ihr jagt, 
daß fie die wahre Gerechtigkeit jei*); aber fie ift nicht die Gerech⸗ 
tigfeit, welche Israel in feiner heiligen Schrift gefordert meint, 
ſondern eine göttliche, eine Gerechtigkeit mittelft Glaubens an Je⸗ 
jum Chriftum, eine Gerechtigkeit, die über alle und an alle die 
kommt, welche glauben. Denn ul ift gemeint wie 1, 18 mit ber 
finnlichen Vorftellung des Ueberkommens von oben’): es jchliekt 
jeden Gedanken an ein moosyecduı aud. Dagegen eis weist auf 
ein Ziel Hin: es fagt, wohin dieſe nit von ben Menſchen ges 
wirkte, jondern anf fie berniederfommende Gerechtigkeit beitinmt 


1) vgl. van Hengel gegen Meyer einerfeits, Mehring anbererfeits. °) vgl. 
9, 30; Phil. 2, 8. 9) gegen Bhllippi u. A. *) vgl. Hebr. 11, 2. 39 
gegen Th. Schott. *) vgl. Matthias. 
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RN). Da alſo ac das allgemeinere iſt, dm das näher bezeich⸗ 
zuende, jo begreift ſich, warum jenes an eriter, dieſes an zmeiter 
Stelle ſteht. Bon negarsonees Tönnen dieſe Präpoftiionen eben fo 
wenig abhängen?), als da nioreng IImsov Xowrov Benennung des 
Kitteld fein kann, durch welches dieſe Gerechtigkeit geoffenbart 
worden ift?). Eben jo wenig bedarf e8 aber auch einer Ergänzung 
durch ovsa Ober yıyrousem, um die Verbindung der Präpofitionen 
mit Suuoaden begreiflih zu maden‘) 

Daß dieſe Gerechtigkeit eine Gotteögerechtigkeit, daß fie eine 
Gerechtigkeit mittelft Glaubens an Jeſum Chriſtum uud daß fie 
eine Gerechtigkeit für alle ift, die da glauben, fteht alles unter fich 
in engften Zuſammenhange. Dem Apoftel aber liegt e3 vornäm: 
lich an dem dritten biefer drei Stüde. Nachdem er erjtend geltend 
gemacht hat, dag alle Menfchen unter ber Sünde und die Chrijten 
in diefer Hinficht nicht über ihre Mitmenfchen hinaus find, und 
jweiten® geltend gemacht Hat, daß das geoffenbarte Gejeß ſeine 
Angehörigen nicht? Anderes lehrt, als mas alle Menſchen ihrer 
Schuld überführt und vor Gott dem Richter verjtummen macht; 
jo ift er jetzt bei einer Gerechtigkeit angelangt, welche für alle gilt 
und alle überlommt, die an Jeſum Ehriftum gläubig werben, und 
bei dieſer Beichaffenheit derjelben verweilend fährt er fort, ov ya 
dere dsaoroin, und begründet dieß durch den V. 23—26 ums 
faſſenden Sat, in welchem fich eine weitihichtige Ausſage über die 
Art und Weiſe bes Gerechtwerbend ber an Sefum Ehriftum 
Glanbenden an die Geltendmachung ber Thatſache anſchließt, daß 
fie ale gejündigt Haben und der Gotteöherrlichkeit ermangeln. Ges 
wöhnlih fat man ou ydo darır duacroAy fo, ala folge nun eine 
Grundangabe, warum eine ſolche Offenbarung von Gerechtigkeit 
oder eine Offenbarung folcher Gerechtigkeit geſchehen tft’), und es 
hängt bie Damit zufammen, daß man nasrss, nämlich alle Menfchen, 
für das Subjekt von Nuaoro» nimmt, während doch die Beziehung 
auf weirrag ro miorworrag mit fi bringt, daß die Glaubenden 
Subjekt von Yuxpro» find und narrss bie Ausnahmslofigkeit aus⸗ 


‘) anders Meyer. ) gegen Mebring. *) gegen Fritzſche. *) vgl. Matthias. 
) vol. 3. B. Olshaufen, Mebring. 
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drückt, mit welcher von ihnen gilt, daß fie geſündigt haben und 
der Gotteöherrlichleit ermangeln. Nur bei Iebterer Auffaffung 
begreift fich, daß von demſelben Subjefte au das gilt, was der 
an ben Hauptfat angefügte Participialfa bringt, indem dieß nicht 
von den Menſchen überhaupt, ſondern nur von benen gelagt fein 
fann, welche gläubtg werden; und nur bei ihr begreift fich, daß 
ih ein Participialfag jolchen weit über die Außfage der menid: 
lihen Bebürftigfeit Hinausgehenden Anhalt an marrsg yap nunpror 
x vorspovsens ws dokng von Beov anſchließt, deſſen yao eben jo 
wenig über od yao darır dimoroig zurüd auf ben ganzen vorherigen 
Sab gehen Tanıı!), als andererjeit3 mit der Erinnerung an die 
pauliniſche Weile, Relativſätze Tettenartig aneinanberzureihen, für 
das Verſtändniß dieſes Gedankenzuſammenhangs irgend Etwas ge 
wonnen ift?). Der Apoſtel ſchreibt bier nicht wie 10, 12 0 zug 
dozıy diaosoin Tovöalov ze xai "Eiinsos, fondern fagt von denen, 
welche an Jeſum Chriſtum gläubig werben, daß unter ihnen Bin: 
fichtlih der ihnen zu Theil werdenden Gerechtigkeit fein Unterſchied 
befteht, indem fie alle gejündigt haben und der Gotteöherrlichkeit 
ermangeln, ohne anders als auf bie im Participialſatze beichriebene 
Meile gereht zu werden. Aunpros xal vorspovrem ewng ÖdEng vov 
Hsov iſt wirklich der Hauptgedante?), an ben ſich ober vielmehr, 
da das präjentiihe Participium dmovussos nur mit dem Präſens 
vorepovvras zuſammengehören kann, an deſſen zweiten Theil füch im 
Barticipialjage al8 Nebengedante eine Ausſage über das Geredt: 
werben des Subjekts anjchließt, welche zu ber im Hauptjabe gel: 
tend gemachten Gleichheit die ihr entiprechende Art und Weiſe bes 
Gerechtwerdens als eine Betätigung berfelben hinzufügt. 

Sie haben alle gejündigt, heißt e8, ehe fie gläubig wurden, 
und ermangeln, wenn fie gläubig werben, der Gottesherrlichkeit. 
Denn dieß ift 7 dofa vov Heov und nicht der Beifall Gottes"), 
noch die Ehre, die Gott gibt?), noch die Ehre vor Gott‘) oder bie 
Herrligfeit vor Gott") oder der Ruhm vor Gott?), noch endlid 
der Ruhm, wie Gott ihn beſitzt). Der Genitiv zov Ysov Tann 

1) gegen Nüdert. ) gegen Tholuck. *°) gegen Tholuck wie gegen Rückert. 


*) fo 3. ©. Reiche. *) fo 3. B. Meyer. °) fo z. B. Köliner. ) fo 3. B. 
Bisping. °) fo 3. B. Wolf. *) fo Matthias. 
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nicht anders gemeint jein als in ber Verbindung 7 dummwauen vov 
des, und 7 ddfa zou He nit anders ala 5, 2. Wie fih 7 
dumooeen vor Bsov 10, 3 zu ber 3, 5 gemeinten daxmooven vov 
den verhält, jo 7 date zov Hsov an der vorliegenden Stelle oder 
5, 2 zu ber 1, 23 gemeinten dok« zov Beov. Das eine Mal ift 
son der Gerechtigkeit, der Herrlichkeit die Rebe, welche Gotte bem 
gerechten und herrlichen eignet, das andere Mal von der göttlichen 
Gerehtigkeit oder Herrlichkeit de Menſchen. An der Herrlichkeit 
Gottes Hat gejchöpflicher Weife Antheil, was Gottes ift. Wenn fie 
aljo_ am Menfchen fi nicht findet, jo hat dieß feinen Grund 
darin, daß er ſich des Verhaͤltniſſes zu Gott, in dag er gejchaffen 
war, verluftig gemacht hat, und er bedarf nun einer göttlichen 
Gerechtigkeit, um gerecht zu werben, weil er ein Sünder ijt, und 
der göttliden Herrlichkeit, die ihn verfläre, weil er im Tode ift. 
Die letztere hat zu hoffen, wer der erſtern theilhaft geworden ift, 
wie wir 5, 1 f. leſen werden, nachdem an der vorliegenden Stelle 
von benen, bie gläubig werben, beides gejagt ift, daß fie gejünbigt, 
dio wider Gott gehandelt Haben und daß fie der Herrlichkeit er⸗ 
mangeln, welche fie Gotte ihrem Schöpfer gleihartig machen jollte: 
ein Zufammenhang zwiſchen bier und bort, welchem gegenüber ber 
Einwand, daß der Apoftel nah diefer Erklärung einen fonft bei 
ihm nicht nachweislichen Terminus gebraude, hinfällig ericheint‘), 
während die Nichtigkeit bes andern Einwands, daß nad 5, 12 
ber Berluft der geichöpflihen Gottesherrlichleit des Menjchen ſchon 
duch Adam’3 Tall verurfacht worden fei und nicht erft in bem 
bisher gejchilderten fünblichen Verderben beruhe, wenn fie nicht 
ſchon von felbft klar wäre, gerade an ber Stelle, auf die er ji 
beruft, Bandgreiflih werben würde”). In dem Participialjaße, 
welher fi) an vorspousens eng döfng zov Ho anſchließt, ift nun 
allerdings nur vom Gerechtwerden derer die Rede, welde der 
Gotteöherrlichkeit ermangeln, und nit auch von ihrer Verherr⸗ 
lung, weil zwar die Gleichheit derer, die gläubig werden, in ben 
beiden Stücken bejteht, daß fie gefündigt haben und daß fie ber 
GSotteöherrlichkeit entbehren, aber dad, was ihnen dadurch zu 





!) gegen Tholud. °) gegen Meyer. 
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Theil wird, daß fie glauben, zunäcft nur in der Gerechtigkeit be: 
fteht. Sobald aber der Apoftel von dem, was ihnen biemit zu 
Theil geworben ift, weiter fchreitet, was eben 5, 1 ber Kal ift, 
fo geht er von der erlangten Gerechtigkeit über zur Hoffnung ber 
Gottesherrlichkeit, aljo zur Hoffnung, auch deſſen theilhaft zu 
werden, defjen Ermangelung an der vorliegenden Stelle als das 
Andere neben der Schuld begangener Sünde benannt war, worin 
bie, welche gläubig werben, ſich gleich find. 

Diejer ihrer Gleichheit entiprihdt nun auch die Art und 
Weiſe, wie fie gerecht werben. Sie werden es geſchenkweiſe, nicht 
erwerben fie es ſich; fie werben es, wie mit Betonung bed avrwv 
zweiten gejagt it, Durch Die Gnade bed Gottes, um befjen Herr: 
lichkeit fie fih durch ihre Sünde gebracht haben, und nicht kraft 
eigenen Thuns; fie werden es brittend mittelft berjenigen Er- 
löfung, die in ber Perſon Chriſti Jeſu vorhanden if, im Gegen: 
lage zu einer Erlöjung, wie fie da gejchehen möchte, wo die Ge: 
rechtigleit vorhanden wäre und eine Machtthat Gottes dem Ge: 
rechten zur Herrlichkeit ausbülfe Denn im Gegenjage zu einer 
ſolchen Erlöſung führt der angefügte Relativfah aus, mas eö 
mit derjenigen für eine Bewandniß hat, bie in und mit Chrifto 
Jeſu ala vollbrachte Gottesthat vorhanden ift. Hier Hat Gott den 
Heilsmittler, den er verbeiken und in der Perſon Jeſu gegeben 
hat — denn in biefem Sinne fteht ja Xaoep voran und Tnoor 
nad —, ald Sühnemittel zur Schau geftellt. Daß der Upoftel 
noorldscdau in biejem Sinne meint‘), erhellt aus ber Zweckangabe 
sic irdukır ung Imawovıns amov. Bon einem Vorſatze Gottes, 
Jeſum Etwas fein zu laffen*), oder einer Belanntgebung, daß er 
Etwas ſei, ober vielmehr fein fjolle*), kann das Berbum, befien 
Begriff ein weſentlich anderer ift, ald ber von dxisyscdas ober 
plkew*), in jeiner Verbindung mit einem perjönlichen Objekte und 
einem Akkuſativ des Bräbtlats®) nicht verftanden fein wollen. 
Was aber ÜAxorygor anlangt, jollte Eine vor allen gewiß jein, 


) vgl. 3. B. Müdert, Tholud, Meyer, Philippi, Mehring, Bisping, van 
Hengel. ) fo 3. 3. Fritzſche. ”) fo Matthias. *) gegen Tholud. °) fo 
weber Eurip. Iph. T. 1192 (gegen Fritzſche), noch Sopb. Ant. 160 
(gegen Matthias). 
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bei es ein appellativifcher Begriff iſt und nicht von einem ſolchen 
Ginzelbinge, wie es bie über der Bundeslade liegende Platte war, 
gemeint fein Tann‘), indem es ſonſt heißen müßte, Gott babe uns 
Chriſtum Jeſum zu dem gemacht, was dieſes Einzelding alt- 
teſtamentlicher Weile war, alſo, da auch noosdsro zum Gegenbilbe 
jenes im Allerheiligiten befindlichen Geräths nicht paflen würde?), 
ir i0ero zo Uæori- mar’). Und wenn e8 jo hieße, was jollte 
der Sinn davon jein? Man fagt, die Sprengung bed Sünbs 
opferbluts an bie Kapporetb war ber Gipfel aller Sühnafte*). 
Aber fie machte nicht überflüjfig, daß darnach ein Gleiches aud) im 
Heiligen und am Brandopferaltare geichah, und war nur der Ans 
fang einer Entjündigung bes Heiligthums überhaupt. Nicht mit 
dem, wa3 entjündigt wurde, jonbern nur mit dem, was zum Ents 
jündigen diente, oder mit dem, welcher entjündigte, Tann Chriftus 
verglihden fein. So wenig er irgendwann unfer Branbopferaltar 
heißt, eben jo wenig Tann er bier unfere Kapporeth beißen. Denn 
als Trägerin der Gegenwart Gottes käme die Kapporeth in diefem 
Zulammenbange Teinen Falls in Betracht, jonbern nur in ihrer 
durch ben Namen iaoengios benannten Bedeutung’). Dazu kommt, 
dab & wloren; mit Maæorijquo verbunden fein will, aber nur dann 
damit verbunden werben Tann, wenn es ein appellativiicher Begriff 
und nicht der Name jenes Einzelbings ift. Man bat ed zwar mit 
soo4ßero verbinden wollen. Aber was man dann die Worte be⸗ 
jagen ließ, daß bie Aufftelung Ehrifti als Sühnbedeld Durch den 
Glauben ſubjektiver Seit3 realifirt jei‘), das würden fie eben nicht 
beiagen, ſondern daß ihn Gott mittelſt Glaubens als Sühndedel 
aufgeftellt habe, was bandgreifliher Widerfinn ift. Eben jo wider⸗ 
finnig wäre aber die Borftellung einer Kapporeth, welche bie 
mittelt Glaubens jei. Denn jo müßte man Maorijgo» die lörsg 
fafien: den Gedanken, daß biejed ilaorjeor nur unter ber Be⸗ 
dingung de3 Glaubens helfe, bieten die Worte nit. Es müßte 
aljo von dem mit dem Eigennamen Auorigior bezeichneten Geräthe 


N) gegen Dlshaufen, Tholud, Philippi u. U. ) vgl. Meyer. °) vgl. 1 Kor. 
5, 7. 9 fo Delitzſch Comm. 3. Br. an db. Hebr. S. 719. °) gegen 
RUHE in db. Jahrbb. f. d. deutige TH. 1863 ©. 247. 9 fo Philippi. 
) gegen Tholud, 
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des Allerbeiligkten beißen, Chriſtus babe es mittelit Glaubens 
jein follen, während er e8 doch an fich felbft fein müßte, um es 
für die Gläubigen fein zu können. Anders kommt es zu ftehen, 
wenn ilaoenoor nicht ald Name eined Einzeldings, fondern, wie 
man nad) feiner Artilellofigleit erwarten muß, als ein Appellativum 
gemeint ift, indem dann der darin enthaltene Verbalbegriff betont 
ift, und es fi aljo nur fragt, ob das Adonscdas, nad weldem 
Chriſtus benannt erjcheint, ein Thun ift, von welchem ſich jagen 
läßt, daß es mittelft Glauben geſchehe. Nun Heißt Aaaucdu 
in der bibliiden Sprade, wenn ed ein auf das Berhältnik Gottes 
und des Menſchen bezüglihes Thun bezeichnet, nichts Anderes, 
ala machen, daß die Sünde des Menſchen aufhört, für Gott Ur: 
ſache bed Zorns gegen ihn zu fein!); und da es fih in dieſem 
ganzen Gedankenzuſammenhange darum handelt, was die Chrifien, 
obgleih fie mit allen Menſchen unter ber Sünde find, gegen 
Gottes Zorn fiber jtelle, jo begreifen wir, wie der Apoftel 
dazu kommt, was Chriſtus ift, gerade jo zu benennen, wie er thut. 
Eben deshalb aber wird er nicht jagen wollen, was Chriſtus an 
fih, jondern was er für diejenigen ift, melde an ihn glauben, 
und jo nennt er ihn denn aud nit in fo fern idaueıjoor, als 
die Sünde der Menjchheit überhaupt durch ihn gejühnt ift, fon- 
bern in jo fern, ald er macht, daß denen, welche gläubig werben, 
ihre Sünden aufhören, Urſache bed Zorned Gottes zu fein. Da 
ift er denn das, was der Ausdruck Uaceiaor bejagt, allerdings 
mittelft Glaubens, jo wie anbererjeit3 Fraft feines Bluts. Denn 
beides, à ey avrov aluarı wie dıa slorens, gehört ala Näherbe⸗ 
fimmung zu Aaoengor?), und nicht ift erſteres von lebterm ab- 
bängig’), als hieße es da mloreng ers dr zo avrov aluanı: eine 
Berbindung, welche wahricheinlicdh Urjache ward, daß wilorans mit 
dem auch in ber finaitiihen Handſchrift fehlenden Artikel verjehen 
murbe*), melde aber unter allen Umftänden das Bedenken gegen 
fih Hat, daß dasjenige, kraft defien Chriſtus itxoeneor ift, nit 
6108 mittelbarer Weiſe benannt fein Tann’). Man bat gemeint, 
1) vgl. Delitzſch z. Hebr. 2, 17. ) vgl. 3. 8. Fritzſche, Mebring, Matthias. 

*) gegen Rüdert, Baumgarten-Grufins, Olshauſen, Tholud u. A. *) gegen 
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das folgende sis Ardakıw wis Imnmoavng adzov fordere, daß dv zo 
ersov alnarı zu soosßsro gehöre, indem es dazu dienen müfje, ins 
Licht zu Rellen, in wie fern dieß eine That der göttlichen Gerechtig⸗ 
keit geweſen fei'). Aber nicht erit durch &r rw aizov alpanı tritt 
bieß ins, Licht, fondern die That jelbit, daß Gott Ehriftum Jeſum 
al3 Jaorijquos bingeltellt Hat, was eben nicht anderd geſchehen 
tonnte, als indem er ihn fein Blut vergießen ließ, dient zur Er⸗ 
weiiung feiner Gerechtigkeit. Gehört nun aber ſowohl Aa nlorsns 
als iv zo avrov alpanı zu ilaoenoor, jo fanıı dieß nicht im Sinne 
von Sühnopfer?) gemeint fein. Nicht nur wäre die Vorſtellung 
des Opfers als einer Darbringung mit da nlorens unvertraͤglich, 
jondern auch dr ry avrov aiuarı verbindet fi) zwar mit dem DBe- 
griffe der Sühnung, ald welde duch Blut zu Wege kommt, und 
erinnert in jo fern allerdings an Lev. 17, 11°), aber es paßt nicht 
zur Borftellung eines Sühnopfers, indem fid) dieß, daß fein Blut 
es ıjt, weiches ihn zum Sühnopfer madt, wenn er einmal Sühn- 
opfer ift, von ſelbſt verfteht, und aljo 4 ra avrov aluarı nicht 
hinter daoenoor als Näberbeftimmung jtehben könnte, fondern vor 
üsoryjosor ftehen und zu noosdsro gehören müßte, damit fein Blut 
dasjenige wäre, wonon es hieße, daß ihn Gott vermöge befjelben 
zu einem Sühnopfer gemacht habe. Da nun bie Nomina biejer 
Endung ein Eoncretum bezeichnen, welches irgend eine auf bie 
Handlung bed Verbums, von dem fie gebildet find, bezügliche 
Bdeftimmung bat, wie zanorıgor ein Dankgeſchenk, sıurrzeroior einen 
Siegeöpreiß, relsorjoov einen Weiheort; jo kommt es lediglich auf 
ben Zuſammenhang an, ob iÜlaoeijgor mit ber bejondern Vor⸗ 
ſiellung eined Opfers gedadt ift, wie owergor unter Umftänden 
gemeint fein faun*), oder ob es fo allgemein, wie oorgor ſonſt 
etwas bezeichnet, da zum aoLar geeignet und beitimmt ift’), als 
Sühne gefaßt jein will und fih aljo von Aaouss*) Lediglich jo 
weit unterjcheidet, wie es die Verſchiedenheit der beiden Endungen 
mit fh bringt. Erfteres iſt an der vorliegenden Stelle nicht der 


') fo de Wette, Meyer, Philippi. *) jo 3. B. Fritzſche, Rüdert, de Wette, 
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Fall, fomit bleiben wir bei Lebterm‘). Chriftus iſt Sühne, 
Haorijouo⸗, wie er Luc. 2, 30 Heil, omerygor, Heißt. Denn als 
Masceulinum?), um auch diefe Möglichkeit noch in Betracht zu 
nehmen, kann der Apoftel Acorijquor nicht gedacht Haben, ba es 
mohl Aaoeiem gab, nicht aber Ixoengo. 

Gott hat aljo den in der Berfon Jeſu erſchienenen Erlöjer 
als Sühne Hingeftellt, jo zwar, daß Glaube es tft, mittelit deſſen 
er ſühnhaft wirkt, indem fein Thun derer, welche der Gottesherrlid: 
feit ermangeln, ſondern nur der Glaube, welder ſich der in Jeſu 
Perſon vorhandenen Sühne vergemifjern läßt und getröftet, ihnen 
dazu verhilft, daß Gott aufhört, ihnen um ihrer Sünde willen 
zu zürnen. Dieß iſt ed, worauf dev Ton liegt. Nicht von einem 
Gerichte Gottes über Ehriftus Jeſus jagt der Apoſtel, wenn er 
&y co avrov aluazı \chreibt®), jondern das betont er, daß bie in 
ihm vorhandene Erlöjung eine ſolche ijt, deren Mittler, was mit 
dv co avzov ainarı unter allen Umſtänden ausgedrückt ift, eines 
gemwaltjamen Todes durch Menſchenhand fterben mußte, bamit die 
zu Erlöfenden an ihm eine Sühne hätten, und zwar, da fie in 
feiner Perſon, der Berfon bes in jolden Tod Dahingegebenen, vor: 
handen tft, eine Sühne, welche ihnen mitteljit Glauben zu Gute 
fomme. Aber allerdings bat Gott deshalb den Mittler des Heild 
als Sühne und als folde Sühne Bingeftellt, um feine Geredhtigfeit 
zu ermeljen, weil bie zuvor, nämlich in ber frühern Seit ber 
Menjchheit, nit vor der Belehrung der Einzelnen*), gejchehenen 
DBerjündigungen unbejtraft geblieben waren, jo daß die Menicden 
hätten wähnen Tonnen, die Sünde werde überhaupt ungejftraft blei- 
ben. Da bei napsoıw fein airov fteht, wogegen ſich dann dr ıy 
avoyn sov Gaov anſchließt, jo iſt nicht ausgedrückt, daß Gott es ift, 
ber die geichehenen Sünden unbeftraft, nämlich ohne das 2, 9 in 
Ausſicht geftellte Gericht gelafien Kat, wohl aber, daß fie geichehen 
find, als Gott mit der Abficht, in der jetigen Zeit feine Gerech⸗ 
tigfeit zu ermweijen, gebuldig zujah und gewähren ließ. Denn * 
en droyn ou Beov iſt Näherbeitimmung zu mooyeyorozos, was durch 


1) vgl. m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 337. 9) fo 3. 8. van Hengel, 
Matthias, °) gegen Weber a. a. O. *) gegen Mehring. 
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die Bortitellung ') keineswegs ausgeſchloſſen ericheint?), wohl aber 
bie Ermäguug für ſich hat, daß nicht zov Heov, jondern «uzov jtehen 
würde, wein der göttlihen Geduld mit Bezug auf zıyv napscıw 
und nicht vielmehr gegenüber den menſchlichen Berfündigungen?) 
gedaht wäre. Da jo verbunden dv zn «royr zov Bsov zeitlich ge- 
meint ift*), jo empfiehlt fich deito mehr, moos zıyv da uns &- 
usurs avzov dr zo vor xp hieran anzujchließen, und auf Diefe 
Beije dem damaligen Berhalten Gottes jein in der Jetztzeit ge: 
ſchehenes Thun gegenübergeitellt fein zu laſſen: wie denn &» «7 
aroyy rov Heov in Wahrheit müßig ftände, wenn nicht der Zweck 
benannt werden follte, auf den es Gott mit feiner zumartenden 
Geduld abjah?). Für Wiederaufnahme des als ärdafıs erg dnmo- 
sing avrov gibt ſich eos er Erdakın zig dxaovong adzov nicht zu 
erlennen, da jonft die gleiche Präpofition wiederholt fein würde®); 
und es wird auch nicht jo genommen fein wollen, da es ja viel 
änfaher gewejen wäre, ⸗ zu vus xuow gleih hinter eis Ardakı 
nis dsmooveng avrov folgen zu laffen!) und badurd einer jo lä- 
figen Wiederholung ledig zu gehen. Doch e8 Tann auch wirklich 
gar nit jo gemeint fein. Es wäre ein Ungedanke, wenn es 
biege, Gott babe Chriſtum Jeſum in Abficht auf die in ber Seht: 
wit geichehene Erweiſung feiner Gerechtigkeit als Sühne hinge- 
Relit, nachdem er ja eben damit, daß er Chriſtum als Sühne hins 
elite, feine Gerechtigkeit ermiefen bat. Stände Hinter moos ber 
Artitel nicht, welcher aber vollgenügend, aud durch die finaitifche 
Handſchrift, bezeugt und deſſen Weglaffung fo leicht erflärlich ift, 
to hieße es, Gott habe in der Sebtzeit feine Gerechtigkeit erzeigen 
mollen: wobei freilich um fo auffallender wäre, weshalb 3 za vir 
eo nicht gleich Hinter als Irdakır es dixawoveng avzov fteht. Mit 
dem Artilel dagegen Heißt es, Gott habe die in der Jetztzeit ge: 
ſchehene Erzeigung feiner Gerechtigkeit in Abficht gehabt, und dieß 
papt zwar zu feiner gemährenlafjenden Geduld, indem dann eben 
jme That Gottes, dag er Chriftum Sefum als Sühne Hinftellte, 


') dgl. Matth. 25, 34; 2 Betr. 3, 2; Apofal. 14, 10. ?) gegen Weyer. 
’) gegen Matthias, wie gegen Meyer u. Th. Schott. *) vgl. van Hengel. 
) dgl. Baumgarten⸗Cruſius. *) gegen Meyer u. A. 7) gegen Mehring 
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unter diefer Erzeigung jeiner Gerechtigkeit verſtanden fein will, 
nicht aber paßt es zu dieſer That Gottes ſelbſt. In aller Weile, 
ericheint aljo geſicher, daß der Apoſtel eos wnv Esdakır es &- 
xaoovrns avrov nit mit dem Hauptiake, jondern mit ey aroyy 
sov Hsov verbunden willen will. Er erklärt aus der Abſicht Got: 
te8, das zu thun, was er zur Erzeigung feiner Gerechtigkeit jebt 
gethan Bat, aus jeiner Abfiht aljo, Chriſtum Jeſum als Sühne 
binzuftellen, die gewährenlafjende Geduld, mit der er bie Verjün- 
digungen ungeltraft Bat vorübergeben laſſen; ſowie andererjeitd 
um deöwillen, weil er fie ungeftraft hat vorübergehen Iafjen, eine 
Ermweifung feiner Gerechtigkeit nöthig war. Neben als Eröskır r 
dixcuoourng avrov ſtellt ji dann erjt sig «0 sivaı auror dixmor zei 
dixmovsra zov dx nlorens. Daß letzteres dem erjtern nebengeordnet 
jteht, erhellt au3 der Gleichheit der Präpofition, und beitätigt ſich 
durh daB ſachliche Verhältniß deilelben zu dem, was voraus 
gegangen iſt. Denn entipricht ass Slums bem als ärdakır 1m 
dixmoourns aveov, jo entipricht dnmovsen or dx nloreus bem soo 
env isdakın ns Önmooveng avrov dr zo vor app, indem bie in ber 
Sebtzeit gefehehene Erzeigung der Geredtigleit Gotteß darin be: 
jteht, daß er Ehriftum Sejum als Sühne dur den Glauben hin 
« geftellt Hat, und ihm aljo ermöglicht, den, welcher in Folge Glau— 
bens gerecht fein will‘), gerecht zu ſprechen. Es ift zwar verjudt 
worden, zu überjegen, „bamit er auch dann gerecht ſei, wenn er 
ben Gläubigen gerecht jpricht” ?), aber vergeblich, da xai nur dann 
jo gemeint fein Tönnte, wenn das Objelt von dumonsre auf eine 
Weiſe bezeichnet märe, daß der Widerſpruch zwiſchen Gottes Ge: 
rechtigkeit und jolcher Rechtfertigung, welder andern Falls ftatt- 
hätte, dartıı ausgedrückt läge. Nicht vor dx nioreug müßte es 
beißen, jondern etwa wie A, 5 vor aospı. 

Es bleibt aljo dabei, daß Gott beides fein wollte, gerecht 
und ein Gerechtſprecher des Gläubigen. Er war feines von bei: 
den, wenn er bie Sünden nur immer gewähren ließ, ohne jein 
Zorngericht über die Sünder zu verhängen, und er war nur das 
erftere, wenn er die Sünden gewähren ließ, um ſchließlich fein 


2) vgl. 3. Gal. 3, 7. Y) fo Matthias, Mehring. 
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Zorngericht über Alle zu verhängen. Bon diefem lektern Gedanken 
war ber Apoftel 3, 5 audgegangen, als er zeigte, wie wenig fich 
Gott um fein ſelbſt willen, damit er nicht ungerecht ſei, in der Lage 
befinde, eine ihn bes Zorngerichts überhebende DVeranftaltung zu 
treffen. Es wäre, wenn ed lediglich babei bliebe, daß ſchließlich 
Bott wahrhaft und jeder Menſch ein Lügner ift, nicht nur Gottes 
Gerehtigfeit durch der Menſchen Ungerechtigkeit verherrlicht, ſon⸗ 
bern Gottes Zorngericht wäre auch eine Erweiſung feiner Geredhs 
tigfeit. Nun aber hat Gott eine Erlöjung beſchafft, durch welche 
wir deſſen ledig gehen, was uns jonft beträfe; und zwar hat er 
fe durch eine That beichafft, mit welcher er es darauf abjah, bei» 
des zu fein, gerecht und ein Nechtfertiger, nämlich Rechtfertiger 
des Gläubigen. Was in diefem Zuſammenhange unter Gottes 
Ixaocvuen zu verjtehen fei, tft eine unveranlaßte Trage, und wie 
jein &suuoos gemeint fei, durch den Zuſammenhang außer Zweifel. 
In der Berbindung Erdskıs rs dimawovens adrov Tann Teine andere 
Gerechtigkeit Gottes zu verjtehen fein, ala daß er geredt ift. Denn 
von derjenigen Gotteßgerechtigleit, von welcher es V. 21 hieß, 
daß fie geoffenbart ſei, Tönnte es nicht heißen, daß Gott fie er- 
zeige‘): fie kann alfo weder V. 26 allein?), noch in ®. 25 und 26 
gleiherweije®) gemeint fein. Gerecht aber ift nad) bibliſchem Sprach⸗ 
gebraucdhe, e8 mag von Gott oder von Menſchen die Rede fein, 
wer dem entipridt, was ihm gilt. Dieß heißt bei Gott, daß er 
in jeinem Verhalten fich jekbit, jet e8 jeinem Wejen oder, wenn es 
fih um jein Verhältniß zum Menſchen handelt, diefem von ihm 
geliebten Verhältniſſe gleich bleibt. Diejen Begriff auf den einer 
Strafgerechtigleit einzujchränfen, gibt der Zuſammenhang feinen 
Anlag und würde in V. 5, wohin wir und doch zurüdvermielen 
finden, nicht angehen’). Wenn Gott den Sünder ftraft, jo erzeigt 
er ja freilich jeine Gerechtigkeit. Aber er hat fie nicht minder, nur 
onders, erzeigt, ald er eine Erlöjung der Sünder, vermöge deren 
fie feiner Strafe ledig gehen, in der Art beſchaffte, daß er Chris: 
fum Jeſum ald Sühne Hinjtellte, um jeden für gerecht zu achten 


') vgl. 9, 225 2 Kor. 8, 24; Gph. 2, 7; Tit.2,10; 3, 2; Hebr. 6, 10. 11. 
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und gerechtzufprechen, ber fich diefer Sühne gläubig getröfltet und 
feine andere Gerechtigkeit für fi in Anſpruch nimmt, als welde 
diefer Glaube in feinem Gefolge hat. Auf die Zeit, wo er bie 
Sünden wngeftraft und aljo feine Gerechtigkeit unerzeigt ließ, ift 
die That gefolgt, durch welche er eine Sühne bejchaffte, deren es 
nicht beburft hätte, wenn er nur hätte gerecht jein und nicht auf 
ermöglichen wollen, daß wir gerecht feien. Denn allerdings bringt 
die Verbindung von dxmor und Sxmovsea mit ſich, Daß dxamır 
als ein Thun gedacht ift, welches macht, daß der, an weldem es 
geſchieht, gerecht iſt. Aber daraus folgt nicht, daß biejed Geredt: 
jein eben jo wie das göttliche im Sinne einer inhärenten Eigen: 
Ihaft gemeint iſt). Denn zu der Abſicht Gottes, ein Geredit: 
macher des Gläubigen in diefem Sinne zu fein, würde das nidt 
pafien, was er gethan haben fol, um es zu fein. Daß er Chri 
ftum Sefum als Sühne Hingeftellt hat, muß auf fein richterliches 
Urtheilen Bezug haben und zu dem Zwecke geichehen fein, damit 
er die, melde gelündigt haben, auf Grund diejer Sühne, welde 
nur gläubig angeeignet zu werben brauchte, gerechtſprechen könne. 
Nur jo fteht dieſes dexmovs zu Der mapesıg 709 NpOySYOrOTws duap- 
ennarow in einem gleidhartigen Gegenſatze, wie jene in Bejchaffung 
einer Sühne beftchende aroAvronass, deren Art und Weile in dem 
an Xaory Inooũ angeichlofjenen Nelativjake zu dem Zwecke aud: 
einandergejet ift, um darzuthun, daß, wenn bie an Jeſum Ehri- 
tum Gläubigen mittelft folder Erlöfung geredht werben, fein 
Unterſchied zwiſchen ihnen ftattfindet, indem es dann lediglich der 
bei Allen jelbe und gleiche Glaube an den zur Sühne gemachten 
Heiland ift, welder macht, daß fie Gottes Urteil für fich Haben. 
Denn ſo geht dixawurza 209 Ex slorang auf dxaoiperos zurüd: ein 
Gerechtwerben mittelft ſolcher Erlöfung iſt ein Gerechtwerden durch 
den Sprud Gottes, welcher den, der da glaubt, in Folge defjen 
gerechtipriht. Hat es aber diefe Bewandniß mit dem Gerechht⸗ 
werden der an Jeſum Chriftum Glaubenden, jo verbindet ſich dad: 
jelbe mit der Thatſache, daß fie alle gefiindigt Haben und ber 
Gotteöherrlichkeit ermangeln, zu dem Bemeife, daß fein Unterjchieb 
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unter ihnen Ttatthat. Es bildet alſo der Participialiah dxaiovuaroı 
fanmt allem, mas fid ihm anhängt bis V. 26, einen Beitandtheil 
des Bemweiles für den Sab ou yap dor dacroin und mittelbar 
für ds wasras ai di nasrag roüg miorwvorras. Da ſomit in Dies 
im ganzen Gedankengefüge der Nachdruck darauf liegt, daß Glaube 
mit Ausſchluß geſetzlichen Thuns dag menſchlicher Seit Erfors 
derliche ift, um der ohne Gejeh zu Tage gegebenen Gotteögered- 
tigkeit theilhaft zu fein; jo fchließt es vielleicht doc nicht mit &x 
more; Insov, jo veihlid auch diefe Lesart bezeugt iſt, jondern, 
nad wegen der mannigfaltigen Ermeiterungen, melde Imoor er⸗ 
fahren bat, auch jonft das Wahrfcheinlichere ift, mit à& mloreng. 

Bon zweierlei dxasosen Beov hat der Apoftel in ®. 1 — 
gehandelt, von derjenigen, welche mittelſt Glaubens an Jeſum geiven giei- 
Chriſtum alle Glaubenden gerecht macht, unb von derjenigen, eng ve 
Sort damit erzeigt Hat, daß er jene beſchaffte. Wo jene ift, da geprigen 
it ber feinblihe Gegenfag nicht mehr zwiſchen dem Gotte, Be enge 
gerecht ijt, und den Menſchen, welche unter der Sünde find, ift aber ‚u werten, 
aud Kein Unterjchied mehr unter denen, welche glauben, indem eg I 77-%. 
erielbe Glaube und nur der Glaube ift, welder fie ihrer theil- 
haft mat. Dieß ift die Antwort der Chriften auf die Frage, 
od jie über diejenigen hinaus feien, über welche Gott fein Zorn⸗ 
geriht verhängt. Nicht fie find über fie hinaus. Denn von allen 
Denien bezeugen fie, daß fie unter ver Sünde find, und vom 
Gejege willen fie, daß es Niemandem dazu verhilft, vor Gott ge: 
teht zu fein. Aber .eine göttlihe Gerechtigkeit ift geoffenbart, 
welde diejenigen überkommt, die an Jeſum Ehriftum glauben. 

Ta tritt denn an die Stelle der verneinten frage moosyousd« bie 
andere or our 7 xauynoıs, letztere das Ergebniß der Darlegung, 
welde der durch Verneinung ber erftern bejeitigten faljchen Vor⸗ 
tellung von der hriftlichen Zuverficht den wirklihen Grund ders 
ielben entgegengejet hat. Die Chriften hätten fich rühmen Tönnen, 
wenn fie über die Andern in der Art binausragten, dab fie von 
dem über die Welt zu verhängenden göttlichen Zorngerichte nicht 
betroffen würden. Nun aber ihre Gerechtigkeit vielmehr eine götts 
liche Gerechtigkeit ift, die mitteljt Glaubens an Jeſum Chriftum 
diejenigen überkommt, welche glauben, fo ift von einem Ruͤhmen 
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feine Rebe: durch die Offenbarung diefer Gerechtigkeit, alſo da- 
durch, daß Bott Chriftum Jeſum als Sühne Hingeftellt hat — 
denn ein Aoriſtus, diexleisOn, bildet die Antwort auf die Frage —), 
ift e8 ausgeſchloſſen worden. Bon jüdiſcher Prahlerei 7 xauynew 
zu verftehen?), ijt bei ſolchem Verhältniffe dieſer Frage zu der bes 
9. Verjes unmöglich; gejchweige, daß ſich der Apoftel im trium:- 
phirenden Bewußtjein eines erfochtenen Siegs ſeinerſeits rühmen 
jollte, er habe durch jeine Beweisführung, vor welder auch der 
hartnädigfte Gegner verftummen müfje, dem Juden dag Rühmen 
abgeſchnitten“). Wie Fönnte er fih deflen rühmen, da er nidts 
weiter bewieſen hat, als daß unter denen, die an Jeſum Chriſtum 
glauben, Tein Unterſchied fiatthHat? Denn daß es eine Gotteögered- 
tigfett gibt, welche Gerechtigkeit mittelft Glauben? an Jeſum Ehri: 
ſtum ift, Hat er ja nicht bewieſen, fondern nur bezeugt. Bleibt 
man aber bei dev allgemein gehaltenen Faſſung der Frage'), jo 
it Doch nicht zu überjehen, daß die Ausſchließung bes Rühmens, 
welche in der Thatſache der Offenbarung einer Gerechtigkeit durch 
Glauben für alle Menſchen gegeben ift, nur bei denen, die an 
Jeſum Chriſtum glauben, auch wirklich eingetreten tft. Nur wenn 
man dieß im Auge behält, begreift fih, wie der Apoftel dazu 
fonımt, mit ber weitern Frage da nolov »ouov fortzufahren, und 
ih durch fie die Betonung des Gegenjates zu ermöglichen, daß 
es nicht ein Gejeb der Werke, jondern ein Glaubensgeſetz ift, wo: 
dur das Nühmen ausgeſchloſſen worden ift. Xriumphirte der 
Apoftel ob feiner wohlgelungenen Beweisführung, vor welcher der 
Gejeßesftolz der Juden verjtummen müſſe, jo hätte er zu folcem 
Umſchweife feinen Grund, da der Jude eine Ausſchließung deö 
Rüäühmens gar nicht begehrt und fi alſo auch nit dadurd ge 
demüthigt findet, wenn es ein Glaubensgeſetz und nicht ein Geſet 
der Werke tft, mitteljt defjen dag Rühmen ausgeſchloſſen morden 
if. Wohl aber hat dieß Bedeutung für den Chriften, und ihm 
gilt aljo auch der Satz, der es ausſagt, indem Ausſchließung de 
Rühmens dur ein Geſetz der Werke nichts Anderes wäre, al3 


3) vgl. van Hengel. *) fo 3. B. Rückert, Meyer, be Wette, Philippi, van 
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Ueberlieferung unter das lant V. 19 f. in diefem Falle unabwend⸗ 
bare Zorngericht Gottes, wogegen die Ausſchließung befjelben, 
welche nun geſchehen ift, eine ganz andere Ausficht eröffnet. Denn 
die Werke zu thun, wie das Geſetz fie fordert, und daranfhin vor 
Bott gerecht zu werben, ift unmöglich; zu glauben dagegen, mas 
bie gorderung des in der Offenbarung der Gottedgerechtigfeit ge- 
gebenen Geſetzes ift, vermag Jedweder. | 
Am mwunderlichften nimmt ſich die jo eben abgeiwiejene Auf: 
fjjung der Frage nov 7 xaurnoıs aus, wenn man den Apojtel 
mit Zortöusde yao fortfahren und alſo nad jeinem vermeints 
liden fiegestroßigen Triumphruf über den zum Verſtummen ges 
btachten Gegner nun noch doch wieder einen Beweis für eben 
das nahbringen läßt, was der gebemüithigte Gegner jo eben für 
umwiderleglich hat anerkennen müſſen. Und zwar wäre es ein 
deweis, welcher in der beicheibenften Form eincd Erachtens ange: 
fügt ift‘), ohne daß Semand fo leicht im Stande fein dürfte, die 
laje Ironie zu verjpüren, welche man aus dieſem bejcheidenen Ao- 
zoude bat heraushören wollen?), Wir bedürfen defjen nicht. 
Team nad) unferer Auffaffung jener Frage und ihres Zuſammen⸗ 
hangs mit dem ganzen 3, 5 begonnenen Abſchnitte handelt es fich 
für den Apoftel darum, was die Ehriften von der Ausſicht des 
Renihen gegenüber dem göttlihen Zorngerichte halten, da fie ja 
doch deffelben Tebig zu gehen Hoffen. Ihr Dafürhalten ift nicht 
diek, dag Gott ein Zorngericht nicht verhängen Tann, weil er ſonſt 
ungerecht wäre, noch dieß, daß man nur immerhin Böjes thun 
iole, jo führe man das Gute dadurch herbei, noch dieß, daß fie 
iür ihre Perſon über die andern Menſchen hinaus und bieburch 
gefihert feien, noch endlich dieß, daß man durch gejetliches Thun 
vor Gott gerecht werden könne, fondern daß der Menſch durch 
Glauben gerecht werde, ohne daß gejelihes Thun damit Etwas 
zu Ihaffen babe. Der Sat, welder die ausſpricht, kann nun 
aber nicht einen nachgebrachten Beweis für das in V. 27 enthal- 
tene Ergebnig aus V. 21—26 vorftellen follen; jondern wenn 
iomlousde yap zu leſen ift, nicht Aoyılousda ovs, ſo begründet ber 
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Apoſtel die Ausſage, daß das Nühmen durch ein Glaubensgeſetz, 
nicht durch ein Geſetz der Werke ausgeſchloſſen worden iſt, indem 
er in Erinnerung bringt, daß es nach der Chriſten Dafürhalten 
allerdings ein Gerechtwerden gibt, nämlih durch Glauben und 
alſo ein mit geſetzlichem Thun unverworrenes Gerechtwerden: eine 
Begründung, die aber freilich wieder nur dann möglich iſt, wenn 
in V. 27 von einer Ausſchließung bed Nühmens gejagt war, welche 
durch die Offenbarung der Gottesgerechtigkeit geſchehen und bei 
den an Jeſum Gläubigen wirklich eingetreten ift. In der That 
wird yao die richtige Lesart fein, nicht wegen Webergewichtä der 
dafür ſprechenden äußeren Zeugniffe, da es in diejer Hinficht nidt 
gar jo viel voraus Bat!), wohl aber, weil fich leichter erklärt, 
wie es geihah, daß es mit ov» vertaufcht wurde, ald umgekehrt. 
Denn je unpafjender es ericheinen konnte, daB der voraußgegangene 
Sat, welcher doch Abſchluß und Ergebiiß des in V. 21—26 ent: 
haltenen Gebanfengefüges war, noch wieder einen Beweis Hinter 
ſich Haben jollte, defto beſſer ſchien fih VB. 28 als Zuſammen⸗ 
fafjung des Inhalts jener Verſe zur Einleitung des Folgenden 
zu eignen. Auch mit der Verfchiebenheit der Wortftellung, obgleid 
ih die Zeugen für ow und yap nicht ebenmäßig in fie theilen‘), 
dürfte e8 eine gleichartige Bewandnig haben. Während nämlid 
bei näherer Verbindung de Satzes mit V. 27 ice den Ton 
haben zu müſſen jchien, eignete er fich anjcheinend beſſer, eine neue 
Gebantenreihe einzuleiten, wenn dxmovodu betont war. Lebtered 
verdient mwirflih den Vorzug, aber aus einem andern Grunde, 
ber aus obiger Darlegung des Zuſammenhangs zwiſchen V. 27 
und 28 erhellt. Es gibt ein Gerechtwerben, aber ein Gereät- 
werden durch Glauben ohne Geſetzeswerke: das ift der Satz dei 
Chriften, um deſſentwillen für ihn das Rühmen ausgeſchloſſen 
ift, ausgejchloffen aber durch ein Glaubensgeſetz, nicht burg 
ein Gefeß der Werke. In beiden Beziehungen, ſowohl mas die 
Wortitelung, als mas bie Uebergangspartifel anlangt, ift die 
Lesart, für welche wir und entſchieden haben, auch bie ber final 


tiſchen Handſchrift. 
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Sollte aber auch die Lesart Anmldusde our den Vorzug vers 
dienen, fo ginge barum die gewöhnliche Auffaſſung der Frage nos 
or ææxxnoi- des Uebelſtandes doch nicht ledig, daß ber Sieges— 
ton, mit welchem fie geſprochen ſein ſoll, durch eine hinterher noch 
für nöthig erachtete Rechtfertigung des angeblich unwiderlegbar 
erwieſenen Sabe3 gedämpft würde. Nur daß fi in diefem Falle 
die Redtfertigung an V. 28 anſchließt und in einer Frage beiteht, 
melde der bejahen müßte, der mit bem Dafürbalten dev Chriſten 
in jo fern nicht einverftauden mwäre, als er ein Gerechtwerden, 
welches ohne gejeglihes Thun zu Wege kommt, für unmöglich 
achtet. Ein folcher, der dann eben von der Gottesgerechtigkeit durch 
Glauben Nichts wiſſen will, wenn fie an Teine weitere Bebingung 
als die ded Glaubens geknüpft tft, müßte längnen, daß Gott auch 
der Rihtiuden Gott ſei. So nämlich ift der Sat zu vervollitäns 
digen’), und nicht nad) der Redensart aivas ziwog zu erflären?), 
die ih zu dem Verhältniſſe Gottes und der Menſchen nicht jchickt 
und Luc. 20, 38, auf welde Stelle man fich beruft, durch den 
Zufammenhang ausgeichlofjen iſt. Zu bemeilen, daß Gott aud) 
der Rihtjuden Gott fei, findet der Apoſtel nicht weiter nöthig, 
al3 indem er feiner Bejahung dieſes Sabes beifügt dmeineg sis 0 
ds. Denn dueineo, welches in den neuteftamentlihen Schriften 
'tonit nie begegnet, und nicht das fo oft vorkommende ainep, wird 
für urfprünglich zu balten fein. Iſt Gott Einer, jagt der, Apo- 
tel, jo ift er e8 für Juden und Nichtjuden. Mie jollte aber 
dann ein Gerechtwerden unannehmbar fein, deſſen Weg ber gleiche 
it für Juden und Heiden, ohne daß die Heiden erſt Juden mer: 
den müflen ? Denn da8 müßten fie, wenn geſetzliches Thun dazu 
erforderlich wäre, um gerecht zu werden. Aber nicht dieß wird 
bewieſen, daß gefetliches Thun nicht erforderlich fein fönne*), daß 
Eottes Rathſchluß über Beide der eine und felbe, nämlich ein 
Rathſchluß ihrer Rechtfertigung durch den Glauben jein müjje*): 
Gott würde fih aud dann als der Heiden Gott erweiſen, wenn 


— — —— — 
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werden. Einen ſolchen Beweis hat der Apoſtel gar nicht ange⸗ 
kündigt, als er hinter dem durch Aoyıloueda eingeleitete Satze mit 
n fortfuhr‘). Denn nicht einen Grund, warum die Chriſten jo 
denten, läßt dieſes 7 erwarten, jondern nur die Abwehr eines 
Zweifeld, ob da3 richtig gedacht ſei. Unſer Dafürhalten, jagt er, 
wäre nur dann unrichtig, wen Gott bloß der Juden Gott wäre. 
Dann Fönnte e8 nämlich Teine andere Weile des Gerechtwerbeng 
geben, als daß man Jude fein müßte: das geſetzliche Thun, welches 
dem Juden geboten ijt, wäre dann ein nothmendiger Beltandtheil 
des Erfordernifjes, um gerecht zu werben?). Iſt dagegen Gott 
auch der Heiden Gott, jo ift er nicht an das den Juden Eigen: 
thümliche gebunden, jondern kann einen Weg des Gerechtwerbend 
vorzeihnen, den der Jude als Jude, der Heide als Heide geht, 
einen Weg aljo, für melden dag dem Juden eigenthimliche ge: 
ſetzliche Thun gleihgültig ift. 

Und fo wird er denn auch thun, fagt der mit öG angefügte, 
aber jelbitftändig?) gemeinte Sat dxmwiosı mrepırouns dx late; zei 
üxgoßvorlar da eng loves, weldhen mit 6 Baog enge zuſammenzu⸗ 
Schließen, jo daß es hieße, „ber Gott, von welchem feftfieht, daß 
er Beichnittene in Folge Glaubens und Unbefchnittene mittelit 
Glaubens redtfertigen wird” *), ſchon des Futurums wegen nidt 
angeht; nicht zu gedenken, daß dann als feſtſtehend vorausgeſetzt 
würde, was ja fo eben erft gegen Anzmeifelung aufrechterhalten 
wurde. DaB Futurum geht nämlich nicht auf dag Weltgericht, 
von weldem es nicht heißen könnte dumme dd niozens’), aber 
es drüdt auch nicht aus, daß ſolche Rechtfertigung von jet an?), 
oder daß fie in jedem einzelnen Falle?) geichehen werde. Erſteres 
ift durch keinen zeitlihen Gegenfag an die Hand gegeben, und 
Lebteres ift Leine Erklärung des Futurums, da ſolche Recht⸗ 
fertigung nicht erft in Ausficht fteht. Als etwas, mas baraus 
folgt, daß Gott Einer ift®), will der Apoftel die Gleichmäßigkeit 
feines Thuns an Beichnittenen und Unbeſchnittenen barftellen. Nur 
aber nicht fo, al® ob er damit beweiſen mollte, daß geſetzliches 

1) gegen Mehring. ) vgl. Th. Schott. ?) vgl. Rückert, Baumgarten 

Cruſius. *) fo Matthias. *°) gegen Fritzſche. *) fo Matthias. ") gegen 

Meyer, Philippi. *) vgl. Rüdert. 
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un von dem Wege ber Rechtfertigung ausgeſchloſſen feit). Daß 
Gott den Glauben zur Bedingung und zum Mittel der Recht⸗ 
fertigung macht, jeßt er voraus, und folgert aus der Einheit und 
Sclbigkeit Gottes nur dieß, daß er e3 mit ben Unbejchnittenen 
nicht anders halten wird, al3 mit den Befchnittenen. Bon Beiden 
gilt, daB Bott fie zu Gerechten macht &x nloreug und die nloreng, 
und wenn der Apojtel Erfteres von den Beichnittenen jagt, Letzteres 
von den Unbeichnittenen — denn beide Male tft ja die Präpofition 
mit den Berbum zu verbinden —), jo kann dieß nicht fo ges 
meint fein, als würden jene nicht da nloseng und dieſe nicht x 
zierung gerecht?), wogegen e3 genügt, auf V. 22 und 26 ober 
Sal. 2, 16 zu verweilen. Gleichgültig aber kann die Verſchieden⸗ 
heit der Präpofition auch nicht fein, da fie zur {Folge bat, daß 
ver Zon gerade auf die Präpofition fällt‘), und fie jo zu faflen, 
als follte ducch Die nichtöbedeutende Verjchiebenheit des Ausdrucks 
die Gleiäheit der Sache um jo mehr betont werben?), ift deshalb 
unthunlich, weil die verſchiedenen Präpofitionen doch wirklich einen 
verjchiedenen Sinn geben: Das eine Mal heißt es, Gott macht 
gereht in Folge Glaubens, jo daß aljo Glaube die voraußgehende 
Bedingung ift: fie findet ſich aber bei dem Befchnittenen nicht, 
welder in Folge gejeglichen Thuns gerecht werden will. Das 
endere Mal heißt es, Gott madt gerecht durch den Glauben — 
denn bier hat nloreng den Artikel —, jo daß alſo der Glaube, 
den ber Artikel ald etwas zu dieſem Zwecke Vorhandenes bes 
zeichnet, das Mittel iſt, durch welches Gott den Unbefchnittenen, 
bei dem an keine andere Möglichkeit des Gerechtswerdens zu denken 
it, gereht macht. Wobei zu bemerken ift, daß dauus mit dd 
nos nur deöhalb verbunden werben Tann, weil ed „gerecht machen“ 
beißt, indem der Glaube nicht ala Mittel des für gerecht erflären- 
den Ausſpruchs gedacht fein könntes). Dadurch, daß Gott den 
Slauben wirkt in dem Unbeſchnittenen, macht er ihn zu einem, 
ber jein Urtheil für fih Hat; und wenn ber Beſchnittene glaubt, 
ſo thut er ihm beögleichen. Aber dort ift der Glaube als das 


') gegen Meyer. ) gegen Glödfer, ?) gegen Matthias. *) gegen Rückert, 
Meyer, Philippi, be Wette. ) fo Calvin, Fritzſche u. A. ) vgl. 3. Gal. 
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Mittel gedacht, durch welches Gott zur Gerechtigkeit verhilft, hier 
dagegen als die Vorausſetzung, welche erfüllt ſein muß, wenn 
Gott für gerecht erklären ſoll. Beides iſt ein Gerechtmachen und 
beide Male iſt eine Gerechtigkeit nicht des Verhaltens, ſondern des 
Verhaͤltniſſes zu Gott gemeint; aber das eine Mal ſchließt es Die 
Wirkung in fi, durch welche Gott die Bedingung dieſer Gerechtig⸗ 
keit Schafft, daB andere Mal dagegen ift e8 das göttlide Thun, 
welches da erfolgt, wo diefe Bedingung menſchlicher Seit erfüllt 
wird. 


fo zwar, daß Mit der Trage 7 Tordaloy 0 Gaos uoror iſt der Apoftel einem 
eben Hierdurd Zweifel entgegengetreten, ob e8 mit dem in V. 28 außgejagten 


erſt ein Geſeh 


in Leben Dafürhalten der Chriſten ſeine Richtigkeit habe. Indem er aber 
nt die Nichtigkeit deſſelben aufrechterhielt, kam erſt vollends zu jehen, 


3, 3. 


daß für eine Denkweife, welche den Glauben mit Ausſchluß ge- 
ſetzlichen Thuns für das Mittel achtet, gerecht zu werben, aller 
Unterſchied zwiſchen Beichnittenen und Unbeichnittenen aufgehoben 
ift, jofern e8 jih um das Gerehtwerben handelt. Die Yolgerung 
nit überjehend, welche hieraus gezogen werben Tonnte, macht er 
fie zum Inhalte einer Frage, die er als Chriſt fich Stellt, gleich 
als müßte er fie vor ſich felbjt beantworten, der Frage nämlich, 
ob die Ehrijten etwa, wie man nad dem eben Gejagten meinen 
Fönnte, indem fie dafür balten, daß der Menfh durch Glauben 
ohne geſetzliches Thun gerecht werde, von Teinem Geſetze mehr 
wiffen wollen, aljo durd den Glauben, der ihnen alleinige Mittel 
bes Gerechtwerdens ift, einen Zuſtand der Geſetzloſigkeit einführen. 
Denn jo ift souos ovv xarapyouuer gemeint‘) und nidt, ala ob 
sonor ben Artikel hätte, oder ala ob es gleichgültig wäre, daß es 
ihn nicht Hat. Wie ber Apoftel V. 27 fragen Tonnte de motor 
sono, weil er ſich auch den Fall dachte, daß durch die Offenbarung 
Chriſti ein Geleb der Werke gegeben worden wäre, ftatt deſſen 
vielmehr ein Glaubensgeje gegeben worden ift, jo daß nun nicht 
blos die Werke des mojaischen, jondern irgendwelchen Werkegeſetzes 
vom Wege des Gerechtwerdens ausgeſchloſſen find; jo denkt er 
ſich jett auch den Vorwurf, welcher der riftlichen Lehre vom 


i) vgl. van Hengel, Th. Schott 3. d. St., Baur Paulus ©. 577 f. 
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Glauben gemacht werden Tönnte, nicht blos fo, daß in ihr eine 
Abſchaffung deö mofaischen, ſondern überhaupt alles Geſetzes ge: 
runden würde. Sind ja doch die Heiden Aroun Wenn fie nun 
Gott mittelft des Glaubens gerecht macht, jo werben fie gerecht, 
ohne ein Gejeb zu Haben, und da der Jude ebenfall3 vermöge 
Glaubens gerecht wird, jo fällt auch für ihn die Regel feines Le- 
bend dahin, die er bisher am geoffenbarten Gejete gehabt Hatte. 
Ev fönnte man meinen, aber es ift nicht fo. Unſere Lehre, fagt 
der Apoftel, ift nicht Geſetzesabſchaffung ſondern Geſetzesaufrichtung. 
Denn darım heit weder „Etwas ftehen laſſen!)“ nod „bes 
Rätigen?)*, fondern es „hinftellen, daß es ſteht“)“, alfo im Ge- 
genjahe zu xarapysiv ,Etwas zu Stand und Weſen bringen *)*. 
Dieß geihieht mit einem Gefege, wenn man ed in Kraft febt, 
daß es wirkſam wird’), oder wenn man ed in Ausführung 
bringt, da es zur Vermirklihung gelangt‘). Im vorliegenden 
dalle, wo es ſich um eine Lehre handelt, ift Zar im erftern Sinne 
gemeint. Die chriftlihe Lehre vom Gerechtwerden durch Glauben 
ihließt nicht aus, fondern ſchließt ein, daß es eine göttlihe Ord⸗ 
zung des menschlichen Lebens gibt, innerhalb deren es geführt fein 
will. Denn fie macht ja, zwar nicht ein Geſetz ber Werte, wohl 
aber ein Geſetz des Glaubens geltend. Hiemit iſt die Mißdeutung 
derieiben, welche der Apoftel in der Trage vouos our xurapyouuen 
dat zu Worte kommen lafjen, vorerft zur Genüge erledigt. Man 
fat dieß Spiegeliechterei mit dem Worte söuog genannt‘). Aber 
wäre dann nicht auch bie Frage da noiov souov ſammt ihrer Be: 
antwortung Spiegelfechterei gemefen? Nur weil man auch bier, 
0 die Wiederholung von souor liberflüffig wäre, wenn das Objekt 
don xerapyonuss UNd von isedvouss das eine und jelbe mojaijche 
Gejetz fein follte, hartnäckig dabei bleibt, daß es keinen Unterjchied 
made, ob der Apoftel 6 sonos jchreibt oder »ouos, kann man fich in 
dieſe einfache, auf V. 27 zurüdgehende Erledigung ber Trage 
ur ow xarapyouuer nicht finden, obgleich er im weitern Verlaufe 





) fo Matthias. ?) fo z. B. Rüdert, Baumgarten-Erufius, Meyer, Philippi, 
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des Briefs die Regel und Ordnung bed Chriftenlebend eigens 
aufzeigt und geltend macht, welche im Ehriftenglauben gegeben if. 
Denn der chriftlihe Wandel ift nicht Anderes, ala Betätigung 
de3 Glaubens au Jeſum, oder, wie wir im NRüdblide auf 1, 17 
jagen mögen, bie Gotteögerechtigleit, welche in der apoſtoliſchen 
Botihaft geoffenbart wird, erzielt nicht? Anderes, als Glauben, 
gleichwie fie an keine andere Bedingung geknüpft ift, ald an bie 
des Glaubens. Von Lebterm bat Paulus biöher gehandelt, zu 
Erſterm wird er jebt übergehen. 


ohne daß des⸗ Doch zuvor hat er noch einer andern Einrede zu begegnen. 
held Ara Denn daß ein Beleg folge für bie unmittelbar vorhergegangene 


hams Heildge- 


feigrtige Verfiherung dur israsouer'), ijt wenigſtens dem Uebergange nicht 
Grelung Arabzuſehen, welcher ebenſo wie 3, 1. 8 eine durch das Vorherige 


fällig wird 
4, 1—2. 


veranlaßte Frage bildet. Und zwar muß dieſe Frage, da be 
Apoftel eben erſt in V. 31 eine ähnliche, durch das dort Vorher: 
gegangene veranlaßte Frage geitellt und beantwortet hat, allerdings 
durch deren Beantwortung hervorgerufen fein?) Was auf Anlak 
ber Berfiherung, die riftliche Lehre vom Glauben jei nidt Ge 
ſetzesabſchaffung, ſondern Geſetzesaufrichtung, gefragt werden konnte, 
das fragt der Apoſtel ſelbſt, um darauf zu antworten. Dabei will 
aber nicht überjehen jein, daß dieſe Lehre vom Glauben das Rüh— 
men für ausgefchlofien und den Unterſchied von Beichnittenen und 
Unbeichnittenen für gleihgültig erkläͤrt. Cine jo bejchaffene Lehre 
war es, von welcher der Apoftel verficherte, daß diejenigen, welde 
fie befennen, biemit, aljo durch ben Glauben, göttlide Ordnung 
des menſchlichen Lebens nicht außer Beſtand ſetzen, ſondern vie: 
mehr aufrichten. Und wenn er fih nun in Folge deſſen veranlaft 
findet, darüber fi auszufprechen, was fie von Abraham halten; 
jo ift weiter zu bebenten, daß mit Abraham die Gemeinde Gottes 
ihren Anfang genommen bat’), dab aljo die Gemeinde der neu 
tejtamentlichen Heilsbotichaft mit dem von der Schrift beurkundeten 
Urfprunge der Gemeinde Gottes auf Erben in Widerſpruch fände, 
wenn ſich das, was fie vom Glauben fagte, mit Abraham’s heil: 
geſchichtlicher Stellung: nicht vertrüge. Wie ganz und gar nigl 

1) fo 3. 8. Fritzſche, Kücert, Meyer. *) vgl. Th. Schott. *) vgl. z. Gal. 
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dieß der Fall fei, wirb der Apoftel feinen Lejern zum Bewußtſein 
bringen wollen, wenn er zu der Trage übergeht ri ows dpovuer 
wundres Aßpaczıı TOR pondrope jur Xara Odpxl. 

So nämlich werden wir die Trage vorerit fchreiben dürfen, 
aachdem zu ber allerdings nicht großen Zahl gewichtiger Zeugen, 
melde nicht nur diefe Stellung ber Worte, jondern zugleih auch 
die Lesart moonarope Derbürgen, nun auch die ſinaitiſche Hand⸗ 
ſchrift hinzugekommen if. Denn daß neordeop innerhalb ber neu- 
teſtamentlichen Schriften nirgend ſonſt begegnet, fpricht doch wohl 
eher für als gegen dieje Lesart, und dab es im Hinblide auf 
8. 11—12 und V. 17—18 mit norjpe vertaufht worden ft, 
dürfte für wahrſcheinlicher gelten dürfen, als daß mare, weil es 
in geiſtlichem Sinne verfianden werden Tonnte, was aber durch 
wa oapxe hinreichend verhütet gewejen wäre, it noondeogp UM: 
gelegt worden ift!). Eher Tönnte man fragen, mozu neben soo- 
zerope, wenn ber Apoftel jo geichrieben Hat, xara ocioxc noch er- 
forderlih war, und vielleicht ift vonder eben beöhalb Hinter «or 
zgenarope yipcor geitellt worden, un es von xard oapne zu trennen. 
Doch diefe Frage bleibt, auch wenn man vor nurson uns fchreibt, 
in Grunde diejelbe: wie. man denn gemeint bat, xarad capx« unter 
allen Umftänden, mag sugrasrar vor "Aßgaau oder DOT xard Gdpxa 
fehen, mit dem Berbum verbinden zu müflen?). Dieß meinte man 
aber nicht nur deshalb, weil man xura sapxa in Verbindung mit 
ir nardga ober mponarope zuor für überflüffig, ja feiner Unge- 
woͤhnlichkeit wegen für ftörend’) anſah, jondern auch und mehr 
noch aus bem andern Grunde, weil man zu wvorpdiraus einer ſolchen 
Näherbeſtimmung wie xara odoxa nicht entbehren konnte, nachdem 
mau soloxur in ber Bedeutung „erlangen“ nahm‘). Denn da 
fh and dem Vorbergegangenen ein Objekt zu diefem Verbum wie 
etwa dexcuouvym nicht ergänzen ließ), jo mußte man ei, anjtatt 
von doonasr, VOR vonaiscı abhängen‘) und die Trage einen ver- 
einenden Sinn haben laſſen, welder dann freilih ohne eine 


) gegen Philippi. *) fo 3. B. Tholud. ?) vgL 3. B. Bengel. *) fo 3. 2. 
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folge Einichräntung Der Verneinung, wie man fie an mark oem 
zu baben meint, unmöglih mar. Allein auch mit ihr gewinnt 
man genau befehen Leinen brauchbaren Gedanken. De vorher un 
einem suplozsw zı Überhaupt ober suplouew wı sure sage Teine Rebe 
geweſen tft, jo begreift man nicht, wie jo plößlidh bie Frage ent- 
fliehen follte, wa8 der Chriſt den Abraham fleiſchlicher Weiſe er- 
langt haben Infje. Eben jo wenig ift biefer Trage anzuſehen, daß 
fie verneinungsmeije aufgefaßt jein will, ba es ſich bei ihr nit 
fragt, ob Abraham Etwas erlangt Habe, ſondern welches der 
Ehriften Meinung hierüber fei. Eine verneinendbe Antwort aber 
folgt nicht, fonbern der mit yo angeichlofiene ‚Sat tt darnach 
angelhan, einen Grund zu benennen, warum bie Frage geftelli 
oder fo ‚geltellt jei, oder warım der Chriſt eine Antwort auf fie 
haben müfle. Denn eine verneinende Antwort auf das «i, ein 
„Nichts“ alfo, zwifcheneinzubenten und hierauf yap zu beziehen, 
wäre nur dann möglid, wenn fi von jelbft verſtände, daß die 
Frage verneinungöweife verftanden fein wolle, mad ja aber eben 
nieht der Fall if. Endlich befremdet hei diefer Erklaͤrung nicht 
minder, ald wenn man zi im Sinne von „warum“ nehmen 
wollte‘), daß ri oww Epoumer nicht, wie fonft immer*), einen Gab 
für fi bilden, fondern fein ei von einem Verbum abhängen fol, 
welches einem andern Sabe angehört. Eine Erklärung, melde 
diefer Unwahrſcheinlichkeit nicht bedarf, hat gewiß ein günjtiges 
Voruxtheil für fi, ift aber freilich nur möglich, wenn Aßoci⸗ 
Objekt fein Tann, in welchem Falle suglonsıe mit boppeltem Allu⸗ 
fativ verbunden?) und das Subjelt von svomsrm, von bem ſich 
nun auch leichter begreift, warum das Perfektum fteht und nigt 
der Aoriftus, eben dafjelbe ift, wie das von dpovnuer*). 

Ich babe mich. von diefer Auffaffung der Stelle durch bie 
Einrede abbringen laſſen“), die Frage, ob die Chriften den Abre: 
ham für ihren Ahnherrn nad dem Fleiſche erfunden gu Haben 
meinen, habe non Juden bejaht werben müſſen, von Nichtjuben 
aber gar nicht geftellt werben können“). Aber ich Hätte mich hie 

1) fo Th. Schott. *) vgl. 6, 1; 7, 75 9, 14. 31. °) vgl. 3. B. Alt. 24, 5. 
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buch nicht ſollen irre machen laſſen. Denn erſtans ſpricht ber 
Apoſiel Namens der Belenner Jeſu, ohne daß der Unierſchied, 
ob ſie jüdiſcher ober nichtjüdiſcher Herkunft find, in Betracht 
lammt. Als Belenner Jeſu gehören fie der Gemeinde Gottes an, 
deren Urſprung auf Abraham zurückgeht, haben alſo in dieſer 
ihrer Eigenihaft ihn zum Ahnherrn. Es fragte fh nur, ob er 
& fleiſchlicher ober geiliticher Weile jei'), und zwar fragte fi 
dien wiederum für fie alle, ohne Underſchied ob ſie jüdijcher 
oder nichtjüdiſcher Herkunft find. Denn fleifchlidder Weiſe ift er 
es, wenn ber Vorgang, durch den ‚er es geworben ift, innerhalb 
des natürlich menſchlichen Lebens liegt; geiftlicher Weile dagegen 
it er e8, wenn er dem heilsgeſchichtlichen Gebiete angehört und 
aljo an deſſen Wunderbarfeit Theil hat. Das Lebtere ift der 
Schrift zufolge der wirklihe Sachverhalt: feine Erzeugung Iſaak's 
war ein wunderbarer Borgang, Erfüllung :einer göttlichen Ver⸗ 
heißung, und aljo feine Ahnherrnſchaft nit nur nicht Lediglich, 
jondern fchlechtweg nicht eine Ahnherrnſchaft nach dem Fleiſche. 
Bon den Chriften aber Tonnte es fcheinen, als müßten fie er- 
Nären, fie Hätten es anderd erfunden, in welchem Falle e8 dann 
nahe lag, den Ausdruck npondsop zu gebrauchen, . ber fi in Un- 
betracht des Heildgeihichtlichen Sinnes, in welchem Abraham 0 
narijo ijaco⸗ zu heißen pflegte, zu einer Ahnherrnſchaft gewöhnlicher 
Art beſſer ſchickte. Wenn nämlid die Ehriften, wie der Apoftel 
vorher verſichert Bat, mit ihrer ‚Lehre vom Glauben, bei welcher 
Rühmen und gefeßliches Thun ausgeſchloſſen war, wirklich eine 
goͤtllich Ordnung menſchlichen Lebens aufrichten; werden fie dann 
nicht, da dieſe Lebensordnung doch erſt mit dem Glauben an Je⸗ 
ſum Chriſtum gegeben iſt, dem Ahnherrn Jsrael's feine heilsge⸗ 
ſchichtliche Stellung aberkennen und nichts weiter in ihm ſehen, 
als den Ahnherrn eines Volks, der es gleich jedem andern natür⸗ 
lich menſchlicher Weiſe geworben iſt, wenn ſich gleich vermöge des 
Zuſammenhangs der chriſtlichen Gemeinde mit Israel, aus dem 
lie hervorgegangen iſt, dieſe feine Ahnherrnſchaft auch über fie er⸗ 
ſirekt? Wird nicht mit ihrer Aufrichtung ber auf dem Glauben 


') vgl. Gal. 4, 23, 
ge 
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Sefu beruhenden göttlichen Orbnung des menfchlichen Lebens eine 
Verſetzung Abraham's und feiner Ahnherrnſchaft aus dem Gebiete 
der Heilsgeſchichte auf dad gemein natürlidie Gebiet verbunden 
jein? Etwas Anderes wäre ed, wenn bie Chriften fi dazu be 
kennten, baß fie durch den Glauben göttliche Lebensordnung ab- 
haften. Dann hätten fie den Glauben zu ihrem Theile, Abra: 
ham aber hätte im Gejebe Gottes geitanden. So aber nehmen fie 
für ihren Glauben, welcher gejeßlihes Thun und beffen Ruhm 
ausfchließt, vielmehr in Anſpruch, daß deſſen Geltendmachung erfl 
wirflihe Aufrichtung göttlihen Geſetzes ſei. Was Tann dann an 
Abraham dad Geiftliche fein, das feine Ahnherrnſchaft zu einer 
Sache der Heilsgeſchichte macht? 

Daß wir jo den Uebergang von 3, 31 zu 4, 1 richtig ver⸗ 
mitieln, erhellt aus des Apofteld eigener Erklärung, wie er darauf 
komme, dieje ‚Frage zu ftellen und ihre Beantwortung für mötbig 
zu achten. Denn diefen Sinn bat nun für ung der Sab al ya 
"ABonap dE Ipyov ddinundn, Iya xavynua‘), in welchem der Name 
ABocxp, der ſonſt unnöthig ſcheinen koͤnnte, um deswillen wieder: 
holt ift, weil es fi um nichts Geringeres handelt, als um einen 
Widerſpruch zwiſchen dem, was bie &hriften von ſich fagen, und 
zwilchen dem, was von einem Abraham, dem Vater bes Volle 
Gottes, gilt. Iſt er in Folge eigenen Thuns gerecht gemorben, 
jo Hat er Ruhm, während bie Chriften eine Weiſe des Gerecht⸗ 
werbens lehren, welde das Rühmen ausſchließt, und alles Geredt- 
werden auf Grund eigenen Thuns verneinen. Hat er aber Ruhm, 
jo unterfcheidet ſich feine Ahnherrnſchaft eben hierdurch von alle 
anbern, indem er fie feiner felbftermorbenen Gerechtigkeit verbanli. 
Daß bier dumovodeus wieder als „gerecht werden“, nicht „für” 
gerecht erklärt werden” gemeint iſt, fieht man aus dem Folgenden. 
Denn die Frage, von wen Abraham angenommener Maßen für 
gerecht erklärt worden ift, bahingeftellt und dann feinen Ruhm 
einen Ruhm vor Menjchen und nicht vor Gott fein zu Tafien‘), 
ift beides gleih unmöglih, da e8 fih nur um Gerechtigkeit vor 
Gott Handeln Tann, der Ruhm aber eben jo gemeint fein muß, 


) vgl. Mehring. N fo 3. B. Rückert, be Wette, Philippi, Bieping. 
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me 3, 27 das Rühmen. Eben fo wenig läßt ov noos Geor die 
Unigreibung zu, von Gott feine Gerechtigkeit empfangen zu haben 
Enne er fih dann nicht rühmen?), da oos zuwa?) in feinem an⸗ 
ven Sinne mit xauyacdas verbunden jein Tann, als daß bie 
Rihtung benannt iſt, in welder, aljo gegen wen fih Einer 
rubmt?). Auch paßt zu dieſer Auffafiung V. 3 nicht, wo bie an⸗ 
geführte Schriftftelle fanımt dem, was fi ihr anfchließt, nicht 
beweist, daß er im angenommenen Falle fich Teiner göttlichen Be⸗ 
gebung rühmen Tönnte, fondern daß ihm in Wirklichkeit fein 
Glanben für Gerechtigkeit geachtet worben tft. Andererſeits ſchickt 
fd diefe Schriftftelle auch nicht zu der Meinung, als ſei ar oo 
"06 Dar der Unterſatz zu einem vorbergegangenen Oberfate*). 
Denn follte auf dieſe Weife der Schlußſatz erwachſen, daß Abra⸗ 
km nit aus Werken gerechtfertigt worden ſei, jo müßte Hinter 
U 0 noos Hear eine Schriftftelle folgen, welche bewieje, daß er 
leinen Ruhm habe Sotte gegenüber, während die Schriftitelle, 
welche folgt, vielmehr bezeugt, daß ihm jein Glauben für Ge: 
tehtigleit geachtet worden ift: nicht zu gebenten, daß dann soos 
or hinter dire saryıua, hinter ar aber ovx äys ftehen müßte. 
Des fein Verbum aus dem vorhergehenden Nachſatze erhaltende 
ÜL ou woös Bedr muß nothwendig mit bemjelben Vorberfahe ge- 
daht fein, wie dya xauynua. Dann kann es aber nicht Beißen, 
ven Abrabam in Folge feines Thuns für gerecht erflärt morben 
ji, babe er Leinen Ruhm in ber Richtung auf Gott, da er ja 
en den Ruhm hätte gegen Gott, von ihn in Folge eigenen 
Uuns für gerecht erflärt worben zu fein. Man fieht alfo, daß 
sh hier Imuowcdn ein Gerechtwerden ift. Bon dem Ruhm aber, 
nelden Abraham hat, wenn er in Folge feines Thuns gerecht 
geworben ift, heißt eö deshalb, daß er kein Ruhm gegen Gott ſei, 
weil die Schrift von ihm fagt, er Habe Gotte geglaubt und die 
fei ihm für Gerechtigkeit geachtet, als Gerechtigkeit in Rechnung 
gefegt worden. Nun ift ed ja doch die Schrift, aus welcher ge 
lernt fein will, was Gott an Abraham werth geachtet habe. War 
Veh alſo ihr zufolge fein Glauben, fo erhellt, daß der Ruhm, den 
Yo Deeyer, Tholuc, Th. Sqhou. *) vgl. At. 24, 16. *) ng. Mehring. 
10 3 8. Fridſche. 


— — — — — — — 


— —— — 


Denn ſein 


— 24 — 


er bat, were er aus Werken gevecht geworben. iſt, keiln Ruhm 
Gotte gegenüber ift'). Wer ihm aljo beimigi, daß er aus Werken 
gerecht geworben fei, der theilt ihm hiemit allerdings einen Ruhm 
zu, aber einen Ruhm, welcher nicht geeignet tft, feine heilsgeſchicht 
lie Stellung auf ihn zu gründen, ba es fein Ruhm ift, den er 
gegen: Gott hat. 

Der Apoftel führt num aus, was in ber angezogenen Schrift: 


ae Bi ſtelle) Liegt. Wäre Abraham auf Grund ſeiner Werke für gerecht 


in Sardenegeachtet worden, jo hieße es nicht Aoylodn avep eig Lınamosumm. 
nen ber Denn darin Liegt, daß es gnadenweiſe geſchah, während ben, 
Rechtfertigung welcher Werke thut, alſo Selbſteigenes leiſtet, fein Lohn ſchuldig⸗ 


Fa 


keitsweiſe zugemeſſen wird. Da der Apoſtel nit ou ara yamı 
geſchrieben Hat, fonbern ou Aoylkeras xara io, ſo jeßt er nicht 
blos zweierlei Weilen bed Aoyllssduı einander gegenüber *), ſondern 
verneint zuerft dom Lohn, daß: ev AoyiKeras xara row, beab er in 
dem Sinne in Rechnung geſetzt werde, in melden dieß ein gna⸗ 
benweifed Thun ift, und bejaht dann mit anderer Wendung des 
Begriffs Aoylksodar, daß er Aoylieraı zara öpeinua*), Das eine 
Mal hat Aoylleres den: Ton, dad andere Malı pin. Wo Etwas 
gnadenweiſe in Rechnung gejeßt wird, da iſt dieß Tein Lohn, 
ſondern der Lohn wird ſchuldigkeitsweiſe Kr Rechnung gebradt. 
Ein Aoylleodnı ber erſtern Art iſt dad Aopitedn ag: much, 
welches da jtntthat, mo dem, ber nicht Werke that, fonbern viel 
mehr am ben Gerechtipveher des Gottloſen gtaubt, dieſer fein 
Glaube als Gerechtigkeit in Rechnung geſetzt wirb. Aber ein 
ſolcher Glaube muß es fein, wie er bamit bezeichnet tft, daß ber, 
auf welchen er fich richtet, ohne daß jedoch Abraham ſelbſt unter 
dem «oaßıjs verftanden fein will®), ö dummor zöv aopa heift. Nicht? 
Anderes darf der Glaubende von Bott Begehren nnb ermarte, 
als war dem Gottlofer zu Theil. wird, den Gott durch feinen 
Sprud zu einem Gerechten macht, und nichts Underes darf er 
vor. Gott bringen, als was ber nad; Gerechtſprechung verlangende 
Gottloſe mitzubringen Kat, nämlich dem Glauben, welcher ſich der 





») vgl. von Hengel. ) vgl. 3. Gal. 3, 6, 9 gegen Pheuppi. 9) Wil. 
Mehring. °) gegen Flatt, Reiche u. A. 
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Gerechtſprechung von Gott verſteht. Gang ebenfo preisſt Davis 
ben felig, dem Gott Gerechtigkeit in Rechnung feht, ohne daß 
Berle dabei tn Rechnung kommen. Denn ev thut dieß zu Anfang 
des 32. PBiahns in der Art, ba er den felig preist, welchen 
Gott die Simden vergeben Bat, Sünde nicht in Rechnung ſetzen 
rd: wornach aljo, um unter dieſe Seligpretiung zu fallen, nichts 
weiter erforderſich ift, als jeiner Sünden durch Gottes vergebende 
Gnade ledig geworben zu fein, und bie Gerechtigkeit, beren ber 
Menſch bedarf, in uichtd Anderm befteht, als in der Bergebung 
feiner Sünden *). In dieſer Uebeveinitimmung mit der Außfage 
des 5. Verſes ſteht dag angezogene Pfalmmort, welches aber fo 
wenig für einen: bloßen Histfäheftanbtheik Der Entwickelung ange- 
khen fee will?), daß ber Apoſtel von ihm ſeinen Ausgang 
zmmt, um jene Frage, hinſichtlich deren er zunächſt mit Bezug 
af Gew. 15, 6 nur erſt gezeigt Batte, wie irrig bie Anſchauung 
ji, m deren Sinw fie gefellt war, nunmehr wirklich zu beant- 
norten. Der Umſtand, daß das Pſalmwort ein Wort Davib’s 
und al3 folches ausdrücklich bezeichnet iſt, will Hiebei nicht außer 
Abt Heben. David ficht ja mitten: zwiſchen Abraham, bem Ur⸗ 
vater, nad Jeſu, dem Chriſt. Wenn ex aljo ben jelig preißt, 
weichen feiner Günben Vergebung. empfangen bat, jo Tann ſich 
fragen, #5 dieß nicht mit der Vorausſetzung gefihiebt, daß ber 
Seliggepriefne dem von Abraham ſtammenden Volle ber Be: 
Mneibung angehört. Denn in dieſem Falle Hätte es Teine Be- 
bestung für das Berbältnig dee Ehriſten zu Abraham. Daher bie 
Frage F ua) dei eine hyoßvurlan. Das zdo, welches bahinter folgt, 
beieht ſich dann nicht etwa auf eine unaußgeiprodene Bejahung 
der Frage?) fondern erklaͤrt, wie ben Apoftel Darauf kommt, jo zu 
tagen. Dev Umſtaub, daß bem Abraham ber Glaube für Ge- 
thigkeit getedmet worden ift, bringt ihm darauf, indem Abraham 
beides geweien ift, unbefthuitien. zuvor and beſchnitien hernach. Es 
temmt aljo darauf am, ob er zu ber Zeit, als ihm. ber Glaube 
für Gerechttgleit gerechnet wurde, ein Boſchnittener war aber ein 
Anbeſchnittener. Denn da die Zurechnung des Glaubens eins iſt 


dal. Nehring. ) gegen Meyer. °) fe’ z. B. Reiche, Nüdert, be Wette, 
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mit der Sünbenvergebung, fo bejchräntt fi im letztern Falle jene 
Seligpreiſung nicht auf die Beichnittenheit. Daher bie Trage mas 
owv!), welde von dem Satze Asyousr yap or Moylodn zo "„Aßomay 
n nlorıg eig dixoovurns zu dem überleitet, worauf es jet ankommt, 
und die weitere Frage dloylodn &v mepwoug örsı 7 dv axpoßvaria, 
welche auf die Bedeutung aufmerkſam macht, bie e8 für biefe Er- 
drterung bat, bag die Antwort ovx dr sreproni ad dr axpo- 


brorig lautet. 


und pwar, ald Andgemein verbindet man mag owv äoylsdn. ber dieſe 
end unbe⸗Verbindung ift Schmerlich nach dem Sinne des Apoftels, ba Abra- 


ſchnitten war 


4, 10-11. 


ham's Beichnittenheit oder Unbejchnittenhelt nicht wohl geeignet 
ift, eine Näherbeftimmung dev Art und Weiſe abzugeben, wie ihm 
bie Gerechtigkeit zugerechnet worden. Nicht minder zweifelhaft 
bürfte fein, ob ed im Sinne des Apofteld gethan ijt, wenn man 
hinter ovx dr nepıroun all dr angoßvoria eine Interpunktion ſetzt, 
melde dieſe Worte von dem folgenden Satze völlig abſcheidet, 
während doch des lebtern Anhalt nur die andere Seite zu bem 
bildet, was vorher von der Zurechnung bed Glaubens gejagt 
war. Daß lebtere dem Abraham in feiner Unbeſchnittenheit zu 
Theil geworben ift, und daß er die Beichneibung ald Siegel jeiner 
damit gegebenen Gerechtigkeit empfangen hat, gehört aufs Engfte 
zufammen. Mit Beidem zumal und gleihermaßen war ed barauf 
abgejehen, daB er daB jei, was er hernach genannt wird. Was 
die Frage anlangt, ob zagwoung zu leſen ſei ober sagewogr, |0 
bat erſteres freilich die Mehrzahl der Zeugen für fi, fonft aber 
Alles gegen fih. Denn daß ſich der Akkuſativ wegen der Rad: 
barſchaft zweier Akkuſative leicht eingejchlihen Habe”), tft doch ge 
wiß weniger glaublich, ald daß man ihn aus eben biefem Grunde 
für unftatthaft gehalten und in einen Genitiv umgejett hat, ben 
man Cperegefe zu anuszor fein ließ. In Wahrheit Tann er dieß 
freilich nicht fein, da es heißen müßte, das in der Beſchneidung 
befiebende Zeichen, aljo «ö anustor zig mapronig, habe er als ein 
Siegel der Gerechtigkeit erhalten"): ein Bedenken, welchem durch 


1) vgl. 3. B. Demoſih. 379, 15; 729, 22. °) fo Meyer. °) ngl. Rüderl, 
van Hengel, Meyer. 
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vie unpaffenbe Umichreibung „ein Zeichen, mit welchem er durch 
Behhneibung verjehen wurde“ !), in Teiner Weife abgeholfen wird. 
Ban dat nun zwar entgegnet, auch neprouns müßte den Artikel 
haden?). Allein mit Unreht. Aaußarar zo upon beißt, bie 
Beihneidung als einen zu beobadhtenden Brauch überlommen ober 
annehmen, Anußersey seepsrouns dagegen ift jo viel als nanriunsche"). 
Letzteres ift bier am Drte, wo e3 fi darum handelt, wie Abra⸗ 
kom aus einem Unbeſchnittenen ein Bejchnittener geworben ift. 
As ein Zeichen*) aber bat er die Beichneidung an feinem Leibe 
kelommen. Es war ſonach dasjenige, wovon bieß ein Zeichen fein 
tellte, ſchon vorhanden’), Denn dieſe felbfiftänbige Bebentung 
hat anusior‘), und erſt nachträglich, aljo ohne daß ein aus vermißt 
wich”), tritt bie Appofition oypaylda rijç dumuoavng eng nlorens 
nis dr 25 dxpoßeorie hinzu, in welcher ri; dr cu axgoßvori« nicht 
juris dummodeng"), jonbern zu eng sloreung gehört, ba es, wie bad 
nmittelbar Folgende beweist, um ben Werth bed Glaubens Un⸗ 
befgnittener zu thun iſt. Abraham war bereitö gerecht, als er 
ein Beſchnittener wurde. Und zwar befand er fi in bem Stande 
einer Gerechtigkeit, die nach feinem, des Unbefchnittenen, Glauben 
benannt wird, weil fie in und mit biefem feinem Glauben gege- 
dan war. Die leibliche Beränderung, welche mit ihm vorging, 
ſellte ihm beftätigen, daß er in Folge feines Glaubens Gott für 
fh Habe und vor ihm geredt fei. 

Beides aber, daß dem Abraham fein Glaube für Gereditig-"" Pe 
tat gerechnet worben ift, al3 er noch unbejchnitten war, und bafgen,perguten, 
a die Beſchneidung dann erſt, ſomit aber als ein Siegel empfan- "'* *2 
sen bat, ar welchem er eine göttliche Beſtätigung dieſer Gered- ebenfo ver 
igfeit befigen follte, ift zu dem Zwecke geichehen, bamit er jegtelinern de 

— denn slvos heißt e8°), nicht yarscdms?) — in ber zwiefadhen u, 1-10. 
Beife Vater ſei, wie ed in bem angefügten Abſichtsſatze zu leſen 
ſteht. Bei fo enger Verbindung des zweiten warden mit dem erften 
it ſchon fpradglih undenkbar, daß eis ro Aeyıodrras xal avrolg cv 


') fo Meyer. *) fo Meyer, Mebring. °) vgl. Joh. 7, 22. 23. °) Gen, 
17, 11. °) gegen Fritzſche. ) gegen PHifippi, wie gegen van Bengel, 
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önuudovenv patenthetiſche Erläuterung zu als 26 iu aimds worin 
wire 109 morsöwer dia axooßvorlac. fein ſollte ). Bollenbs un: 
glaublich aber erſcheint es in ſachlicher Hinficht, indem es zwar 
beißen Tante, weit auch ben gläubigen Heiden bie Gerechtigkeit 
zugerechwes werben follte, jei das geſchehen, was aus Abrahams 
Geſchichte erwähnt ift, nimmermehr aber, es ſei geſchehen, bamit 
fie auch ihnen zugerechnet murbe, gleich als wäre biefe Zurechmmg 
nicht Gottes eigemed: Thun, jonbern bad Than. eines Andern und 
glei) als wäre fie duwch bad, was dem Abragant gefchufh, ermoͤg⸗ 
licht und nidt vielmehr feine Geſchichte im Hinblick auf fie gend 
net. worden: welches Letztere auch gegen diejenige Auffefiung bei 
Sciyed giib, ber zufolge er etwaß nit Abrahams Vaterſchaft Et⸗ 
Zelten auäbrüden: j0W*). Ueberhaupt Bam in: biefem Juſammen⸗ 
hange wue von ſolchem bie Rede fein, was dem Abraham, und nicht 
von ſolchem, was den Gläubigen ber Zukunft zu Theil werden 
folßte. Yin feine heilsgeſchichtliche Stellung Banbelt es ſich deß 
ihm die Vuterſchaft zugebacht war, welche jetzt ihm eigmet, mad 
zwar vornaͤmlich fofern er jetzt Vater. derjenigen Hit, bis im Zu⸗ 
ſtanbe der Unbeſchnittenheit?) davan. glawben, daß auch ihnen die 
Gerahtigkeit zugerechnet werde. So nämlich‘) will sis vo Anm 
Ohvaı nal eiwoig ur dinaaoung mit mmerswöreom verbunden je, md 
nicht im Shund eines Abfichtsſatzes“). Als Abſichtsſatz Lunnte es 
dem als rò sivas nur nebengeordnet ſein wollen. Denn nicht nur 
würde ſonſt bie Deutlichkeit erforbert haben, daß das Wbfiht: 
verhaͤltniß anbers ausgedruͤckt wurde, als vorher, ſfondern es kaͤme 
amd, da A dupsßvesies den Ton hätte, ber verkehrte Gebanle 
heraus, als sb biefe Glaͤubigen deshalb im Zuſtande ber Yirbe: 
ſchnittenheit, auſtait im Zuſtanbe der Befchnittenheit glaubten, do 
mit die Gerechtigkeit auch ihren zugerechnet werbe: ein Ungedanke, 
befleh wir nar dann ledig geben, wenn dm dupoßvoriug Nähe: 
beitimmsung: bed: miwssunr als rö Aoyuähues mal abnelg ev Imuocun 
iſt und alſo als zit Benennung bes Obfetd bed moradar dient. 
Der Gegengrund, daß more als zı „fein Vertrauen auf Etwas 


| gegen Mäder, Tholad, Be Weite, Philippi m A. °) fo Fritſche. "vol. 
3 2, 27. *) vgl. Gloͤdler. ) fo z. B. Meyer, Kıdhl, am Geugel. 
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rißten® heiße mb deshalb nicht den. gehofften Gegenſtanch Bei ſich 
heben Eiane*), iſt deshalb Hinfäflig, weil es vielmehr bie zuver⸗ 
ſüthtliche Gewißheit?) bedentet, welche dann eben fo wohl auf das, 
was geſchehen wird, als auf das Zengniß davon) gerichtet ſein 
Im. Der andere Gegengrund aber, daß eis niemals einen ſub⸗ 
ſtntiviſchen Jafinitiv in dieſem Sinne mit oreven verbinde, Bürfte 
gleich hermach V. 18 zu: nichte werben; und wenn man ſich dieſer 
derbindung auch dort erwehren will, fo verhaͤlt fie ſich voch zu 
dem Akt. 15, 11 eben jo ſeltener Weile vorlommenden meorevoner 
oohzres nicht anders, als wie miorewes sl; zu marevar re. Aller 
bingd iſt es nun ehe Abweichung von ber: Ausbrudäneife ber 
Shriftftelle Gem. 15,. 6, wenn ber Apoftel den Glauben als Hu- 
fer an die Zurechnung der Gerechtigkelt bezeichnet, und nicht als 
einen Glauben, welcher dedhalb, weil er Gotte glaußt, für. Gerech⸗ 
tigleit gerechnet wird. Aber dieß erklaͤrt ſich aus des Voraus⸗ 
ſegung, daß die. Glaubenden nicht ſelbſt Gevechtigkeit haben, wor⸗ 
na es GOnadenſache if, wenn Gott fie. Ihnen in Rechnung ſedt. 
Venn fie aber ar ſolche Zurechnung der Gerechtigkelt glauben, 
ie Bringen fie, um ihrer theilhaft zu. werben, nichts Anderes wit, 
als diefen ihren Glauben, verſehen ſich alſo deſſen, daß fie ihnen 
a dieſen ihren Glauben Hin: zu Theil werde. 

Aber wie ift nun Abraham Vater aller deren, naͤmlich aller 
der Vielen‘), welche, ohne beſchnittew zu fein, der Glanben air 
eine auch ihnen widerfaßrende Zurechnung ber Gerechtigkeit faſſen d 
Benn man ſagt, es fer bier natuͤrlich von feiner geiftlichen Sauber 
\daft die Rebe), jo iR damit Nichts gethan. Denn. ſeine Vater⸗ 
\heft iſt überhaupt eine getfkläche, ſobalb er nicht as Tamm, 
ſendern als Iſaaks Vater in. Beiracht kommt, da er bie heils⸗ 
geſchchtlächer Weiſe durch wunberbare Erfrlbung der ihm gegebenen: 
und son ihm gläubig aufgenommenen. Berheifung geworden MR 
Reint man aber eine hievon unterſchlrdens Glanbrnßvutedſchaft, 
je bonnnt mare auf einen dem Apoſtel ſremben und amfich wrfalte 
baren Gedanken, al3 Habe das Glauben mit Abraham angefangen, 
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was ja doch nicht der Fall iſt). Angefangen bat mit ihm die 
Gemeinde bed Glaubens, deren Ahnherr er als Bater Iſaab's if. 
Da nun bie Unbejchnittenen, die an AJurechnung der Gerechtigkeit 
glauben, der Gemeinde Gottes angehören, welche dieſen Anfang 
genommen hat, jo ift er hiedurch ihr Vater, aber nicht blos, weil 
fie glauben, gleichwie er geglaubt Bat, fonbern weil ed ein von 
ihm flammendes Bolt Gottes gibt, dem fie einverleibt find. So 
lange aber dieſes Volt Gottes fein Dafein in ber Geftalt eines 
natürlichen Volksthums hatte, war ed das Bolt der Beſchneidung, 
und erit ald Gemeinde Jeſu umfaßte es Beichnittene und Unbe 
Ihnittene. Daber kommt auch Abrabams Baterichaft nicht blos 
überhaupt, ſondern noch infonberheit ala Vaterſchaft der Beſchnit⸗ 
tenheit in Betracht: er heißt warne negwoun. Weberjebt man dieß 
„Vater der Beichnittenen“ °), fo thut man, als ftähbe zijg magrrorg. 
Ueberſetzt man „Vater von Beichnittenen”®), jo muß man ſich an- 
ftellen, als folgte eine Näberbeftimmung, welcher Befchnittenen 
Vater er ſei, was doch nicht der Fall ift, ba ber tolgenbe Dativ 
vielmehr fagt, für wen er das ſei, ald was er narnp smagıroug 
heißt. Er kann nur entweber Vater von ſolchen heißen, wie bie 
jenigen find, denen gejagt ift, daß er ihnen Vater ſei, ober ein 
Bater, welcher eö ihnen fit, alfo entweder ware maproung vis om 
dx OpEonis Oro oder arg rols or dx meprwoung joson, nicht 
aber kann Beides in Eins geworfen fein. Der Dativ muß alle 
bier die Stelle einnehmen, welche vorher der Genitiv warte zur 
aıorsvöreos eingenommen bat, und seoroung muß ald Eigenſchafts⸗ 
genitig gemeint fein. Nah Maßgabe der ähnlichen Berbindungen 
6 Bedg wis Adkus*), 6 Beds zig alpin’), 6 womis wis Aelas‘), 
6 olmoronog ws Adwlac"), 6 mario zig dokn"), 6 mario zur olmır- 
ner") iſt werge mapıwoung in biefer Umgebung, mo es ſich um Bater- 
Schaft im eigentlihen Sinne banbelt, nicht etwa ein erfter Träger 
der Beſchneidung, von dem fie auf Andere überging '*), ſondern 
ein Bater, deſſen Vaterſchaft nach der Beichnittenheit zu benennen 


!) vgl. Hebr. 11. °) wie 3. B. Krehl, Baumgarten-Grufius, Qisping, dan 
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iR, weil fie ihr ala Eigenthümlichkeit anhaftet. ALS Beſchnittener 
at er den Sohn gezeugt, durch welchen er Ahnherr des Volles 
Gottes geworben if; und da die Beihneidung zum Leichen be 
ſonderlichen Berbältnifjes verorbnet war, welches zwiſchen Gott 
und feiner Nachkommenſchaft beſtehen follte, jo haften an ihr auch 
die Verheißungen, bie ihm für feine Rachlommenihaft gegeben 
wurden. An dieſes fonderliche Verhältniß alfo zwiſchen Gott und 
Jörael und an die damit verbundenen Verheißungen erinnert bie 
Bezeichnung warme sprrouns, indem fie bie Beichnittenheit betont, 
an welcher bie Baterichaft des Ahnherrn Israels ihre unterjchels 
vende Eigenbeit hatte. Sie verhält ſich ſammt dem mit ihr zus 
ſeumengehörigen zols owx dx neprroung udror ganz eben fo zu bem 
weiten ber durch xal verbundenen Theile bes Hauptfabes, zu ar 
por Üußer sesgerouns, oypaylda vis Ixmoaummg vis nloreos wg de 
ry axpoßeorig, wie ſich bie vorherige Bezeihnung arme marco 
nr morsworeor din axpoßvorlas sis €0 Aoysdiwaı xal aurols vv 
tunen» zu bem erften jener beiden Säbe, zu Moyioon ro Aßgmayı 
y siorg sg Isxmoine dv dugoßvarie Or verhält. 

Ileryg egwoung in dieſem Sinne follte Abraham jein reis 
x da swaperopis pöron, zu welcher verneinenden Bezeichnung fich 
De gegenjähliche Ergänzung il xal dx iorens von ſelbſt ergibt, 
während die Bervollftändigung des Iprachlihen Ausdrucks aus dem 
Iufammenhange entnommen fein will‘). Da es fi um das Ver⸗ 
häͤlmiß zu Abraham als dem Vater des Volke Gottes handelt, 
ſo find diejenigen gemeint, welche nicht blos vermöge deſſen, daß 
fe beſchnitten find, fondern auch vermöge deffen, daß fie glauben, 
dio in zwieſeitig begründetem Verhältniffe der Kindſchaft zu Ihm 
Reben. Daß die gegenfähliche Ergänzung zu rols oëx dx megroung 
miror in dA zul vols oroyovom zolg Igracı vs dr anpoßvoria nl- 
era; cou warpos num ABpaau wirklich folge, ift wegen des hinter 
“ls zei folgenden Artikels ſchlechthin unmöglich"), und wird nur 
noch unmöglicher, wenn man überjeht „jonbern denen, die auch 
wandeln" *), indem dann noch hinzukommt, daß es heißen müßte 
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A wo zur orozover. Der Apoſtel koͤnnde nicht darauf gekom 
men fein, den Artikel binter Ara xal zu jeben, wenn er bie Einen 
und Solben verneinender und bejahender Weile und nicht viel 
mehr Unterſchiedene gegenjäglicder Weiſe Hätte benennen wollen. 
Uber eben jo unmöglich ift, daß er im letztern Falle rors om dx sag- 
opus udvor ftatt es nörge Tols du wagıraugs jhrieb'), wenn er dog 
»orbatte, die Anderen, welche er benennen wollte im Gegenjabe 
zu den Beichnittenen mit Ada xad einzuführen. Er hätte dieß 
gelonnt?), ba od dx wopmauns nit bie Juden überhaupt wären, 
jonberu nermöge ber fih aud bem Zuſammenhange ergebenden 
Bernollitändigung des Ausdrucks die an Jeſum gläubigen Juden?). 
Aber daun hätte ſich ihm eutweder, wenn fein Abſehen zumeiſt auf 
hie hinter ala zul zu Nenneuden ging, bie Verneinung zuerſt 
Aufgedrängt und night ber Artikel, oder wenn es zunächſt auf die 
jũdiſchen Gläubigen gerichtet war, jo würde fie ihm erſt hinter 
zols dx epeoung zu Sinne gelommen fein. Denn bie uacläflige 
Shreibung Phil. 1, 29 ließe fih nur dann vergleichen, wenn 
wahrzunehmen wäre, daß id) der Apoftel, wie ed bort ber Fall 
ift, jelbft unterbrochen habe, wovon aber Nichts zu ſehen iſt. Unter 
dieſen Umſtänden wird es nichtö weniger als contort fein’), an 
zunehmen, daß er zunächſt nur zois oux dx mapwauing yoror wit 
zasige mopırouns zu verbinden vorhatte”), wie man ja auch wir: 
lich zunaͤchſt nur bieß erwarten konnte. Denn bieje beiden Stüde 
entipvechen fih und geben zulammen vorerjt einen befriebigenoen 
Gedanken, iudem fie befagen, daß Abraham Vater ber glänbigen 
Unbejchnittenen und Vater der Beichnittenheit für die nicht blos 
Beihnittenen, alfo auch Bläubigen ift und fein ſollte. Wo fid 
Glaube an die Zurechnung ber Geredhtigkeit findet, da hindert die 
Unbeſchnittenheit nicht, daß ein Kindſchaftsverhältniß zu Abraham 
ftatthabe, und andererjeits, ſofern Abrahams Vaterſchaft au Seiner 
Beichnittenheit Ihre unterſcheidende Eigenthümlichkeit Hat, erſtredt 
fie ih über die Beſchnittenen nur in jo weit, als fie noch Etwas 
außerdem, nämlich gläubig ſind. Giebt dieß aber bereit einen 


i) gegen glatt m A. *) gegen Fritzſche. *) vgl. Gal. 2, 12; Mk. 10, 45; 
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welänfig befriebigenben Giebanfen, jo Tann der Leſer um do 
weriger Daran Anftoß nehmen, wenn ber Apaitel in ‚her Yet mit 
lc zal fortfährt, daß er noch Andere außer den nitcht blos Be 
ſhuittenen benennt, denen Abraham gleichermaßen, wie ihnen, Vater 
der Beſchnittenheit iſt und ſein ſollte. Denn daß ld as in bier 
ſen Sinne, als ein noch Weiteres hinzubringendes „aber auch“ '), 
und nicht im Sinne von „jandern auch” gemeint it, lehrt eben 
der babinter folgende Artilel; und daß biefer Zuſatz erſt nach⸗ 
traglih zu dem vorerit ſchon abgeſchloſſenen Gedanken hinzuwitt, 
wich überbieß dadurch erfichtlich, daß er außläuft in zor wargs 
yar Aboncu, 00 ſonſt avros nicht nur genügte, ſondern allein 
en Orte wäre. Der Apoſtel hat Abrahams Vaterſchaft zuerit 
erhaupt benannt und dann ſonderlich, wie fle buch jeine Ber 
KMuittenbeit eigenthümlich beftimmt ift, jenes, um zu jagen, daß 
Unbefnittenheit nicht von ihr anschließt, wo Glaube kit, und 
dieled, um zu jagen, daß Beſchnittenheit nicht für fich allein 
isrer theilhaft macht, wo nit auch Glaube if. Dieß bedarf 
aber einer Ergänzung. Denn nit fo ift es gemeint, mie 
wenn Abraham pas, was er ald Vater ber Beichnittercheit iM, 
nur für Beſchnittene fein ſollte. Er jollte e8 auch für die 
jenigen fein, welche den Fußſtapfen nachwanbeln, mit denen er 
wrangegangen ijt, als er im Stande ber Unbeichnittenheit Gotte 
glaubte. Auch fiir biejenigen jollte er es fein, welche, ohne ber 
Kitten zu fein, gläubig werden und find, Daß wir alle mal 
üdfig ala Einführung eines folgen Nachtrags faflen, findet feine 
Defätigung in ber mit rap angeichlofjenen Reihe won Säben, ſo⸗ 
fern fie fi ausſchließlich auf ihn bezieht und ben Beweis liefert, 
daß Abraham Beihneidung zu dem Zwecke auf feine Rechtferti⸗ 
gung gefsigt if, damit er DaB, ald was er zarıp meawouns Heißt, 
and denen jet, bie unbefchnitten den Weg bed Glaubens geben, 
anf weichem er vosangegangen iſt. Denn bier Handelt ed ſich 
einerſeits um die Verheißung, welche an Abrahams Beichnittenheit 
beftet, und anbererjeitö um bie Gleichgaltigkeit des Geſetes für 
die Betheiligung an dieſer Verheißung. Die Appoſition zu x 
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anæyyeale, welche den Inhalt der Verheißung benennt, xö xAnow- 
nor avsor aivas xöanov, läht als die Verheißung, welche gemeint ift, 
diejenige erfennen, deren Berwirklihung Gen. 17, 9 ff. an bie 
Beichneidung geknüpft ericheint. Denn in ber Zufage, daß Abra- 
bamd Geſchlecht bad Land Kanaan zu eigen bekommen folle, war 
die Ausfiht auf Beherrihung ber Welt gegeben‘), Aber er: 
halten Hatte. er biefe Zuſage längft vor dem Gebote ber Belchnei- 
bung"): er mußte die Beſchneidung annehmen, weil er dieſe Zu: 
ſage hatte, nicht} aber erbielt er fie, weil er beichnitten mar. 
Sie gehört ihm alfo, ihm wie feinem Geſchlechte?), nicht mittel 
Geſetzes, wie das artilelloje a duo» wieber gefaht jein will, fon: 
bern mittelft Glaubensgeredtigleit. Den Grund, warum dem jo 
tft, ſomit aber aud den Beweis, daß es nicht anders fein kam, 
entnimmt der Apoftel V. 14 aus ber Natur ber Sache, nämliä 
aus der Uuverträglichkeit gejeglihen Wegs zur Erlangung de 
verbeißenen Guts mit dem Weſen des Glaubens und der Ber: 
heißung. Oi dx sonov find nicht diejenigen, melde ein Geſetz, ge 
ſchweige welche das Geſetz haben’), daß man etwa gar jagen Fönnte, 
bie Juden feien gemeint‘), glei ala wären die Juden von dem 
verheißenen Erbe ausgeſchloſſen, ſondern ber Ausdruck erhält jeine 
Vernollftändigung ans dem Prädilate und bezeichnet aljo diejeni⸗ 
gen, welde fih ein Geſetz das Mittel fein laffen, zu bem ver: 
heißenen Befikthume zu gelangen. Wenn fie es find, denen es 
gehört, fo iſt es Nichts mit dem Glauben und vorbei mit ber 
Verheißung, ba dad Geje Zorn wirkt, unter welchem an bie 2er: 
heißung zu glauben umfonft wäre_und vor welchem bie Verheißung 
ſelbſt außer Kraft tritt. Daß das Gefeh Zorn wirkt, beweist der 
poftel eben fo wenig*), al3 er 3, 20 bewieſen bat, daß auf dem 
Wege gejeblihen Thuns Niemand gerecht wird. Wenn er dennog 
einen Sab mit yap folgen läßt, wofür 34 nur ala vermeintliche 
Berbefierung in den Tert gekommen ift"), jo Bat bieß jeinen Grund 
barin, daß ed fcheinen Tonnte, als ob der Satz 6 souos öpyne xar- 
soyaksrası vom Gelee etwas außjage, was nur von ber Sünbe gelte: 

2) vgl. 3. Gal. 3, 15 f. *) Gen. 12, 7; 13, 155 15,18. >) vgl. Fritzſche. 
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er bedurfte nach dieſer Seite einer vechtfertigenden Erklärung, wie fie 
in der Erinnerung enthalten Tiegt, daß da, wo fein Gejek, auch 
keine Uebertretung ijt. In diefem allgemeinen Satze — denn dieß 
it er, da sügog ben Artikel nicht Bat!) — kann 0984 nicht im Sinne 
eines „nicht einmal“?), jondern muß im Sinne eines „eben fo 
wenig“) gemeint fein, indem es nicht die Webertretung dem 
Zone gegenüberftellt, welcher um fo viel weniger ftatthabe, wenn 
nicht einmal Webertretung vorhanden jei, jondern fich auf die Ver: 
neinung des Borderjates bezieht uud ausdrückt, daß die Abweſen⸗ 
heit von Uebertretung der Abmwejenheit eines Geſetzes ebenmäßig ent: 
iprede. Die Wahrheit des Sabes jelbit beruht darauf, dag zapd- 
Pass die Handlung deſſen iſt, der jich über das ihm gegebene Ver⸗ 
bot oder Gebot hinwegſetzt. Wenn nun ohne Geſetz auch Feine 
Uebertretung wäre, jo kann man allerdings vom Geſetze jagen, daß 
8 Zorn wirfe und aljo die Verheißung außer Kraft fee, jofern 
namlih, was bier vorausgeſetzt, nicht bemiejen wird, Tein Geſetz 
it, das nicht übertreten würde, und Feine Uebertretung, bie nicht 
Zorn wirkte. 

Drum gilt von der in Rebe ftehenden xAngoroui« der zur 
dermeidung aller unnöthigen Weitläufigfeit unvollftändig ges 
lajjene Saß & wloreng iva xara zyupıo, befjen beide Hälften aufs 
Engite zufammengehören, indem nur gnadenmeije, als freies Ge- 
ſchenk das Erbe zu Theil werden kann, hinwieder aber diefe Weile 
keiner Zutheilung zur Vorausfegung bat, daß menjchlicher Seite 
Glaube das Erforderniß tft, um feiner theilhaft zu werden. Der 
mit sis angefügte Abfichtefag bejagt dann, was mit dieſer Orb- 
nung des xAnporousiv erzielt iſt. Feſt und beitändig ſoll die Ver: 
heißung fein, alfo nicht hinfällig werden, ohne ſich zu verwirk: 
lichen; und zwar fol fie e8 dem ganzen Geſchlechte Abrahams fein, 
nämlih ou zw 8x rov sonov uorov Alla xai zo dx nloreng „Aßpadu. 
Bollte man hier ) ix zov »ouov in demjelben von uns für unzu= 
läjjig erachteten Sinne nehmen, wie man e8 V. 14 genommen 
hat, jo würde dieß Mal das dem Geſetze angehörige Geſchlecht 

) gegen Philippi u. A. °) fo 3. 3. Meyer. ?) vol. Hartung Lehre v. d. 
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derſelben Theilhaberſchaft an der Verheißung verfiddert, welche B. 14 
den unter dem Geſetze Befindlichen eben deshalb, weil fie dieß ſind, 
abgeſprochen fein ſoll. Die Auskunft, mit der man ſich hilft, daß 
man ſagt, die Gläubigkeit werde vorausgeſetzt und ſei hinzuzu⸗ 
denken, iſt eben nur eine Auskunft'), und zwar eine um fo un— 
tauglichere, ald man ja unter elvas dx zov röuem, biejer vermeint- 
lihen Grundlage des Ausdrucks 6 dx sduon, die mit dem Glauben 
unvereinbare Geſetzlichkeit verſteht. Eben deshalb Hilft e8 auch 
Nichts, nas zo onsona für Bezeihnung der Gefammtheitder Gläu— 
bigen zu nebmen?), obgleih dieß in fo fern richtig tft, als ber 
Mpoftel unter dem onsene "ABoade nur diejenigen verfteht, Die es 
im Sinne der Verheißung und aljo in dem Sinne find, in mel: 
chem er Abrahams Vaterſchaft meint. Für uns befteht diefe Schmwie- 
tigkeit nit, da fih und «ey dx rov vouov aus der Umgebung, alſo 
aus der Beziehung auf ep onsonan vervollitänbigt.. Dasjenige 
Geſchlecht Abrahams ift gemeint, das es von des Geſetzes wegen 
ift?), gleichwie V. 14 mit ei dx souov diejenigen gemeint waren, 
welche von Geſetzes wegen Erben fein wollen. Letzteres ſchließt 
vom Erbe aus, weil ed den Glaubensweg ausschließt. Dagegen 
vom Geſetze her dem Geſchlechte Abraham anzugehören heißt nichts 
weiter, als ein jüdiſches Glied der Gemeinde Gottes ſein. Denn 
ro ondoua im Sinne der Gegenwart, von welcher der Apoftel han— 
beit, ijt die Gemeinde Gottes in Chriſto Jeſu, und zo omdoua ro 
dr cov sonov iſt derjenige Theil derjelben, welcher von des Geſetzes 
wegen ihr angehört, weil er unter dem Geſetze, deſſen Anfang die 
Beihneidung war, bergelommen iſt. Der andere Theil Üt «oO &x 
nioreog ’ABocau, ein Gegenſatz, welder in bem Kalle, daß e3 nur 
öx nloreng hieße, und nicht dx toren: ’Aßoadu, den erftern Theil 
für einen ſolchen erklären mwitrde, ben nicht der Glaube dazu macht. 
Denn ein uorov vor dx nlorens binzuzudenten*), iſt eben unthunlich. 
So aber kommt in Betradt, daR Abraham ala Unbeſchnittener 
gläubig geworden ijt!). Wen aljo Abrahams Glaube zum Gliede 
eined Geſchlechts gemacht hat, der iſt gleih ihm ala Wnbefchnit- 
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tener glämbig geworden. Unter Befen Umftänben wird man um 
jo weniger verſucht fein, Aßpaap für ben Genitiv zu ro ersonam 
anzuichen '). 
Während nun ey omsoue ei ix nloreug "ABoadu gleich- 
bedeutend ift mit zols oroyowamw vols iysecıw eis dv Anpoßvorin ni- 
DRS Tev wargog iur Aßgaum, iſt mit vo onseuarı wa dx web n6- 
mov der jirbiche Theil der Gemeinde Gottes nach feiner geſetzlichen 
Zugehörigfeit zu Abrahem, mit weis oln dx wepıroung nosor im 
Gegenſatze gegen fie benannt. Diet müßte befremben, wenn ber 
Gedankengang, welder in ®. 16 zum Abſchluſſe kommt, von bem 
Gegenſahze außgegangen wäre, den man in vols own dx more 
növos einerjeitd und rols @roıgovaw vers Iyvecıw zig dr ünpoßvoria 
nlorsus ou nzaepos nur ABomssp andererſeits außgedrüct zu finden 
vermeint bat. Sind wir Dagegen mit nuſerer Auffaſſung im Rechte, 
der zufolge fich dieſes Gedankengefüge an Letzteres allein ange⸗ 
ſchloſſen Hat, jo ftimmt der Endpunkt deſſelben mit feinem Aus⸗ 
gangspunkte überein. Dem nur barım bat ed fih dann in 
3. 13—16 gehandelt, daR Abraham auch den Unbeſchnittenen, 
welche glauben, alſo auch deuen, die jo wie er gläubig geworben 
And, warno memwouns it. Daß aber mit zarıp meowoung die Bater- 
ſchaft Abrahams nad) der antericheidenden Eigenthümlichkeit bes 
zeichnet ift, welche ihr feine Beſchnittenheit verleiht, Hat ſich nun 
ebenfalls beftätigt. Demi durchweg war es feltbem um bie Ver- 
heißung zu thun, welche dem Abraham und ſeinem Geſchlechte ge- 
geben worben ijt, um eine Verheißung aljo, deven Verwirklichung 
fh ihm in der Art an die Veſchneidung Inüpfte, daß er, nad 
ben er als Unbeſchnittener Gotte geglaubt Hatte und hierdurch 
gerecht geworben war, als Beſchnittener Bater des Geſchlechts ward, 
weichem die auf Beſttz der Welt Tautende Berheißung gehörte. Der 
Apoftel Hat gezeigt, worauf es damit abgejehen war, daß dieſe 
Verheißung dem Abraham und feinem Geſchlechte mittelft Glaubens⸗ 
gerechtigkeit zu Theil wurde. Sie follte nämlich allen denen feit 
und gewiß fein, jene Seligpreifung deſſen, dem die Sünben ver: 
geben find, ſollte allen denen gelten, welche jet fein Geſchlecht 
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ausmachen, nicht denen allein, die vermoͤge ihrer Herkunft unter 
dem Geſetze, ſondern auch denen, bie vermöge ſeines Glaubens da⸗ 
zu zählen. Wäre fie mittelſt Geſetzes ihm und ſeinem Geſchlechte 
zu Theil geworden, in welchem Falle Erfüllung des Geſehes er: 
forberlih war, um ihre Verwirklichung zu erlangen, jo Tönnten 
fi) weder die Einen noch die Andern ihrer verſichert halten: nun 
aber ift ihre Vermwirflihung Beiden gleihermaßen gewiß und in 
Ausfiht. Bei diefem Zufammenhange von V. 13—16 mit 3. 12 
begreift fih nun auch, warum der jüdifche Theil ber Gemeinde 
Gottes in V. 12 als der bezeichnet war, welden nicht bios Be 
ſchneidung dazu macht, und warum er dagegen jest in V. 16 al? 
ber bezeichnet ift, welden das Geſetz dazu macht. Während es ſich 
nänli im Ießteren Falle darum handelt, daß bie mit ber Be: 
ſchneidung verknüpfte Verheißung nicht dem jüdiſchen heile der 
Gemeinde allein gilt, mar ed dort darum zu thun, ben Glauben 
als die Beringung zu bezeichnen, ohne welche Abraham den Be 
ſchnittenen das nit ift, al® was er narye napropng heißt. Denn 
vor jenem ala xal des 12. Verſes hatte der Apoftel zu zeigen, 
dag ih Abrahams Vaterſchaft jo weit erſtrecken jollte, ala der 
Glaube, aljo aud über die Unbejchnittenen, wenn fie glaubten, 
und ald Vaterſchaft des Beichnittenen über die Beichnittenen nur 
in jo weit, al3 fie aud) glaubten, indem es hierauf abgefehen war, 
als ihm fein Glaube zur Zeit feiner Unbeichnittenheit fiir Gered- 
tigfeit gerecinet wurde. Sebt dagegen war barzulegen, daß bie 
Verheigung bed Weltbefites, welche mit feiner Befchnittenbeit ver: 
knüpft war, feinem ganzen Geſchlechte, nit blos dem von Geſetzes 
megen dazu gehörigen, gefichert, daß er alſo ber Vater, welcher er 
als Beichnittener ift, auch denen fein follte, die gleich ihm, ohne 
beicänitten zu fein, gläubig werben. Dort war es ber eine und 
jelbe rechtfertigende Glaube, weldher ber Baterjchaft Abraham theil: 
haft machte. Hier ift e8 die eine und felbe Hoffnung ber Her: 
lichkeit, melde allen gewiß ift, die ſolchergeſtalt Abrahams Ge: 
ſchlecht ausmachen. Aus dieſem Unterſchiede zwiichen dem, mad 
jenem ala xal des 12. Verſes vorausgegangen ift, und zwiſchen 
dem, was damit angehoben bat, erhellt nun endlich auch, daß es 
zweierlei war, wenn es zuerft hieß mardon marco zur miarevorren di 


— 19 — 


cwoßvorias sis zo Aoyısdvaı xai avrols zo dixuoouems, und hernad) . 
sarion weptzoung vol; orogovow zolg iysecır uns dr axpoßvorian ni- 
ers vos margds Yncr "ABpadie. 

Benn nun ber Apojtel fortfährt ög dozıv mare maszomw jur, 
jo ift Nichts damit gethan, daß man jagt, er bebe die alle Gläu— 
bigen unter fid) begreifende Vaterſchaft Abrahams noch einmal 
angelegentlih hervor‘). Ja, es ijt dieß nicht einmal richtig. Denn 
bisher Bat der Apoftel nicht davon gehandelt, daß Abraham unfer 
aller Bater ift, jondern davon, daß ihm zu dem Zwecke, damit er 
es fei, fein Glaube für Gerechtigkeit gerechnet worden ift, bevor 
er die Beichneidung empfing. Auf dieſe Thatjache hat er jeinen 
Beweiß gegründet, daß die Seligpreilung defjen, dem die Sünden 
vergeben find, auch über die Unbejchnittenen fich erſtreckt, jo zwar, 
deß er zuerft den Zweck geltend machte, zu welchem es geichehen 
ft, daß Abraham gerechtfertigt wurde, als er noch unbefchnitten 
wer, nämlich damit er Vater der in Tinbeichnittenheit Glaubenden 
je, und dann den Zweck geltend machte, zu welchem es geſchehen 
it, daß er darnach erft die Beſchneidung empfing, nämlich damit 
a bad, was er ald Vater der Beſchneidung ift, für diejenigen 
ſei, weldde nicht die Beichneibung allein für fih Haben, und es 
and für Diejenigen ſei, welche glauben, ohne bejchnitten zu fein. 
Denn, fügte er Hinzu, Glaubensgerechtigkeit ift es, durch melde 
bie fonft überhaupt und ſchlechthin erfüllungsunfähige Verheißung 
ifm und feinem Geſchlechte zu Theil ward. So Bat fih V. 13—16 
old Begründung an dia xui zols aroyovom vols Iyveoın vis &v 
ooßvoria nioreng od naroös jur “Aßoaau angeſchloſſen, welches 
aber ſelbſt jenem Abſichtsſatze angehört und als ein Beſtandtheil 
defielben begründet wird, auf den die geſchichtliche Ausſage über 
Abraham in V. 9—11 hinauswollte. Wobei zu bemerken ift, daß 
fih der Beweis für jened xal dm) rıv dnpoßvorio» bed 9. Verſes, 
welcher mit allem bem geleiftet werben follte, erft da vollendet, wo 
es von Abraham heißt, daß er ware mwenwouns auch für die gläu- 
bigen Unbefchnittenen if. Denn felig zu preijen find dieſe erſt 
dann, wenn ihnen bie mit Abrahams Beichneldung verknüpfte 


) fo Meyer. 


Er iſt dieß auch 
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Verheißung gilt. Nachdem aber die an jenes davidiſche Pialmmort 
angeſchloſſene Beweisführung und hiemit auch die auf Sen. 15,6 
bezügliche Erörterung nach der Seite, we letztere Schriftftelle mit 
dem Pjalmmort fi berührt, alfe in Betreff Der Anrechnung bes 
Glaubens Abrahams, zu Ende gebracht, oder, um es kurz au jagen, 
nachdem das all ov mess Hass bed 2. Verſes gerechtfertigt tft; je 
kann nun aus eben dem, was zu deſſen Rechtfertigung gebient 
bat, entnommen werben, wie fi des Ghriften wirkliches Urtheil 
über Abraham und deſſen heilsgeſchichtliche Stellung im Gegen: 
ſatze zu demjenigen Urtheile geftaltet, welches ſich V. 1 aus bem 
Sabe da aus nloseng sono iozarouss ergeben zu wollen ſchien. 
Dieß geichieht in dei beiben einanber nebengeordneten Säben, die 
ih in V. 16-17 und 18—21 mit dem Werthe von Hauptiäben, 
aber in relativiider Form an Bora anliegen, um erftlic bie 
Stellung, welche Abraham einnimmt, nad) ihrer wirklichen Weſen⸗ 
heit, und zweitens bie fittliche Natux feines in Glaube beſtehenden 
Verhaltens, durch dad er dieſe Stellung erlangt Hat, außzuſagen. 
Ein neues aljo beginnt mit den Worten 06 done narıp war 


wirllich Better yuası), und nicht Bängt es ald müßige Wiederholung vou 


negenüber, 
4 16-17, 


Kon Geſagtem an bem Vorhergegangenen. Gelangt ja dod die 
hiemit ausgeſagte Thatjache erft damit zu der vollen Bedeutung 
in welcher fte geltend gemacht werben follte, daß ſich dev Satz durch 
xardransı ob äniorevser Oesv vervolliiändigt. Denn weder ald Pe 
rentheſe mill ade: zsypamım ürı narign moliar dümer zideze 08 
behandelt fein?), noch verbindet fi wurisareı ov dmwiazevger Gar 
mit einem aus ber angeführten Schriftftelle exit zu entnehmenden 
Satze?), noch endlich tritt Letzteres afyuthetiich neben zus 7r 
yaamscı*), was bei ber Ungleihartigleit des Einen und bed Au: 
bern undenkbar ift, ſondern das Eine ift die Erklärung bei An: 
bern. Auch Hier nämlich drückt sans yiyganını nicht ans, bei 
bie jo eben ausgeſagte Thatſache den Inhalt der angeführten Schrill: 
ftelfe bilde, fondern baß fie mit ihr in Einklang ſtehe. Abraham, 
jagt der Apoſtel, ift Vater unfer aller gemäß dem, wie gefdjriehen 





I) vgl. Mehring. ?) gegen Weiche, be Wette, Dreyer u. A. ) gegen Phi: 
lippi. ) gegen van Hengel. 
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net Was er jo einführt, iſt übrigens nicht bie Vorherſagung 
Gen. 17, 4 mi don narng zAydow, ddsoe, fonbern bie unmittel- 
bar darauf folgende Erklärung, warum Abram fortan Abraham 
heißen ſoll, or nariga morlae dövas riduza oo. Daß die Worte 
Tray Or NOTE in ihrem Zufammenhange von einer Völker⸗ 
wenge verftanden fein wollen, welche mit Israel zufammen Abre- 
hams Nachkommenſchaft bilden werde, ift unglaubli, man mag 
an leibliche') oder an geifllihe?) Nachkommenſchaft denken. Letz⸗ 
teres ſtimmt nicht mit ben unmittelbar darauf folgenden Worten 
“rm 0 On) mn IND IRDD Sit \NION, wo unzwei⸗ 
jelhaft leibliche Abſtammung gemeint iſt, und Erſteres ſtimmt nicht 
zü V. 19 ff. wo es von Iſaak allein mit Ausſchluß Ismaels heißt 
MIT MON, nachdem V. 4 vorausgegangen iſt 11277 IN 


a Fon Er A as nn. Der Erzähler kann es alfo nicht 


anders meinen, als daß das einheitliche, von Iſaak ſtammende 
Geſchlehht Abrahams ein Volk von vielen Völkern fein werde. 
Und ſo iſt es ja auch wirklich gekommen, als jeder einzelne der 
zwoͤf Söhne Jakobs, dem väterlichen Segen gemäß, ben jeber ein: 
seine von ihnen fonderlid empfangen Hatte, zu einem Volke er- 
Bud. Wollte man nun jagen, der Apoftel habe in dem ge: 
ſchichtlichen Pragmatismus die Berechtigung zu einer typifchen 
Auslegung der Stelle in fo fern gefunden, ald Abraham wirklich 
der geiftige Stammoater vieler Völker geworben fei?); jo würde 
nan ihm die Vorſtellung beimeffen, als beſtehe die Chriftenheit 
aus einer Anzahl von Völkern, während er in Wahrheit nur bie 
Släubigen aus Israel und die aus der Völferwelt in die Ein- 
heit der Gemeinde Gottes, des Geſchlechtes Abrahams zujammen: 
faßt. Aber fo drückt er fih nicht aus. Er fagt nicht, jene Ver: 
heißgung Babe jeßt ihre Erfüllung gefunden, jondern Abraham ſei 
in Gemäßheit des Wortlauts jener Schriftitelle aller hriftlih Gläu— 
digen Vater. „Weil ih dich zum Vater vieler Voͤlker gemacht 
habe”, lautete das Wort Jehovas zu einer Zeit, wo Abraham 
ſichtbarer Weiſe doch nur ein Einzelner mar. Gleicher Weiſe tft 
er jet aller Gläubigen Vater; nicht jo, daß ein Verhältniß der 


1) fo . B. Anobel. °) fo 3. B. Keil. *) fo Tholud, 
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Vaterſchaft und Kindſchaft gemeint. wäre, welches natürlicher Weiſe 
und der natürliden Wahrnehmung erfennbar zwiſchen ihm und 
ihnen ftatthat, jondern vermöge eines Zuſammenhangs, welcher in 
Gott begründet und geiftlih von Art ift. 

Oder mit anderen Worten — denn ala Erklärung bed xx 
röypanzaı tritt nun xardramı ov Enlorevoer Gsov hinzu — bem 
Gotte gegenüber ift er unjer aller Vater, welchem gegenüber er 
geglaubt bat. Daß die Attraktion‘) jo aufgelöst jein wolle?), würde 
man nie bezweifelt haben, wenn man mit xurdrasıı zov Geov ohne 
andere Bedeutung des xarssarrı, als die es in xardrasıı 00 änlore- 
ser hat, zurechtzukommen gewußt hätte. Und allerdings, eine Er: 
Märung biefer Worte, welche darauf Hinausläuft, dag Abraham 
vergegenmwärtigt jei, wie er als Vater aller Gläubigen vor dem 
ihm erfchienenen Gotte ftehe®), ift ſchlimmer als gar Feine. Denn 
al3 der Vater aller Gläubigen, welcher er jest ijt, ſteht er eben 
nit vor einer Erſcheinung Gottes, jondern erjchtenen ift ihm 
Gott zu der Zeit, als er glaubte: er Könnte aljo nur vergegen: 
wärtigt fein, wie er damals Angefihtd Gottes geglaubt hat, nicht 
aber Tann die Vergegenmärtigung deſſen, was er jetzt ift, dariı 
beftehen, daß er ald Vater aller Gläubigen die Gotteßerjcheinung 
vor ſich fieht, Angeſichts deren er damals geglaubt Hat. Anderer: 
ſeits iſt es aber nicht minder unrichtig, zu jagen, da Abraham 
jetzt wirklich unjer Aller Vater fei, fo jei er es nicht mehr, wie 
zu feinen Lebzeiten, blos xazisarrı zov Hsov*). Zu feinen Lebzeiten 
ift er e8 vielmehr noch nicht gemefen, und gegenwärtig iſt er es 
nit den Menſchen gegenüber, welche nad ſinnlicher Wahrnehmung 
urtbeilen, wohl aber Gotte gegenüber, welcher in ihm den Vater 
derer fieht, die theils durch den Glauben allein, theils nicht ohne 
den Glauben feine Kinder find. Dieß entipriht dem, wie er 
feiner Zeit Gotte gegenüber geglaubt Hat. Denn als dem, mwelder 
die Todten lebendig macht und das Nichtfeiende wie Seiendes 
ruft, Hat er damals Gotte gegenübergeftanden, als er glaubte; und 
dadurch, daß ſich Gott als eben denjelben erwieſen hat, als welchem 


1) vgl. z. B. Luc. 1, 4. ) vgl. be Wette, Meyer, Philippi. *) fo Meyer. 
*) jo Philippi. 
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er ifm damals gegenüberftand, ift es fo gekommen, daß er jetzt 
ifm gegenüber Vater von uns allen ift. Das Eritere liegt in dem 
ongeführten Worte Jehova's, fofern fi darin der Gott dargeftellt 
hat, Angefihts deſſen Abraham glaubte, und ſich jo darin darge⸗ 
kellt hat, wie er von Abraham gläubig erfannt fein wollte, 
Abraham mußte ihn, um zu glauben, für den erkennen, der bie 
Todten lebendig macht, da er und fein Weib erftorben waren und 
doh einen Sohn erzielen jollten; und er mußte ihn für den ers 
kennen, der das Nichtjeiende ruft wie fetend, da er ihn von vielen 
Yölfern jagen hörte, zu deren Vater er ihn gemadht habe, während 
a nit einmal einen Sohn hatte von feinem Weihe Kalır va 
rn örra oc örra iſt nicht jo viel als xulsir va un Oma eis wo 
ara‘), noch jo viel als als zd airas ws örra?), fondern, wie dux- 
nn’), araypagans *), eidmlonorsis”) ra un Onra os Orra nichts An⸗ 
deres heit, als das Nichtjeiende wie ſeiend darzeigen oder zeichnen 
dder bilden, jo kann auch xwisiv ra un Orra os örra nichts An⸗ 
vered heißen, als das Nichtfeiende mie feiend rufen oder nennen. 
Auch das geht nicht an, daB man unter xudsır ben verfügenden 
Ruf des Gebieterd verfteht‘), indem ein folder Ruf an das Nichts 
ſeiende doch wieder nicht anders erginge, als um es ind Dajein 
zu rufen, wozu og örr« um ſo weniger pafjen würde, als mit bem 
Tajein eined Dings noch gar nicht gegeben ift, daß es zu will 
fürliher Verfügung ſteht. Man läßt fih Immer dadurch irre 
führen, daß man meint, der Ausdruck müfle eben fo auf Gottes 
Allmacht zielen, wie Loonosir zog vexoovs, während doch das 
Gotteswort marson mwollor dövar zsiduxa ce baburd) eine Aeußerung 
ſeines Schöpferwifjens ift, daß ed Abraham's Vaterſchaft vieler 
Völker wie bereitd vorhanden benennt. Abraham hörte Gott von 
feiner Vaterſchaft jagen, während er fi erftorben wußte, und von 
Völkern, zu deren Vater er ihn gemacht babe, während Nicht ba= 
von zu ſehen war. Ilm darauf Hin zu glauben, mußte er den 
Gott, welchem gegenüber er glaubte, für den ertennen, welcher bie 
Macht befikt, Die Todten lebendig zu machen, und ein Willen be⸗ 


) wie Philo de creat. prince. 728 $ 7. *) fo 3. B. Reiche, be Wette, 
Tholud. *) Artemib. 46 c. 51. *) Philo in Flace. 988 $ 19. °) Philo 
de Joseph. 544 $ 22. °) fo Meyer, Philippi. 
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ſitzt, vermöge deſſen er das Richtſeiende wie ſeiend ruft oder 
neunt!). Ein eben folder Gott iſt es num auch, welchem gegen- 
über Abraham Vater der Ehriftenheit ift. Denn er bat feine 
Macht bewährt, da er die in Sünde Todien Iebendig machte, und 
fein Wiffen, da num Abrahau wirklich ein Vater von Bielen iſt. 
Und ſolchem Gotte eutſprechend ift auch Abraham's Vaterſchaft 
keine ſiunenfällige noch gemein natürliche, ſondern eing geiſtliche 
und wunderbare, nicht die eines mgondrug usa qagzı, mie es 
U. 4 hieß, ſondern eine Vaterſchaft xardsarıı od dmlersvoen Geo. 
und if es ba- Dieß gilt aber auch no nach einer andern Seite van ihr, 
WENN man uamlich auf die fittliche Beichaffenheit feines Thuns 
feinem @tau Med, durch das er unjer Aller Vater geworben if. Sat hierauf 
ven ei bibereitä ber Satz xarivarrı od. dmlazevaen Hsov hingemielen, jo wird 
10.2. 68 jet in dem zweiten, ſelhſt mieber zwietheiligen Relativſatze 
V. 18-24 eigend ausgeführt. Er hat, heißt es in der erfien 
Hälfte befjelben, in der Art geglaubt, daß er da hoffte?), wo 
Nichts zu Hoffen war, und hat daran, daß er ein Vater vieler 
Voͤlker werde, in der Art geglaubt, daß er ih had Wert, das 
ihm gerebet war, yır mm 712°) wmaßgebenh fein ließ, Beides 
nämlid), xara zo slonussor wie als zo yadodıu arror narkıa roller 
aavor, verbindet fich gleicher Weile mit. Auloreusey, letzteres, um zu 
jagen, auf wie etwas Großes fein Glaube ftand, und erſteres, um 
zu jagen, dab es ein Wort und ein Wort fa unglaubliden In— 
halts geweſen ift, was ihn glauben machte. Denn das Wort, 
weichea ihm zu einer Zeit, wo er noch Teinen Sohn hatte, ein 
Geſchlecht zahllos wie bie Sterue des Himmels in Ausſicht ftellte, 
war das unglaublichfte von allem, was ibm bis dahin gerebet 
worden war ; und eben beöhalb benennt es der Apoflel ald bas- 
jenige, welches er fi für feinen Glauben maßgebend fein lkieß, 
indem für den, welcher auf ſolches Gotteswort hin glaubte, jeine 
Veſtimmung, ein Bater vieler Völker werben zu jollen, nicht zu 
munberber war, um an fie zu glanben. Daß in biefem Zuſammen⸗ 
hange sis zo yardadcı arrow narson mohler dm auch von ſolchen 
al3 Benennung des Gegenftands des Glaubens Abraham's gefaßt 


*) vgl. Lösner. ?) vgl, I Ker. 9, 10. ) Sen. 15, d. 
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med, welche ih B. 11 zu. äner gleichen Annahme nicht ent: 
Idliegen Tonnten‘), iſt leichter begreiflih, ala daß Aubere amd 
hier einem Abſichtsſatz zu Finden meinen?). Sie benfen nun zwar 
dabei wicht an eine Abficht Abraham’, fondern an die gättliche 
Acht, welche durch Abraham’ 3 Glauben verwirklicht werben ſollte. 
Xrr um jo unpaſſender erſcheint dann dieſer Abſichtsſaßz in 
einem Zuſammenhange, in welchen Alles darauf angelegt iſt, vor 
Iugen zu fielen, was dad für ein Thun Abraham's geweſen ift, 
dep er glaubte. Hiezu kommt, daß dann xure 70 almudrer mit 
dieſen Ahfichtöfage verbunden werben muß, it welcher Berhiubung 
5 nicht nur zweckbos iſt, ſondern ungeeignet, meit das damit ein; 
giührte Gotteswort keinen entſprechenden Juhalt hat, ſondern 
hatt ſeiner vielmehr jene andere Verheifning x day were windam 
rer zu ermarien wäre. 

In der zweiten Hälfte des Relativſatzes fragt fich ner allem, 
ob zassranaer zu leſen tft ober 00 xamaoncer. Durch Abmionng 
der äußeren Zeugniffe für die eine uud bie andere Ledart läßt 
nd die Frage nicht entiſcheiden. Wohl aber wird aus inneren 
Gründen bie erſtere den Vorzug nerbienen. Was eriilich xurasıniz 
axlangt, fg bedeutet «3 immex ein Wahrnehmen, aber entmeber im 
Sinne des Bewahrens!) oder im Sinne des Beiradtend‘) oder 
Veachtens?). Im vorliegenden Falle bat es dad eine Mal nun 
ein Objekt Bei fih, eyr söngwor vis mirgus Zeddas, daB andere 
Sal aber ein Objelt und Objeliäprädifat, ed davren au Hu 
menunseer. Denn ba vor versupmussor bei Artilel sicht wieder: 
beit if, fe Tann man nicht überjegen „feinen erſtorbenen Leib)“, 
iondern es heißt „feinen Leib in feiner Erſtarbenheiti)y“. Wäre 
mm bei hey Lesart ou xaneronser bie Meinung bie, Abraham fet 
der Erſtarbenheit feines eigenen Beides und der Erſiorbenheit bei 
Rutierleied Sara's nit gemahr geworden‘), fa würde bamit 
einas beſagt fein, das ihm den Glauben erleichteria. Man müßte 


) fo 3. B. Reiche, Koͤllner, Baumgarten⸗Cruſiue, de Wette, Krehl, Mehring, 
Bisping. ?) fo Meyer, Philippi, Tholud, Rückert. *) vgl. z. B. Luc. 
20, 235 At. 27, 39. 9 vgl. 3. B. Luc. 12, 24; Hebr. 3, 1. °) vgl. 
>» 3. Sehr. 10, 24. 9 gegen Mar u ) vsl. Hebt. d. u No 
3. B. Mehring. 





— 156 — 


alſo verſtehen, er habe ſie nicht beachtet, habe ſein Augenmerk 
nicht darauf gerichtet. Denn nur das verneint fein zu laſſen, 
daß er mit feinen Gedanken nicht barauf haften geblieben jei'), 
ft unmöglih, weil mit der Bebeutung des Verbums unverträg- 
lich. Wie foll aber dann der Participialfah äuueoseaseng nor 
Uncoyow mit biefem Berneinungsfabe fi) zufammenreimen? Eine 
rechtfertigende Erklärung bed versxomucror?) Tann er nicht fein 
wollen, da er ſich auf dad Subjekt von surssonger bezieht, fondern 
ed müßte heißen, obgleich er ſchon hundert Sabre alt war, babe 
er feinen Leib nicht darauf angefehen, wie eritorben er war. Aber 
fein hohes Alter hätte ihn ja nicht beftimmen koͤnnen, feinen Leib 
darauf anzuſehen, daß er jo eritorben war, jonbern hätte ihm nur 
die Angefihts ber Erftorbenheit jeineß Leibes ſchwer glaublice 
Berbeißung um fo unglaublicher erfcheinen laſſen mögen. Der 
Participialſatz dient alſo, ins Licht zu ftellen, wie ſtark fein Glaube 
war, daß er ungeachtet der Erftorbenheit jeines eigenen Leibes, 
ber bei fo hohem Alter um jo weniger Hoffnung auf Wiederbe⸗ 
lebung gab, und ungeachtet ber Erftorbengeit des Wutterleibes 
Sara’3 an ber Verheißung nicht verzweifelte. Hiezu ftimmt aber 
bie Ledart od xareinser nicht. Denn bei ihr wäre bie Stärke 
feines Glaubens der Grund, warum er nicht feine eigene, nod 
feines Weibes Erftorbenheit beachtete: wobei man ovds erwarten 
jollte vor eno sinoncıw und nicht ui. Dieß ſtände dann aber 
nicht blos mit Gen. 17 in einem Wiberfpruche, ber fich dadurch, 
bag man das bort Erzählte nur eine pſychologiſch begreifliche 
Schwankung nennt’), keineswegs heben Täßt, fondern es wäre In 
jo fern auch zuſammenhangswidrig, ald Abraham's Glaube nicht 
dadurch ind Licht tritt, wenn ed von ihm heißt, er Habe die mit 
der Berheißung unvereinbare Wirklichkeit unbeachtet gelaffen, fon: 
bern vielmehr dadurch, daß es heißt, er Habe fie ind Ange gefaßt, 
ohne an ber Verheigung irre zu werben. Und Lebtered iſt auf 
in der That der Sinn des Participialfages un audenjoug cz wlore. 
„Beil er nicht ſchwach war“ mürbe fo viel fein als „weil 
er ftart war“, hieße alſo oix dodenjoas‘). So aber iſt bad 

n) fo Philippi. ) fo Fritzſche. )) wie z. B. Meyer. *) vgl. Hartung 

Lehre v. b. Part. I. ©, 131. 
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Schwachſein als etwas verneint, deſſen Abweienheit mit der Hand⸗ 
Img des Hauptſatzes als eine Näherbeſtimmung derſelben zu⸗ 
ſanmengedacht fein will, was ſich mit einem ſelbſt nur verneinenden 
Sauptjake nicht verträgt. Man bat nun zwar gemeint, ber 
Hauptſatz müfje in einer Berneinung beftehen, weil er nur fo den 
nachfolgenden Gegenſatz hinter fich haben Tönne‘), eine Meinung, 
aus der fih denn auch die Einſchiebung des oo erklärt. Allein 
es folgt ja kein ada«, ſondern ein 84, welches von dem Berbalten 
Abraham's, wie es fich feiner Erftorbenheit und ber Erftorbenpeit 
ſeines Weibes gegenüber barftellt, zu feinem Verbalten in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die göttliche Verheißung überleitet. Folgte übrigens 
wirtlih ein Gegenſatz, dem ein verneinender Satz vorauſsgegangen 
wäre, jo würde un dodemioag rij alors zu jenem eben jo wohl 
gehören, als zu biejem, was in Berbindung mit der gewöhnlichen 
Auffafſung diefer Worte einen nicht wohl erträglihen Gedanken 
gäbe 


Deſto unanftößiger ift der Gedanke, welcher fih und ergibt. 
Er, der Hundertjährige, heißt ed nad unferer Auffafjung, Bat 
jeine und feines Weibes Erftorbenheit angejehen ohne Glaubens. 
ſchwachheit; der göttlichen Verheißung dagegen bat er bie folge 
gegeben, daß er nicht zweifelte, wie ber Unglaube thun würde, 
\ondern zu dem Vermögen erftarkte, welches der Glaube wirkt. 
Dem jo tritt nun sis eye dnayyallar zov Geo den Objekten des 
xzareroncer gegenüber. Nicht dieß ift daS Verhaͤltniß ber beiden 
Saätze, daß der eine fagt, was nicht, und der andere, was ftatt 
befien Gegenftand des Verhalten Abraham's geweſen fei, in 
melden alle hinter eis 3: 74% dunayysilar zov Heov gleich draduse- 
mon en aiora folgen mühte; jondern daß er bie Betrachtung 
kiner Erftorbenheit auf feinen Glauben Teinen ftörenden Einfluß 
hat üben laſſen, das ift das Eine, und daß er Dagegen auf bie 
göttlihe Verheißung bin, anftatt fi der Zweifelhaftigkeit bes 
Unglaubend Binzugeben, durch den Glauben bie Kraft zu ent- 
ſyrechendem Handeln gewonnen bat, das ift das Andere. Denn . 
& bat Bier denſelben Sinn wie Matth. 12, 41, und v7 nlora 


) ſo .. B. Räder. 
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muß zu drnderumasde in demſelben Verhältnifſe Stehen, wie «; 
anıczig zu Genion: beides ift Bezeichnuug ber wirkenden Urſache. 
Ensturoundy aber bilbet einen richtigen Gegenſatz zu AuuplOn nur 
dan, wenn es von der Eritarfung zu einem der Verheißung 
eniiprechenden und für deren Verwirklichung erforderlichen Handeln 
zu verftehen iſt. Bezeichnet nun hienach das paſſiviſche dredwe- 
non etwaß, zu dem es bei Abraham gekommen iſt, jo ſagt der 
participiale Beiſatz ons dofar zu Yen sul näneopoondeis — Denn 
dieſea xal bat molgenügende Beglaubigung für jih —, was für 
ein Verhalten Abraham's gegen Gott die thatſächliche Voraus⸗ 
jebung dafür bildete. Er hat das gethan, was Gotte gemeigert 
zu haben 4, 21 als die Grundſünde der Menſchen vorgejtellt ik. 
Diele Dewanbaik Hatte es mit feinem Glauben: er erfüllte ba 
mit Die weſentlichſte Pflicht des Geſchöpfs gegen den Schöpler, 
indem er durch feine unbebingte Zuverſicht, Gott fei vermögend, 
das zu thun, was er verheißen bat, ihm die ſchuldige Ehre gab. Man 
fueht aljo, daB die Ehriiten, wenn fie jagen da en: mlorsug sonor 
iosaronen, hiedurch ben Bater der Gemeinde Gottes keineswegs zu 
einem bloßen Ahnherrn nach dem Fleiſche herabſetzen, wie die: 
jenigen meinen, bie ihm den Ruhm, vermöge eigener Leiſtung ge— 
recht geworden zu jein, nicht genommen wifjeu wollen. Den ber: 
felbe Glaube, von welchem die Chriften jagen, daß fie durch ihn 
eine ſittliche Lebensordnung exit wirklich aufrichten, war einerfeitd 
auch bei ihm die rechte Pflichterfüllung gegen Bott, und andern: 
theild war es eben er, weldher ihn zum Vater aller derer gemadt 
hat, die da glauben, vecht in Gegenfabe gegen eine blos fleiſch⸗ 
liche Ahnherrnichaft. Man verlennt das Verhältuik des Parii- 
cipialjabed don dokn za Dep zu dem Gauptlabe desderagnidn v5 
slore, wenn man ihn von Handlungen Abraham's verfteht, mit 
denen er feinen Glauben bethätigte‘), ftatt von feinem Glauben 
felhft*); und mau verkeunt das Gewicht befjelben und ben Zwed 
feines Anſchluſſes an deu Hauptjat, wenn man daß folgenbe dw 
auf Die ſonderliche Kräftigleit deö Glaubens Abraham’s*), die man 
istiger Weile in dreövraunen cry alora ausgedrückt finbet, jtall 


) fo van Hengel, *) vgl. Fritzſche. ) vgl. 3. B. Meyer, Philippi. 
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m; bie im Barticipialjage ansgebrädie ſittliche Weſenheit jene 
gläubigen Verhaltens ſich beziehen läßt. Weil er damit, dab er 
glaubte, Gotte die Ehre gab, ift Ihm fein Glauben als Gerechtig⸗ 
feit gerechnet worden. Der Grund aber, marım der Apoſtel dieß 
axfügt, iſt keineswegs der, daß er zum Hauptgedanfen, bem Dei 
3. Verſes, zurückkehren will‘). Der Hanptgebanfe biejer ganzen 
Tarlegung ift ja gar nicht im 3. Verſe enthalten, ſondern fie get 
zur von dort aus, um zu zeigen, daß für den Ehriften Wbraham 
keineswegs fo zu ftehen kommt, wie ed im 1. Verſe ausgedrückt 
war. Aber was dazu diente, die heilsgeſchichtliche Stellung Abra⸗ 
ham’3 binfichtlich ihrer wirklichen Wejenheit mie hinſichtlich Ihres 
Einklangs mit ber chriſtlichen Lehre ins Klare zu ſetzen, bag diente 
ud, über Gottes Verhalten gegen ihn zu verfiänbigen. Nicht 
irgend eine jelbfteigene Leiftung Abraham's Bat ihn zu dem ge- 
macht, welcher Gott für ſich hatte und Bater des Volles Gottes 
ward, ſondern jein Glaube Hat es gethan, mit welchem er aber 
Botte Die Ehre gab, die der Menih ihm fchulbet, fo daß fi 
hieraus erflärt, wie ihm derſelbe bat für Gerechtigkeit geachtet 
werden Tönen. | 

Hiemit ift die Beantwortung der Trage, was Abrabem den sie 
Chriften fei, zu Ende gebracht. Weit entfernt, daß fie nur ihren yayertigen- 
Ahnherrn nach dem Fleiſche in ihm fehen, ift er ihnen vielmehrden Wirkung 
Apuferr aller Gläubigen durch feinen die weſentliche Pflichterfülktergeene page vos 
gegen Gott ausmachenden Glauben. Und zwar tft er ihnen biefsitt dann aus 
in Uebereinftimmung mit dem Zeugniſſe ber Schrift über En, Ye arm 
neihes von ihm, dem noch Wnbeichnittenen, jagt, daß ihm fein & 23-25. 
Glaube für Gerechtigkeit geachtet worden iſt. Diele Schrift: 
zengnig bat ihnen aber dann nicht blos um feinetwillen Bedeutung, 
ſendern auch für fie felbft, und fo follte e8 auch von denen aufs, 
gefaßt werden, zu deren Widerlegung ſich der Apoftel die auf ihm 
bezuͤgliche Frage gejtelit hat. Daher läßt er feine Beantwortung 
der Frage nicht zu Ende gehen, ohne bemerklich zu machen, was 
ganz abgefehen von ihr mit jenem für die Würdigung Wraham's 
maßgebenden Schriftzeugnifſe den Gliedern der jetztlebenden Ges 





i) jo z. B. Tholuck, de Weite. 
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meinde Gottes gejagt ift. Ovx dyaagın 34 fährt er fort, durch diele 
Stellung des ovx zu erkennen gebend, daß er einer nicht ent: 
ſprechenden Werthung des Schriftworts, von dem er ausgegangen 
ift, begegnen will. Nicht jo will es ausgefaßt fein, ala ob die 
Thatſache, dab dem Abraham jein Glaube als Gerechtigleit ge: 
achtet worden ift, nur um feinetwillen, damit man über ihn De- 
Iheid wille, zum Inhalte eines Schriftworts gemacht worben jei. 
&3 war dabei nicht minder auch um uns zu thun, denen ein 
Gleiches geliehen wird, wie ihm gefchehen if. Denn dieß um 
nicht mehr drũckt uelde Aoyllscsdaı aus, nicht daß es ihnen von je 
beftimmt und zugedacht jei!), was über die Bebentung bed wille 
binaudgebt, geichweige, daß e3 zur Zeit Abraham's für fie in 
Ausfiht genommen war?), was Zusills hieße. An das ſchlüßliche 
Gericht ift freilih auch nicht zu denken’), indem ſich dieß mit ber 
Gleichartigkeit deifen, was uns geſchieht, und deflen, was dem 
Abraham geichehen iſt, nicht vertrüge; und eben jo wenig erllärt 
NG uille daraus, daß die Rechtfertigung an die Bedingung des 
Glaubens geknüpft ift*), indem ja usrda Aoykkeodus gleichermaßen 
wie Aoylodn den Glauben ſelbſt zum Subjelte hat und auch nid! 
mioredovow folgt, ſondern rois miozevovow. Aber jo viel iſt aller: 
dings richtig, daß der Apoftel nicht usrra Aorllscder jchreiben 
Tönute, wenn er mit zuag biejenigen meinte und nur jie, melde die 
gläubige Gemeinde zur Zeit ausmadten. Er koͤnnte es nicht, Io 
gewiß er hernach fortfährt drmmdsrre; in zlorsng. Aber an ihnen 
batte ja jene Schriftwort feinen Dienft ſchon gethan, indem es fie 
den Glauben für bie einzige Bebingung ber Rechtfertigung er: 
kennen lehrte. Er denkt ſonach allerdings an die Gottesgemeinde 
der Gegenwart, aber an bie fort und fort werbende, am biejenigen 
alſo, wie dad präfentifhe Participium zors misrevovow befagt, welche 
je und je an den Gott gläubig werben, der Jeſum von den Zodten 
auferweckt und fih damit als denſelben ermiejen bat, weldem 
gegenüber Abraham gläubig geworben if. Ihnen ftellt das 
Schriftwort in Ausfiht, daß ihnen ihr Glaube für Gerechtigkeit 
gerechnet werben wird, indem er dann binzufügt, öc mandohı 


*) fo van Hengel. *) fo Olshauſen. *) gegen Fritzſche. *) gezen Räder. 
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dm TE Napanrauure nur xl nyiodn da vv dinalacım nums, meist . 
e auf den innern Zuſammenhang bin, welder zwiſchen dem 
Glauben an diefen Gott und zwiſchen deſſen Zurechnung beftebt. 
Denn an bem hat hier Gott feine Macht bewieſen, bie Todten le⸗ 
bendig zu machen, welcher um unjerer Sünden willen, aljo damit 
fe gefühnt würden, in den Tod gegeben worden ift, jo daß jeine 
Wiedererweckung aus dem Tode dazu biente, daß wir ber ge- 
Khehenen Sühnung unferer Sünden im Glauben gewiß und ba= 
duch ihrer theilbaft, aljo zu Gerechten gemacht werden Tonnten. 
Wie es gemeint iſt, wenn ſich die Chriſten deſſen getröften, 
daß Gottes Zorn fie nicht betreffen werde, hat der Apoftel 3, 
5-28 auögeführt und danıı die chriftliche Lehre, vermöge deren 
he fih deſſen getröften, die Lehre nämlich, daß der Menfch durch 
Glauben gerecht werde ohne geſetzliches Thun, in der Art aufrecht 
erhalten, daß er erjilih 3, 29—30 dem Zweifel an der Moͤglich⸗ 
Int jolhen Gerechtwerdens mit dem Nachweile begegnet, wie biejer 
Aweifel nichtS Anderes wäre als ein Zweifel an der Einheit und 
Slbigfeit Gottes gegenüber dem Unterſchiede von Juden und 
Heiden, daß er zweitens 3, 31 dem Bedenken, ob dabei noch eine 
ſittliche Lebensordnung beftehen bleibe, die Erklärung entgegen- 
jepte, da durch den Glauben eine fittliche Lebensorbnung vielmehr 
et zu Stand und Weſen komme, und daß er drittens 4, 1 ff. 
die Mebereinftimmung ber in Rede ftehenden Lehre mit der von ber 
Schrift beurfundeten heildgeihichtlihen Stellung Abraham’3 auf: 
zeigt. Nur einer Turzen Abfertigung beburfte der Zweifel, dem 
a 3, 29—30, und das Bedenken, dem er 3, 31 begegnet. Aus⸗ 
führfih mußte dagegen gezeigt werben, daß die Gemeinde des 
Glauben? an Jeſum mit dem von der Schrift bezeugten Anfange 
der Gemeinde Gottes im Einklange ftehe. Denn jener Zweifel 
hatte Fein Gewicht gegenüber der vorher 3, 23—26 dargelegten 
Dahſache, auf welcher die Lehre beruht, und jenes Bedenken war 
beſeitigt, ſobald die Christen die Thatſache verneinten, an der e8 
line Borausfeßung hatte. Wo es ſich aber um die Verträglich- 
lit der Lehre mit Abraham's heilsgeſchichtlicher Stellung handelte, 
da beburfte es eines Beweiſes, daß fie die Schrift für ſich Habe 
und den Zuſammenhang mit dem von ber Schrift beurkunbeten 
Defmana's heilige Sariſt neuen Teſtamente. INT, Al 
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Anfange der Gemeinde Gottes nicht aufhebe, ſondern ihn vielmehr 

ind Licht ſtelle. Daher bie Ausführlichleit dieſer Darlegung, 

welche erftlich geltend macht, daß Glaube es ift, der dem Abraham 

zu einer in Sündenvergebung beftehenden Rechtfertigung verholfen 

bat, und zwar ala er noch unbejchnitten war (V. 3—11); welde 
zweitend darthut, wie dieß damit zujammenhängt, daß er Vater 

aller Gläubigen, der Juden, welche glauben, unb gleichermaßen 

auch der gläubigen Heiden fein jollte (V. 11—15); welche drittens 

zeigt, daß diefe feine Vaterſchaft vermöge defjelben Glaubens, ber 

ihn zum Vater aller Gläubigen gemacht bat, eine Vaterſchaft Gotte 
gegenüber und nicht in der Menſchen Augen tft (V. 16-17); 

welche vierten® in dem Glauben, durch den er zu ihr gelangt ifl, 

die wejentliche Pflichterfüllung gegen Sott erkennen lehrt (B.18—23); 

und welche endlich fünften bie vechtfertigende Wirkung feines 
Glaubens dem gleihartigen Ehriftenglauben zueignet (V. 24—2). 

Bermöge Hiemit ift nun aber erledigt, was jüdiſcher Seit? auf Grund 
Bloubens alſoder. Schrift gegen die hriftliche Lehre von der Glaubensgeredtig: 
* weten mirkeit vorgebracht werden mochte, nachdem der Apojtel zuvor darge: 
a than hatte, dag nur die chriftliche Lehre, und zwar eben badurd, 
Mittler eineedaß fie die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit ift, vor dem Gerichte 
—e Gottes, dem aller andere Wahrheitsbeſitz vielmehr überliefere, zu 
Gott fein tap.-bewahren vermoͤge; weshalb es ihm denn auch nicht zu Sinne 
fe vun „none, fih ihrer zu ſchaͤnen, daß er etwa auß dieſem Grunde fid 
niötnurzubergefcheut Hätte, in der Hauptſtadt der gebildeten Welt mit ihr auf: 
—* seronstgutreten. Man wird alfo jagen dürfen, mit 4, 25 ſei die Be 
Reben, fondemftätigung des Satzes ov yap dnmcyvroum «o wvayydlıor 1, 16 zu 
u dof-Ende gebradt. Könnten wir nun bei der gemeinbräuchlichen 
Bortestere- Schreibung der nädltfolgenden Worte bleiben, jo würben mir jo- 
Na fort jagen, der Apoſtel gehe zur Darlegung ber aus bem Dor- 
nur Seftärten-berigen gefolgerten Xhatjache über, daß der Ehrift in und mit der 
den Drangſaleihm zu Theil gewordenen Glaubensgerechtigkeit alles befige, was 
If er zu feinem Heile bebürfe, indem er fi) vermöge feines Friedens: 
ftandes zu Gott der ihm aufbehaltenen Gottesherrlichkeit in Hoff: 

nung getröfte. Allein bie Zeugen für bie Ledart alpıjerw äyaper, 

zu welchen auch die finaitifhe Handſchrift zählt, überwiegen der 

maßen, daß es jeben Falls Pflicht ift, zuzuſehen, ob der Apoſtel 
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nit wirklich jo gefchrieben und, vielleicht auch, ob er dann etwa 
sorreusder als Konjunktiv gemeint hat!), Ziervm äyar?) 006 
ma’) heißt Frieden Haben in der Richtung auf Jemanden, nicht 
da man mit ihm Frieden hält, ſtatt ihn zu breden*), jondern 
dei man in dieſem Verhältniffe zu ihm fteht und nicht in einem 
tindliden"). Hat nun Paulus eipyeım Syoper geſchrieben, jo Tann 
er freilich nicht dazu haben erinahnen wollen, daß der Gerecht⸗ 
genordene den Frieden, in welchem er mit Gott fteht, auch ge- 
niepe‘),. Aber der Ton liegt eben auch nicht ſowohl auf dem 
derbum oder auf dem Objekte deffelben, als vielmehr auf da vov 
moon nur Incov Xoosow. Durch ihn, jo lautet die Ermahnung, 
wollen wir, nachdem wir vermöge Glauben? gerecht geworben find, 
unler Berbältniß zu Gott ein Sriebensverhältniß fein laſſen. Dem 
& wiorens entipriht Aa sov xuplov nun» Imsov Xgiorov. Wer 
durch Glauben, nicht Durch Werke, dazu gelangt ift, daß er Gottes 
Urtheil für fi hat, das er fonft wider fich hätte, der muß nicht 
enderd, als durch Ehriftum, zu Gott in einem Friedensverhältniſſe 
teen wollen. Eine dahin lautende Ermahnung wird an fi 
aiht ungeeignet erjcheinen können, und ed fragt fih nur, welches 
von beidem bier angemejjener iſt, ob bie Ausſage, daß wir Chris 
um zum Vermittler unſers Friedensverhältniffes zu Gott haben, 
oder die Ermahnung, daß wir ihn ung dieß fein laſſen follen. 
Das Letztere dürfte dem Verhältnifie jenes sis nioew 1, 17 zu dem 
& sioreng befjer entjprechen, indem hienach demjenigen, welcher 
uch Glauben in ben Beſitz der in ber Heiläbotichaft geoffen« 
derten Gerechtigkeit gelangt ift, die Weifung gilt, daß er nun in 
dem Glauben Lebe, durch den er gerecht geworben if. Dieſe 
Beilung liegt aber hier vor, wenn äyouer gelejen fein will. Der 
Apoftel geht zu ihr über und tritt bamit in einen neuen, und 
zwar im Unterſchiede von allem Bisherigen ermahnenden Abjchnitt 
ſeines Briefs ein, nachdem er bis dahin gezeigt hat, daß meber 
der gemein menfchlihe Wahrheitäbefiß einer durch die Schöpfung 
dargereichten Erkenntniß Gottes oder einer zu fittlihem Urtheile 
') fo Srißfche. *) vgl. 3. B. Alt. 9, 31; Thucyd. 2, 65, 2; Xenoph. anab. 
2,6, 6. °) vgl. & 3. Lucian. Pseudomant. 25. *) gegen Fritzſche. 
*) vgl. Mehring. *°) fo Koppe. 
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befähigenden Erkenntniß von Gut und Bös, noch der jüdiſche 
eine heilsgefchichtlich geoffenbarten Geſetzes vor dem göttlichen 
Zorngerichte rettet, wohl aber ber des Chriften, als welcher in 
dem zur Rechtfertigung vor Gott gereihenden Glauben au Jeſum 
Chriftum befteht. Nach der andern, indgemein vorgezogenen Led: 
art würde dagegen diefe Darlegung in bie lehrhafte Ausſage über: 
gehen, was der Ehrift damit befißt, daB er vermöge Glaubens ge: 
vecht geworden ift, indem er nämlich durch den Jeſus Chriftus, 
an den er glaubt, in einem Friebensverhältniffe zu Gott fteht. 
Aber dieß wäre nur bie eine Seite deſſen, was er vor Anderen 
voraushat, und der Satz xauyousda in’ dinidı eng dökng vov den‘) 
würde die andere Hälfte dazu bieten. Mar dürfte daher Teinen 
Falls za zuuyousder in änidı ers bl von Dev mit dr y don 
zone» verbinden?), jondern müßte di ov zu beiden Sätzen gehören 
lafien, zu xaurausda dm dinldı wis dökng vov Hsov wicht minder, 
als zu nv npooayoyns doyimansy v7 lose sig vv xciou za br 
7 dorixauer, vole dieß auch der buch dr 5 Zorixausr nachdrũcklich 
betonte Gegenſatz der Settzeit und der Zukunft mit fich bringt. 
Hienach entiprechen fich die beiden zus im Sinne eines „fomohl als 
au”, in welcher Verbindung aber die beiden Sätze einen mit der 
Lesart Zyaper jedenfalls beſſer als mit der andern zufammen: 
ftimmenden Gedanken geben. Weil nämlich Jeſus Chriſtus es ift, 
durch melden wir nicht nur den Zugang zu derjenigen Gnade ge: 
habt Haben, in der wir ftehen, ſondern auch ob der Hoffnung der 
Gottesherrlichkeit uns rühmen, drum kann ermahnt werben, daß 
wir durch ihn und unjer Verhältniß -zu Gott ein Friedensver⸗ 
bältniß fein Taffen. Die Ausfage dagegen, daß unſer Verhältniß 
zu Gott durch ihn ein Friedensverhältniß iſt, würbe zu dem 
zweiten der beiden Sätze anders zu ftehen fommen, als zum erſten. 
Denn die Gnade, in der wir ftehen, die Gnade, gerechtfertigt zu 
fein, Hat in ihrem Gefolge, daß unſer Verhältniß zu Gott ein 
Friedensverhältniß iſt; umgekehrt aber ift es eine Frucht dieſes 
Friedensverhältniſſes zu Gott, daß wir und der Hoffnung zu 
fünftiger Gottesherrlichkeit fröhlich getröften. Und jo dürfte denn 

') vgl. 3. B. Sir. 30, 2. ?) fo van Hengel, Mehring. ) fo z. B. Meyer, 

Philippi. 
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oljo die Ledart Zyouer nicht nur wegen ihrer überwiegenden Be⸗ 
zeugtheit, jonbern auch aus innern Gründen den Vorzug verdienen. 
Uebrigens entſprechen die beiden durch xui — xal verbundenen 
Säge jenem nNumpror xal vorspourzem virs dokns zov Bsov 3, 23, in⸗ 
dem die Gnade, in der wir ftehen — denn nur auf den folgenden 
Relativfag zielt zavenm'!) —, Teine andere ift, als der Beſitz der 
Sündenvergebung ober ber Gerechtigkeit vor Gott. Daß mir den 
Zugang zu diefer Gnade durch den Glauben gehabt haben, wird 
durh das zureihenb beglaubigte und nur als überflüffig megge- 
lafime e7 iores deshalb ausdrücklich betont, weil dem gegenüber 
mit abfihtlich ohne Artikel gelafienem du’ Antdı von einer Hoff: 
ung gefagt ift, 06 welcher wir und rühmen. Endlich e77 ooce- 
ur doruauer heißt nicht? Anderes als „wir haben den Zugang 
gehabt”. Denn soosayapı im Sinne des intranfitiven Gebrauchs 
non açoccyo zu nehmen, ift jedenfalls nicht unthunlich?), da auch 
ve Bedeutungen von drayayı, dnayayıl, xazayauyı), mapayayıl, maQie- 
yorg theils dem tranfitiven theild dem intranfitiven &yw entiprechen, 
und zposeyoyr ſelbſt unzweifelhaft?), namentlich) aud) von Paulus*), 
im letztern Sinne gebraudt wird. Es ift aber im vorliegenden 
alle auch das allein Thunliche, woosayoyn in dieſem Sinne zu 
nehmen, ba fich fonft durch die Verbindung mit & ov bie unſtatt⸗ 
hafte VBorftellung ergäbe, ald ob uns durch Chrijtum nur ver: 
mittelt worben wäre, fei es in bie Gnabe, darin wir ftehen, ober, 
wenn man eig zu7 xciou zauıım mit rloras verbindet’), was aber 
wegen ber Gegenjählichkeit von als tijy yapır zauıım dv 1 Eornuuer 
ud de Anldı vr dokn von Bsov nicht angeht, zu Gott jelbit 
Sinangeführt zu werben, während er und doch vielmehr jelbft 
hinangeführt hat‘). Die Verbindung von noosayayı mit eis zu» 
zo ſprachwidrig zu nennen"), bat man keinen Grund: fie er- 
Mürt ich aus dem Umftande, daß wir jebt in ber Gnade drinnen 
Reben, zu welcher wir ohne Ehriftum gar nicht Hätten hinangehen 
Ünnen. Toxijxcuey aber jhreibt der Apoftel, weil bie Erlangung 
bes Zutritt in dieſe Gnade in fo fern einer abgefchlofjenen Ver⸗ 
') gegen Diebring. °) gegen Weyer. *°) Herobot. 2, 58. ) Eph. 2, 18; 

3, 12. °) fo 3. B. Reihe, BaumgartensErufius. °) vgl. 1 Petr. 1, 18. 

') fo Reiche. 
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gangenheit angehört?), als wir jet in ber Gnade drinnen flehen 
und uns nicht etwa noch erit auf dem Wege dahin befinden. Wäre 
w00s zn Beor ZU Tr noosayapyv zu ergänzen, jo fände dyousr?), 
nit doyyuauer, Denn „bekommen“ Heißt äyar nun einmal nit). 
Haben wir nun in Zujammenhang mit unjerer Anerkenung 
der Ledart Zyouen, welche aber Teineöwegs eine konjunktiviſche 
Faſſung ded xauyausda für ung nad ſich z0g, aljo in Zuſammen⸗ 
hang mit der Wahrnehmung, daß ber Apoſtel 5, 1 zu einer auf 
Grund der empfangenen Glaubendgerechtigkeit gegebenen Ermah⸗ 
nung übergeht, den Relativſatz, welcher nunmehr dieſer Ermahnung 
zur Begründung dient, die beiden Säbe des 2. Verſes umfaſſen 
jeben; jo kann wohl feine Frage mehr fein, daß ihm aud) bie Er: 
weiterung des zweiten berjelben, ou uoror d& alla mal zasyansde 
iv als Hilwscw, ſammt dem fi) daran anſchließenden PBarticipial: 
fabe angehört, daß fi alſo Hierin die Begründung jener Ermah—⸗ 
nung fortjeßt. Durch unfern Herrn Jeſum Chriftum, jagt der 
Apoftel, wollen wir unjer Verhältnig zu Gott ein Friedensverhält⸗ 
niß fein Tafien, durch eben denjelben, durch melden uns gegeben 
it, Daß wir nicht nur ob der Hoffnung zukünftiger Gottesherr⸗ 
lichkeit rͤhmen, ſondern auch unjere Drangfale ung einen Gegen 
ftand des Rühmens jein laſſen, da wir willen, daß fie uns zur 
Mehrung unferer Hoffnung gedeihen. Das eine Mal ift xuugac- 
das mit dns verbunden, weil ein Ruͤhmen gemeint ift, das fid auf 
ein Beſitzthum bezieht, welches zu haben uns freudig macht‘), das 
anbere Mal mit dr, weil Etwas nur überhaupt als ein Gegen 
ftand unfere® Rühmens bezeichnet werden ſoll, unangejehen in 
welcher Weile ed uns bieß tft’). Denn dv rar HAlıpaom ala Be 
zeichnung der Lage des Rühmenden zu fallen‘), ftatt als Gegen 
ftand des Ruͤhmens, ift um deswillen unzuläffig, weil nicht ver- 
ſchiedene Lagen des Ehriften einander gegenübergeftellt werben, in 
benen er fich feiner Hoffnung ruͤhmt, fondern verjchledene Urſachen 
feines Ruͤhmens, von denen die Hoffnung deſſen, was feiner war⸗ 
tet, bie eine, und das, was ihn jetzt Widriges betrifft, bie andere 
) vgl. 3. 2 Kor. 1, 9. ) vgl. Eph. 2, 185 8, 12. 2) gegen Xholud, 
Rüdert, Bisping u. A. *) vgl. Sir. 30, 25 Diodor. 16, 70. °) vgl. 

3. 8. 2 Kor. 12,5. 9 fo 3. B. Baumgarten-Erufius. 
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if. Das Lebtere gebeibt ihm zu Gutem, weil es ihn in ber aus⸗ 
menden Stanbhaftigfeit übt, welche, wenn er Durch fie die Drang: 
Kl befteht, ohne an feinem Ehriftenftande Schaden zu leiden, eine 
Bewährung‘) in ihrem Gefolge Bat, die dann hinwieder als eine 
Etjahrung von ber Siegesgewißheit des Chriſten jelne Hoffnung 
au; das ſchlüßliche Erbe der Gotteöherrlichleit zu mehren und zu 
befefligen dient. DaB in diefem Zuſammenhange Ari; ald Ber: 
halten gedacht ift, während in V. 2 ala Gut, kann nicht befrem- 
da. Als Verhalten ift es auch gemeint, wenn ber Apoftel fort- 
führt j 38 Anis 0U narucsyusei. Denn das Hoffen ift es ja, welches 
Einen in die Lage bringen Eönnte, fich ſchänen zu müfjen, meil 
er vergeblich gehofft hat’). Nur dieß nämlich drüdt xurausyurer 
aus, und nicht kann man umſchreiben „die Hoffnung bleibt uner⸗ 
Ihüttert"*). Der Sab ſchließt ſich aljo allerdings *) an das Nädjit- 
vorhergegangene in der Urt an, daß von dem driftlichen Hoffen, 
welhes unter den Drangjalen eritarkt, gejagt ift, e8 werde nicht 
in bieje Lage bringen. Nur ift nicht zu überjehen, daß dieß von 
dem Kriftiichen Hoffen an ſich, nicht erft von dem unter Drang- 
len erftarkten, gilt, daß es alfo über V. 3 auf das zurücweist®), 
mis von einer Hoffnung der Gottesherrlichkeit gejagt war, melde 
der Ehrift zu haben fich rühmt, und von der es jebt heißt, fie 
merbe nicht unerfüllt bleiben. Denn von einer Zukunft Banbelt 
doch diefer Satz jedenfalls im Gegeniabe gegen die Sebtzeit, in 
der wir uns des DBefites folder Hoffnung rühmen und durch 
Drangfale in unjerm Hoffen befejtigt werben, und es bürfte des⸗ 
halb richtig fein, xarassyussz zu ſchreiben und nicht xeraoyuve. 

Verbürgt aber iſt und die Thatſache der Zukunft, daß dieVerbargt aber 
Hoffnung nit zu Schanden maden wird, durch eine Thatfachennun vier 
der Gegenwart, welche der Apoftel jo ausbrüdt: 7 ya zov Heoubefinungsurg 
indes de vals sapdlaıs ur dia nveruaros cylov Tov —R — —8 
yaiv. Ob er dieß von der Liebe gegen Gott‘) ober von ber Liebe, Siehe gegen 
bie Gott hat, verftanden wiſſen will, muß vor allem aus bemder "med 
Prädifate zu erfehen fein. Es kann aber Teinem Zweifel untersir, wenn wir 


ij nel. 2 Kor. 8, 2. ?) vgl. Sir. 10, 25 Jeſ. 28, 16 LXX. °) gegen 
von Hengel. *) vgl. Olehaufen. ) vgl. TH. Schott. ) fo z. B. Theos 
boretus, Klee, Blädler. 
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dagegen bes liegen, daß die Vorftellung bed Ansgießend nur zu einem Objekte 


denken, wie wir 


beſchaffen paßt, welches da feinen Ort haben ſoll, mo es ausgegoſſen iſt). 
ven, als re jollte num die Liebe, melde Gott hat, in unfern Herzen zu 


Rus für u 
farb ; 


° wohnen fommen und fie erfüllen? Man fagt, fie jei ein Gut, das 


5, 5-7. uns mitgetheilt wird?), damit wir e8 genießen’), Allein damit 


täufcht man fich felbft, indem man in Wahrheit nicht bie Liebe 
ſelbſt meint, die Gott Hat, fondern die Gemwißheit derjelben *). Bon 
letzterer koͤnnte es heißen, daß fie mitteljt heiligen Geiftes, des 
ung gegebenen, in unfern Herzen außgegofien ei, indem fie da- 
mit, daß der heilige Geift in und ausgegoſſen wurde"), -in uns 


‚gewirkt und vorhanden war. Dagegen vonder Liebe felbit, melde 


Gott Hat, könnte nur gejagt fein, daß fie und durch ben heiligen 
Geiſt bezeugt werde. Dean Hat dieß auch gefühlt und ift in folge 
deffen darauf verfallen, vielmehr den göttlihen Liebeserweis, bie 
Gaben des Heiligen Geiftes zu verftehen"), ober gar bie Liebe 
Gottes gegen uns in fo fern in unjern Herzen ausgegoſſen fein 
zu laſſen, ala durch fie unfere Liebe”gegen ihn entzündet wurde‘). 
Aber gejebt auch, der Gedanke, den man gewöhnlich zu finden meint, 
wenn man rov Her als Subjektsgenitiv nimmt, koͤnnte wirklich 
in den Worten liegen, jo wäre er doc in feiner Verbindung mit 
n Anis oo narmoyurei unſtatthaft. Denn nicht darin, daß wir ein 
Bewußtſein ober Gefühl der Liebe Gottes gegen uns haben, ſon⸗ 
dern nur darin, daß er uns liebt, Tönnte die Thatſache der Zu: 
kunft, daß wir einft nicht vergeblich werben gehofft Haben, begründet 
heißen. Es ift aber bieje Thatſache felbit, welche der Apoftel durch 
ben fragliden Satz begründet, und nicht fagt er, woher mir willen, 
daß es mit der Hoffnung dieſe Bewandniß habe. Alſo weder der 
Gedanke jelbft, den man zu finden meint, entipricht ben Worten, 
welden man ihn entnimmt, noch ift er der Verbindung angemefien, 
in welcher er mit dem vorhergehenden Sabe ftände. Wie anders, 
wenn rov Ysov Objeftögenitiv tft! Man bat zwar gemeint, bie Liebe 
zu Gott fei Fein objektiv vorhandenes Gut, welches und nur in 


1) vgl. Bf. 45, 3. *) fo 3.8. Meyer. °) fo Eh. Schott. *) vgl. z. B. 
Krehl, Reiche, Rückert, Tholud, Mebring. *) vgl. z. 8. Tit, 3, 5; AH. 
10, 45. *) fo van Hengel. ”) fo noch neuerdings Bisping. 
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nerlich zu eigen würdet). Aber fie ift dieß ganz ebenjo wie ber 
Slaube?), und ganz ebenjo wie er kommt fie dadurch, daß Gott 
fie wirft und ſchafft, in uns Einzelnen zur Verwirklichung. : Weil 
ber Apoftel betonen will, daß bieß ohne unjer Zuthun geichehen, 
deß fie nicht aus uns ſelbſt berausgeboren ſei, drum wählt er 
denſelben Ausdruck, mit welchem die Zueignung des heiligen Gei- 
fteß bezeichnet wird, und fagt, fte ſei mittelft befjelben in unjern 
Herzen auögegoffen worben, mo fie nun, wie das Perfektum be- 
ſagt, gegenwärtig und vorhanden iſt. Heiliger Geift, wirkſamer 
Grund heiligen Lebens, war von Natur nit in und: nun aber 
it buch folden — denn ohne Artikel fteht revuarog ao — 
vie Liebe zu Gott in unfern Herzen, jo zwar, daß er ung, was 
der nachgebrachte Beiſatz row IdBerrog ut auöbrüdt, gegeben, aljo 
biefür gegeben worden ift. Wie follte ung nun, nachdem joldhes 
und geihehen und in uns zu Wege gebracht ift, die Hoffnung, 
deren wir und durch unfern Herrn Jeſum Chriftum rühmen, bie 
Hoffnung auf die Gottesherrlichkeit mit Schanden beftehen laſſen? 
Bas innerlich in und, dv rals xupdluss us, verwirklicht ift, ver- 
bürgt uns, daß das, worauf wir Hoffen, an und verwirklicht wer: 
ven wird. Iſt doch die in uns bereits vollbrachte Ummanblung 
lo viel größer, al3 die, von der wir hoffen, daß fie an ung ges 
ſchehen werbe, und ift fie doch durch Ausgießung des Geiftes er: 
folgt, deſſen Heiligkeit Verheißung entſprechender Herrlichkeit bes 
in und mit ihm geſetzten Lebens ift. Gegen den- Gedanken, wel: 
her fih bei unferer Faſſung des zoo Gsov ergibt, dürfte fich jo: 
nad ein begründeter Einwand nicht erheben laſſen. Eine gewiſſe 
Betätigung aber ihrer Richtigkeit gewährt vielleicht auch der Um: 
Rand, daß dann alle drei Stüde des chriſtlichen Verhaltens in 
diefer Darlegung des Apofteld ihre Stelle finden: ber Glaube, 
durch welchen mir in den jebigen Gnabenftand gelangt find, bie 
Hoffnung auf deſſen Vollendung, daß wir zur Gotteöherrlichleit 
werden verflärt werben, und bie Liebe zu Gott, deren Verwirk⸗ 
hung in und verbürgt, daß wir nicht vergeblich hoffen. 

Aber wird fi dieſe Auffaffung des 5. Verſes auch bem, 





') fo Th. Gott. ?) vgl. 3. Gal. 3, 23. 
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was folgt, gegenüber bewähren? Denn vornämlich im Hinblic auf 
den mit yap angeſchloſſenen Sat bat man in V. 5 von der Liebe 
Sotted gegen ung Etwas leſen zu müflen gemeint. Was bie 
Schreibung defjelben anlangt, fo bat örs binter acdencs eine jolde 
Fülle von Zeugen für fi, daß auch die ſcheinbarſten Vermuthun⸗ 
gen'), wie das ben Satz beginnende dr an dieſe Stelle verrüdt 
worden jei, nicht dagegen aufkommen koͤnnen. Aber aud am An: 
fange des Satzes ift des yap bie einzige Lesart, über melde einige 
Uebereinfiimmung ber Zeugen beftcht?); und wenn mal ben für 
beide ri zugleich Zeugniß gebenden gewicdhtigen Handſchriften, zu 
welchen auch bie finaitifche zählt, nicht? Anderes entgegenbalten kann, 
ald daß ein zweimaliges A unleidlich jei?), jo darf ſich der Aus⸗ 
leger der Mühe nicht überhoben achten, ed mit biefer allein zu: 
reihen beglaubigten Lesart zu verſuchen. Freilich davon kann 
feine Rebe fein, daß das erite des in der Bedeutung „überbieh“ 
jtehe*), was es nie für fi allein und ſchlechtweg bedeutet. Beide 
dr müflen in gleihem Sinne gemeint fein, gehören aber dann 
ficherlich nicht einem und bemfelben Satze an’), jondern das zweite, 
nachdruͤcklich betont gleich dem erften*), fängt ben Sat von Neuem 
an, um der erjten Näberbeftimmung des Xgorög arstaser, dem 
rear uns aodevas, eine zweite ihr nebengeorbnete folgen zu laſſen. 
Zweimal fteht alfo ein örs bei Xgorös dnsdarer, daB eine Mal 
auf örzor yucr oda, bad zweite Mal auf vie doeßar bezüg: 
lid. Denn nur Lebteres Tann eine dem Erftern nebengeordneie 
Näherbeitimmung des Sterbens Chrifti bilden. Das zweite in 
mil nurd xeuod» zu verbinden und zu überfeken „noch gerade zur 
vechten Zeit“"), gibt weber einen vernünftigen Sinn, ba es ſich 
ausnähme, als ob Chriftuß beinahe zu fpät geftorben märe, 
noh läßt es fih aus dem fonftigen Gebrauche von xerd xmger 
rechtfertigen, welches kein des verträgt, da es bie Rechtzeitigkeit 
nit im Gegenfate zur Beripätung, fondern im Gegenjabe zu 
Ungeitgemäßheit bezeichnet‘). Letzteres gilt auch gegen diejeni⸗ 


1) dgl. 3. B. Tholud. ?) gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 4. ©. 317. 
°) Reihe comm. crit. in N.T. I. S. 38. *) fo 3. 8. Baumgarten⸗Crufius. 
°) gegen Köllner. *) vgl. Mehring. ) fo Kölner. ) vgl. z. B. Plut. 
Pericl. c. 15; Pind. Isthm. 2, 32. 
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jenigen, weldje xara uapdr außer Verbindung mit A im Sinne 
ver Rechizeitigleit nehmen, jo aber, daß der Gedanke zu Grunde 
liegt, Chriſti Tod Hätte nicht fpäter erfolgen dürfen, wenn er denen 
zu Gute kommen follte, welchen er jebt zu Gute gekommen ift'): 
an Gedanke, der nicht nur hieher Feine Anwendung erleidet, wenn 
era xmpdr mit undo acsfarr anddasev zujanmengehört, indem es 
tatt defien vmdo ums heißen müßte, jondern der auch an fich ſelbſt 
untauglich ift, da diejenigen, welche ſich jebt bed Todes Chriſti 
getröften, Keinen beſſern Anfpruch hatten, ala bie vor ihm hinweg⸗ 
geitorbenen Gläubigen. Soll aber „zur richtigen Zeit” fo viel 
lin ald „zu ber dafür verorbneten Zeit” *), jo ift dieß nicht nur 
mit dem zweiten dr unverträglich, welches dann bei vmäp asaßar 
Neben müßte, ftatt durch das feiner Natur nad ſtark betonte sera 
ur bauon getrennt zu fein, jondern es ergibt fi aud, wenn 
war diefed Fer tilgt und xara xupdv entweber neben ben Parti⸗ 
Gyialfah Iren zur dodmor treten läßt oder mit dem Hauptſatze 
iaie asaßoy arsddares verbindet, ein fo oder jo untauglicher Ges 
danfe. Denn daß Chriftus zu der Hiefür verorbneten Zeit ge: 
Horben ift, wäre entweber deshalb betont, weil wir fonft nicht 
mehr ſchwach geweſen wären, als er fiarb, ober deshalb, weil es 
jonft für die Gottloſen zu fpät geweien wäre. Das Eine ift fo 
wierfinnig als das Andere. Bei allen dieſen Erklärungen läßt 
WAR xare uspor im Gegenjabe zu waoa super betont fein. Gibt 
man dieſen Gegenjat auf, jo kann es fih, je nahdem man nur 
das erſte des liedt ober nur das zweite, entweder an Iehteres®) 
Oder an örzomw zu aodavaa*) tonlos anjchließen. In beiden Fällen 
Heft ed müßig. Nicht jo, wenn man beide Ars an ihrem Orte bes 
läßt und alſo liedt: drı yap Xoiorös Öreow jur acdevor, ir nara 
0, wwio acadıor ansdaseıı. Man braucht, wern man jo liedt, 
ie nicht etwa das eine Mal zu Oro» 1ucr Aoderor, daB anbere 
Nal zu aseBar gehörig und aljo beide Male an unrechter Stelle 
geleht zu achten’). Es kann ganz gut für Zeitbeftimmung des 
Todes Chriſti gelten. Ja es bürfte angemefiener fein, daß ed von 

) fo Meyer, van Hengel. °) fo 3. B. Reiche, Rüdert, be Wette, Tholud, 


Philippi, Bisping. °) fo bei Fritzſche. *) fo z. B. in m. W. d. Schrift: 
beweis a. a. O. °) gegen Meyer u, U. 
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ihm beißt, er fei noch in ber Zeit geichehen, ala wir ſchwach wa⸗ 
ven, und fei noch ein Tod für Gottlofe geweſen, al3 wenn geſagt 
wäre, wie es zu der Zeit, als er geſchah, mit und noch geftanden 
babe, oder wie diejenigen damals noch beichaffen geweſen ſeien, für 
die er geſchah. Denn der Gegenſatz ift, daß Chrifti Tod, wenn 
er jet gejchähe, in eine Zeit fiele, wo wir ſtark find, und daß er, 
nachdem die Liebe Gottes in unjern Herzen ausgegoſſen ift, ein 
Tod für jolde wäre, die Gott Tieb haben. Denn daß örror num 
aoderor nicht Angabe bed Thatbeitanbes jei, bei welchem, jondern 
des Grundes, weshalb Ehriftus geftorben ift, nämlich weil mir 
unvermögenb waren, uns ſelbſt zu erlöjen!), verträgt fich weder 
mit dem erften der, noch mit vunde dosßa, ftatt deſſen es vato ius⸗ 
heißen müßte, wiewohl aud dann aus dem Zufammenbange die 
biebei angenommene Beziehung des aoserar nicht erholt werben 
koͤnnte. Bei unferer Schreibung und Faſſung bed Satzes beſagt 
nun xara super entweber, daß bie Beſchaffenheit ber Zeit es war, 
welche mit fi) brachte, daß Chriſtus noch für Gottloſe ftarb, ober 
daß es mit feinem Sterben biefe Bewandniß hatte, wenn man bie 
Zeit anſieht, in der es geſchehen ijt; es beißt entweber „der Zeit 
zufolge” oder „in Anjehung der Zeit”. Das Lebtere wird ſchon 
beöbalb, weil der Artikel fehlt, das Nichtigere fein. Denn nicht 
jo verhält es ſich ja, daß alle diejenigen, welden Chrifti Tob zu 
Gute kommen follte, Gottlofe waren”), jondern bie Zeit war, man 
mag auf die Böllerwelt oder auf Israel bliden, eine Seit der 
Gottlofigkeit, ohne daß die Gottesfürdtigkeit Einzelner daran Etwas 
änderte, während jet bie Zeit einer Gemeinde des heiligen Geiſtes 
vorhanden ift, welche ein Leben der Liebe Gottes lebt, wie viele 
Einzelne auch in ihr bed Namens unmerth fein’ mögen, mit dem 
fie fih nennen. Nur jo begreift fi, warum es nicht Heißt Oro 
nu» aoeßas, und warum es überhaupt einer. zwiefachen Näber: 
beftiimmung zu Xgoros ansdaser beburfte. Die eine zielt auf 
diejenigen, welche jeßt Glieder der Gemeinde und ala foldhe zur 
Liebe Gottes befähigt find, während fie damals des Heiligen Gei⸗ 
ſtes und damit des Vermögens, Gott zu lieben, ermangelten: benn 


1) fo Th. Schott, Mebring. ) gegen Th. Schott. 
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nur aus der gegemfäßlichen Beziehung auf V. 5 läßt ſich Die Wahl 
des Augdrudd aoderaw begreifen‘), Die gndere zielt auf die Bes 
ſchaffenheit der Welt, für melde Chriſtus geftorben ift, im Gegen 
jage zu der Gemeinde des heiligen Geiftes, welche jetzt aus ihr 
geboren if. Dort wird dad Unvermögen betont, welches jetzt durch 
bie Ausgießung des heiligen Geiſtes gehoben ift, Hier die wider- 
göttlihe Geſinnung, welche jet in Liebe Gottes umgewandelt ift. 
In beiden Beziehungen ftand es fo, daß Chriſtus Teinen Grund 
gehabt Hätte, zu fterben, wenn er nur dazu geftorben wäre, um 
das Gute zu retten, bad er vorfand. Denn maß er vorfand, war 
einerfeit3 hoffnungslojes Unvermögen zum Guten und anberer: 
ſeits ſtrafwürdige Verberbtheit. 

Wie ſollte nun nicht die Thatſache, daß die Liebe Gottes 
durch den uns gegebenen heiligen Geiſt in unſern Herzen lebt, 
eine ſichere Bürgſchaft dafür fein, daß und die Hoffnung ber zu⸗ 
fünftigen Gotteöherrlichkeit nicht wird zu Schanden werben laflen, 
wenn der Mittler des Heild zu einer Zeit, wo wir zu Gutem un: 
vermögend waren, und mo fein Tod ein Tod für Gottloje war, 
geftorben ift? In diefem Sinne und mit Betonung des Gegen: 
ſatzes, daß das eine Mal Chriftus den Tod erlitten hat und einen 
Tod für Gottloſe, und das andere Mal die Liebe zu Gott in uns 
ft durch einen Geift heiligen Lebens, dient V. 6 dem 5. Verſe 
zur Belräftigung, aber nicht ohne daß ihm der Apoftel in dem 
Sabe uolıs yap unie dnalov rıs anodareiraı eine Erläuterung bei- 
gibt, in wie fern er dazu dient. Er macht nämlich darauf auf: 
merffam, was es heißen wolle, daß Chriſtus für Gottloje geftor: 
ben ift, da ſich nicht Leicht Semand entſchließen werde, für einen 
Gerechten zu jterben. Denn daß Ixulov als Masculinum gemeint 
ft, Braucht man bei der Unzweideutigkeit des Gegenfabes, in dem 
es fieht, heut zu Tage wohl nicht mehr zu bemeifen. Minber ein 
fach erledigt fi die Frage, ob nicht in dem wieder mit yde an⸗ 
geihlofienen folgenden Satze zoo ayadou als Neutrum gemeint ift, 
lei e3 im Sinne des Guts?) oder des Vortheils) ober des Gu⸗ 
ten). Denn biefe Frage deshalb von vorn herein zu verneinen, 

!) vgl. Fritzſche. ) fo Rückert. )) fo Mebring. *) fo in m. W. d. Schrift: 

beweis 1. Aufl. II. 1. ©. 233. 
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weil im Aufammenhange nur von einem Sterben für Perjonen 
die Rede fei'), wäre um fo ungeredtfertigter, je fraglicher das 
durch ydo außgebrüdte Verhältniß dieſes Satzes zum vorher: 
gegangenen tft. Man bat in xai rorua gegenüber dem pol eine 
Steigerung finden wollen, jo nämlich, daß das eine Mal von einem 
Sterben gejagt fei, zu dem man fi nur mit Mühe verftebt, das 
andere Mal dagegen von einem Sterben, zu dem man fich ſogar 
frei und freudig ſelbſt entihließt?). Allein ben eigenen und freu: 
digen Entſchluß drüdt zotugs nit aus, fondern Heißt entweber 
„Etwa? wagen“ ober „Etwa über fi gewinnen“ ®); dort in 
Bezug auf ein Thun, dad an fi ſchwer ijt, bier in Bezug auf 
ein Thun, das Einem ſchwer fallen Lönnte oder auch follte An 
ber vorliegenden Stelle iſt offenbar gemeint, daß Jemand bed: 
ungeachtet über ſich gewinnt, zu fterben, obgleich dieß etwas ilt, 
movon man fid) nicht wundern könnte, wenn es ihm zu jchwer 
fiele. Da bat dann xai nit den Sinn einer Steigerung, aud 
nicht den des Entſprechens, daß es auf vie zov dyadon ſich be: 
zöge*), jondern dem nor gegenüber betont es, daß fih Einer 
wirklich) entichliekt, das zu thun, wovon vorher gejagt war, daß eö 
nicht leicht dazu kommen werde, Aber freilich fteht zaya dabei, welches 
nicht „leicht“ *) Heißt, ſondern „vielleicht“ und alſo jenach Umftänben 
und je nad) feiner Betonung die Möglichleit, daß Etwas gejchehe, 
entweder eröffnet ober nur nicht verfchließt. Der Gegenjak gegen 
polss bringt mit fi, daß Bier das Erftere gemeint if. Wenn 
nun das eine Mal die Möglichkeit, daß Einer fterbe, bis dahin 
verſchloſſen wird, daß fie nur nicht unbedingt verneint fein fol, 
bad andere Mal dagegen, daß Einer es wirklich über ſich gewinnt, 
zu fterben, außbrüclich für eine Möglichkeit erklärt wird; fo muß 
der Grund dieſes allerdings nicht abzuſchwächenden)) Unterſchieds 
in bem liegen, wofür im einen und im andern Falle geftorben 
jein will. Hiezu reiht aber bie DVerfchiebenheit der Begrifie &- 
zog und dyadss nicht auß‘). Denn daB dxasog ber nur Schuld- 


1) fo 3. B. Meyer. *) fo Th. Schott. *) vgl. 3.8. 1 Kor. 6, 1. 9) fe 
Meyer. °) vgl. Hartung Lehre v. d. Bart. I. ©. 132. °) fo 3 B. 
Glockler. ) gegen m. W. b. Schriftbeweis 2. Aufl. II. 4. ©. 348 und 
Fritzſche 3. d. St. °) vgl. 7, 12. 
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je‘), der nur Unbeſcholtene fei?), ober einer, der nur fein Un- 
reht thut?), oder wohl gar der vor Gott gejehlih Geredite*), 
eradös dagegen ber volllommen Gute‘) oder der natürlich Edle®), 
ber liebevolle Menfchenfreund”), oder was man fich ſonſt noch für 
Gegenfäge ausgedacht Hat, ift alles Tebiglih aus ber Luft ge 
griffen: gefchweige daß 0 ayados der fein follte, welcher dem für 
in Sterbenden gut, nämlich fein Wohlthäter gemejen ift?). ‘Yrrdo 
deal fteht ja vorerft nur in Gegenſatze zu vnap dosßom, Tann 
aljo fiherlih nicht in einem Sinne gemeint fein, bei welchem ſich 
aus der Beſchaffenheit defjen, für welden zu fterben wäre, ber 
Bangel an Geneigtheit erklärte, ed zu thun. Da nun aud ber 
Artikel vor dem als Masculinum gefahten ayados dem artikellofen 
&ueion gegenüber nur dann einen erfichtlihen Grund hätte, wenn 
unter 0 arados Einer zu verjtehen wäre, der ſich als der fchlechts 
hin Gute von allen Anderen unterſchiede; jo kann man nicht fa- 
gen, daß die Trage unveranlakt jei, ob vov ayadov nicht ala 
Rentrum gefaßt fein wolle. a, der Apoftel mußte erwarten, daß 
es ber Leier jo nehme, uachdem ihm nicht in den Sinn kommen 
Ionnte, daß man dlxwos für Bezeihnung einer ftttlihen Beſchaffen⸗ 
beit anjehe, welche nicht gut genug fei, um Semanden zum Ster⸗ 
ben für den jo Beichaffenen zu vermögen. Je ferner ihm dieß lag, 
deito fiherer mußte er erwarten, jo verftanden zu werben, daß keine 
ſittliche Beichaffenheit eines Menfchen Jemanden leicht dazu be⸗ 
ſümmen werde, nm deswillen für ihn zu fterben, weil er, natür- 
lich nicht blos in einem beftimmten alle, mas nicht in den Wor⸗ 
im Tiegt?), fondern überhaupt vechtbeichaffen ift: wornah dann, 
wenn in einem mit yap angeſchloſſenen Satze dennoch bie Mög: 
lichleit eines Sterbend und zov dyadon eingeräumt wurbe, hier: 
unter nicht? Anderes verjtanden werben Tonnte, als ein Sterben 
für daB Gute im Gegenſatze zum Sterben für eine fittlich recht⸗ 
beihafjene Perſon. Weil nämlich die Meinung nicht fein Tonnte, 
daB freiwillige Selbfthingabe in den Tod überhaupt und ſchlecht⸗ 
Sin ſchwerlich vorkommen werde, jo bedurfte der erfte Sat einer 

’) fo 3. 8. Bengel. °) fo 3. B. Th. Schott. ) fo 3. B. Philippi. *) To 


Köliner. °) jo 3. B. Köliner. °) fo 3. 8. Th. Schott. ') fo z. B. be 
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rechtfertigenden Erklärung, welde darin beſtand, daß gejagt wurde, 
wofür Einer vielleicht wirklich über fi gewinne zu fterben. Dieß 
Tann aber bann nicht ro ayaddr im Sinne be Vortheils fein, da, 
einen Vortheil zu gewinnen, Jemand zwar etwa fein Leben wagen, 
nicht aber, um was es fich doch Hier Handelt, wirklich ſterben wird. 
Denn mas Tönnte das für ein Vortheil fein, der ihm zu Gute 
käme, nachdem er todt ift‘)? Auch rechtfertigt ſich der Artikel bei 
diefer Auffaffung nicht, jondern ift nur dann an feinem Orte, 
wenn unter «0 ayador entweder dad Gut ſchlechthin oder das Gute 
ſchlechthin verſtanden fein will. Im erftern alle Tönnte jedoch 


nicht gemeint fein, wad Einer für feine Perjon jein Höchftes Eut 


nennt?), wie man willkürlich eingetragen bat, jondern nur, was 


an fih und wirklich gut ift, jo daß es in Wahrheit Leinen Unter: 


Ihied macht, ob man jagt „dad Gut“ oder „das Gute”, weun 


man nur daran fefthält, daß es ein fittliher Werth ift, für den 


man, wenn er gefährdet ift, das Leben Hingibt, um ihn nicht um- 
kommen zu laffen. 
und verbürgt Der Satz vndo yap rov ayadıv vaya nis xai rolug amodareir 


iAuns,dagwirhat aljo dem vorangegangenen in jo fern zur vechtfertigenden Er: 


asp Fäuterung gedient, als er geltend machte, daß der Fall, wo Einer 


vor dem Zornpieleicht wirklich über ſich gewinnt, fi in ben Tod bahinzugeben, 


werben rrettet 


en mgänderd gearfet iſt, als wenn dieß Einer um eines Gerechten 
die Zatſace willen thun fol, daß aljo der Zweifel, ob Letzteres fo leicht 


daß Bott une 


feine Siehe ge, Dorfommen bürfte, dabei immerhin beftehen bleibt. Diejen Zwei- 
gen uns bes-fel hat aber der Apoftel zu dem Zwecke ausgeſprochen, um da: 
alt madürh ind Licht zu ftellen, was es heißen will, daß Chriſtus 
Gprißuszuun-für Gottlofe geftorben if. Was Chriftum biezu bejtimmt bat, 
muß ganz anderer Art fein, al was jonjt eiwa einen Menſchen 
iR, deren em-beitimmen mag, für feines Gleichen zu fterben. Wenn nun der 


ſerer Verſoh⸗ 
nung geſtorben 


eh Apostel fortfährt, owrlornaw 88 rijy dnvrov aydum d Oaog als ua 


fein laßt. Or Fri Auapraio örza un Xoorös vUndo ums ansdarer, jo lann 
SM. er unmöglich die Liebe Gottes, die fo groß fei, daß Chriftus für 
uns geftorben ift, ala wir nod Sünder waren, der menfchlichen Liebe 
gegenüberftellen wollen, die es nicht einmal fo meit bringe, auch 


1) gegen Mehring. ?) fo NRüdert. 
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au für einen Gerechten den Tod zu erleiden'), Denn die Xiebe 
diem müßte dann vielmehr ber menjchlihen gegenübergeitellt jein, 
kr für ung geitorben ift, und dag Subjeft von ovwrlorncıw müßte 
den Ton baben und aljo die vorderjte Stelle einnehmen, ftatt daß 
6 die am menigften betonte einnimmt. Aber auch das lejen wir 
ht, womit Gott jeine Liebe erzeige, oder gar, womit er fie er- 
zagt habe. Erſtlich heißt es nicht &r zovzp or?) und im allein. 
Inn nur Grundangabe jein wollen. Wenn dem aber au nicht 
jo wäre, jo würde das Präſens ovsiozuow eine jolde Auffafjung 
vermehren. Denn die Bemerkung, day die Wohlthätigfeit des To⸗ 
des Chrijti eine jortbauernde und deshalb der Erweis der Liebe 
Gottes ein ftetiger jei, trägt zur Rechtfertigung dieſes Präjens 
Richts aus, da es ſich um die gejchichtliche Thatjache Handelt, daß 
Chriſtus für uns gejtorben ift, al wir nodh Sünder waren, und 
5 ſih alſo auch um den Liebesbeweis handeln mühte, den Gott 
hiewit gegeben bat’). Ein gegenmwärtiges Thun Gottes muß mit 
den yräjentischen Satze ovrioznoır nv davzov ayanım eis nuag aus⸗ 
geiagt jein, für welches die geichichtlihe Thatſache, daß Chriſtus 
nr uns gejtorben it, al8 wir noch Sünder waren, als Grund 
benannt iſ. Dann beginnt aber mit owsioznow 84 ein neuer Ge- 
dentenzujammenbhang. Zusiorzu heißt hier wie 3, 5 Etwaß jo 
ins Licht jtellen oder darzeigen, daß ed der Andere erfennen fol 
oder nicht verkennen kann. So thut Gott mit feiner Liebe gegen 
uns: er läßt wifjen und gibt zu erführen, dag er ung lieb Bat. 
Tieg thut er aber, weil Chrijtus für uns geitorben ift, als mir 
uch Sünder waren. Da liegt denn der Wortitellung gemäß der 
Un einerfeit3 auf dem göttlichen Thun, von welchem gejagt wird, 
da e3 diefen Grund habe, und nicht auf dem Subjekte defjelben, 
m liegt andererjeit3 auf der gejchichtlichen Thatſache, melde ala 
&t Grund benannt tft, warum Gott au erfahren gibt, daß er 
und lieb hat. DaB es aber zw davrov ayarımm. heilt, erklärt ſich 
cus dem Gegenſatze zu 7 «dyanı zov Hsov, welches aljo auch bie- 
nad) nicht Die Liebe, die Gott Hat, jondern die Liebe zu Gott ift. 
Zap und die in unfern Herzen außgegoffene Liebe zu Gott eine 


— — 
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Bürgichaft iſt für die Verwirklichung unferer Hoffnung auf bie 
zukünftige Gotteßherrlichkeit, haben wir in V. 6—7 begründet ge: 
funden. Mit ovslornsıw 84 dagegen beginnt der Apoftel, auszu⸗ 
führen, weſſen wir und gegenüber dem zukünftigen Zorne Gottes 
zu verjehen haben, nachdem die gegenwärtige Crzeigung feiner 
Liebe gegen "und ihren Grund in einer ſolchen Thatſache der Ber: 
gangenbeit bat, wie Chriſti Tod für und Sünder ift. 

In zwei durch yao verbundenen Säben führt er dieß aus, 
von denen aljo der zweite dem erjten zur Beitätigung dient und 
deshalb zuerit in Betracht genommen werden kann. Als wir Feinde 
waren, heißt es in dem zweiten, find mir Gotte verjöhnt worden 
mittelſt des Todes ſeines Sohnes. 'Exr6ooi Örres, wozu zo dm 
ſich ergänzt, kann an ſich Bezeichnung entweder eines Verhaltens 
gegen Gott oder eines Verhältniſſes) zu Gott fein. Hier muß 
e3 letzteres jein?), da mit xarnAdldynuss zo Oso Herftellung in 
ein Berhältnig zu Gott ausgedrückt ift, mo mir ihn nicht mehr 
wider und haben, und nicht Heritellung in ein Verhalten gegen 
ihn, wo wir nicht mehr wider ihn find. Und zwar handelt es 
ih die Wal’) niht um ein Thun Gottes, welches je den Ein 
zelnen zum Gegenftande Hat, fonbern um die That, durch welde 
er gemacht bat, daß ihn die Chriftenheit nicht gegen ſich hat. 
Mittelft des Todes feines Sohnes, wie Chriſtus jebt genannt iſt, 
um hervorzuheben, was es ſich Gott hat koſten laſſen, hat er dies 
beſchafft. Da ift denn allerdings viel mehr zu erwarten, daß mit, 
nachdem unſer Verhältniß zu Gott auf dieſe Weije aus einem 
feindlichen ein freundliches geworben ift, kraft des Lebens bei für 
uns in den Tod Gegebenen werben errettet werben. Bedarf & 
do, damit ung die Errettung zu Theil werde, um bie es ih 
jeßt allein noch Handelt, nur einer Bethätigung des Lebens, in 
welchem ber zum Zwecke unferer Verſoͤhnung mit Gott geftorbene 
Sohn Gottes fteht. Denn um unfere Errettung vor dem Zorne 
handelt ed fi, vor bem Zorne nämlich, welcher über die Welt 
ergehen wird, wenn ber Tag ihres Gerichts vorhanden ift, welder 


1) vgl. 11, 28. 2) vgl. 3. B. be Wette, Meyer, Philippi. ?) vgl. z. 2 Kor. 


5, 18, | 





— 179 — 


aber un nicht gelten kann, nachdem wir kraft des Blutes Chriſti 
gereht geworden find. So begründet der Apojtel durch eine That- 
ade ber Vergangenheit, dur unjere mittelft des Todes Chrifti 
volbrahte Verföhnung mit Gott, die Gewißheit unjerer zufünftigen 
Errettung vor dem. Zorn. Aber er läßt es dabei nicht, fonbern 
fügt Hinzu: or uovor 84, alla xai xavyausuo &r co Ban dia zov 
zei uw Incov Xoozov, di od siv ev narallayıv Elußouer. Ein. 
wuucdun > Dep hat er 2, 17 dem Juden als folchem zuge- 
isrieben. Wenn er bier ein Gleiches von dem Chriften ala 
lem ausfagt, jo iſt nicht zu überjehen, daß er deſſen Freude, 
Gott zu feinem Gotte zu haben, durch den Beilak da ou xvplov 
or Imov Xozov näher beitimmt und dieſe Näherbeitimmung 
erielben betont wifjen will, weshalb er auch nicht blos & aurov 
reiht. Mit demfelben Nachdrucke betont er, daß wir durch un— 
in Herrn Jeſum Chriſtum in jolcher Freude ftehen, mit welchem 
et 1 gejchrieben hat zip» äyouer no0s zor Beiv da zov xuplov 
an son Xquoroũ. Wenn fi) der Sude im Gegenſatze zu benen, 
die eine Gott in der Welt waren, Gottes rühmte, daß er ihn 
dk und zu feinem Gotte Habe, jo that er dieß auf Grund ber 
kinm Bolke zu Theil gewordenen heilsgeſchichtlichen Geſetzesoffen— 
derung. Die Chriften dagegen ftehen in folder Freude durch 
ihten Heren Jeſum Ehriftum, und was bieß heißen will, jagt der 
Zujah & ob vor vv xarallayır Üaßoner. Man verfennt aber bie 
Reinung diejed Zufages, wenn man zyv xarallayıv dßouer für 
slähbebeutend nimmt mit xaenAAdynuer. Letzteres, wie ed im Zu- 
jmmenhange mit V. 10 gemeint fein müßte, wäre bie im Tode 
Ehrifti vollbrachte Verföhnung; empfangen aber hat die von bort 
kt vorbandene Berjöhnung, jo daß er fie befibt, wer ihrer im 
Garden gewi geworben ift und ſich Gotte verfühnt weiß‘). 
Dam fieht aber vor dieß Mal nicht wie B. 9 im Gegenfate zu 
der vorigen Seit, wo wir noch Sünder waren, fondern, wie es 
%5 Berhältnig zum 10. Verſe mit ſich bringt, im Hinblicke auf 
die Zukunft, mo Gotted Zorn ergeht und wir vor bemjelben er: 
tetet zu werben getroft jein dürfen?). Was wir jett empfangen 





') vgl. Philippi. ?) vgl. 3. B. Meyer. 
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haben, verbürgt ung, daß wir dann werden bewahrt bleiben. {ft 
nun des Chrijten Freude, daß er Gott zu eigen bat, eine durch 
denjelben Herrn Jeſum Chriftum vermittelte, Durch den er in ben 
Beſitz der Verſöhnung gelangt it; jo bat er daran, daß er in 
. older rende fteht, eine innerliche Bürgſchaft jeiner zukünftigen 
Bewahrung vor dem Zorn, und nit blos ift fie ihm verbirgt 
durch die geſchichtliche Thatjache unferer im Tode Chrifti vol- 
brachten Verſöhnung. Es Hat damit eine ähnliche Bewandniß, 


wie wenn im 5. Verſe unjere Hoffnung der Gottesherrlichteit 


dur die in unfern Herzen gemirkte Liebe gegen Gott verbürgl 
erſchien. In diefem Sinne fährt der Apojtel mit od zoros 86 jorl, 
um das präſentiſche xauyauaoı dem aorijtiichen xazariuysrzes folgen 


zu laſſen. Denn daß er diefe beiden Participia einander gegen 
überftellen will, und nit omdnsousd«!) oder & «7 Leon au) 
einerjeitd und xavyoussos andererſeits, wäre wohl nie bezweifelt 


worden, wenn man fich darein hätte finden Fönnen*), im wie jern 


dad dem Chriften zugeſchriebene xauyacdaı fir eine Verbürgung 


jeiner zulünftigen Errettung vor dem Zorn gelten wolle. 


Von unjerer Hoffnung, der Gotteäherrlichfeit theilhaft zu . 
werben, hat der Apoſtel zu Anfang, von der Gewißheit, dap wir . 
vor dem Zorn werben errettet werben, hat er zu Ende bes Ab: 
ſchnitts 5, 1—11 gehandelt. Der innere Zuſammenhang zwilden 
beiden ift damit. gegeben, daß nad 2, 7—8 nur zwijchen Herrlide 


feit und Zorn die Wahl und alfo die Bekleidung wit göttlider 


Herrlichkeit und die Bewahrung vor dem Zorn wejentlich einst 


Der Grund aber, warum die riftlide Hoffuung zuerſt nad 
jener, dann nach diejer benannt iſt, Tiegt in dem Umſtande, da} 
zu Anfang im Gegenjage zu der Gnade, in der wir bereitö ftehen, 


das unfern Gnadenſtand vollendende Gut, dem wir entgegenhoften 


ohne dag ung die Freude diejer Hoffnung durch die Drangjale der 


Gegenwart verkümmert wird, hernach aber die Bürgfchaft für die 


Verwirklichung derfelben in Rede fteht, welche ung einerfeit3 damit 
gegeben ift, daß durch Ausgießung des heiligen Geijtes die Liebe 
zu Gott in uns wohnt, nachdem Chriſtus für und geftorben ill, 
i) fo theils Fritzſche, Philippi u. A., theils Rüdert u. A. 2) fo Mebring- 
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old es no gar anderd mit ung jtand, und andererſeits damit, 
daj wir die Liebe Gottes gegen und auf Grund der Verföhnung 
mit Gott erfahren, welche Chriftus durch jeinen Tod beichafft hat, 
und deren durch ihn und zu Theil gemordener Befig und Gottes froh 
ſein läßt. Angeſichts des Todes Chrifti, der ein Tod für Gott: 
sie war, konnte die durch die Gabe des Heiligen Geiſtes in ung 
genirkte Kiebe zu Gott eine Bürgichaft fein für die Verwirklihung 
nierer Hoffnung der Gottesherrlichkeit, indem ſie und derſelben 
serth erſcheinen läßt, während wir deſſen, daß Ehriftus für ung 
farb, unwerth geweſen find. Die Thatſache dagegen, daß ung 
Gott feine Liebe gegen und auf Grund des Verjöhnungstodes 
Chrifti zu erfahren gibt, konnte und deſſen vergewiflern, daß wir 
hard das Leben des für ung gejtorbenen Sohnes Gottes vor den Zorne 
xerden errettet werben, indem dieß ein Leichtes, ja felbitverftänd- 
id it, nahdem wir durch den VBerjöhnungstod Ehrifti nicht mehr 
Cegenſand des Zorns find, jondern die Liebe Gottes zu erfahren 
belennen, unb Gottes vermöge der durch Chrijtum empfangenen 
Selig als unjerd Gottes froh find. Don dieſer zwiefachen 
Sedürgung erftlich der Verwirflihung unjerer Hoffnung, daß wir 
ait göttliher Herrlichkeit werden befleivet werben, und zweitens 
anierer Errettung vor dem Zorne Gottes, welcher über die Welt 
lemmen wird, handelt der Apoftel in V. 5—7 und 8—11. Ber 
sonnen aber hatte er den Abſchnitt mit der Ermahnung, daß wir 
krmöge Glaubens gerecht Gewordenen unfer Berhältnig zu Gott 
an durh Jeſum Chriftum vermittelte Friedensverhältnig fein 
Iten follen, und mit der Begründung biefer Ermahnung durch 
bie herna in V. 5—11 zu erhärtende Ausſage, daß mir burd) 
in der Hoffnung auf göttliche Herrlichkeit und felbft auch ber 
uns in ihr nur befeitigenden Drangjale der Gegenwart froh find. 
Sen er am Schluffe des Abſchnitts von Jeſu Chrifto fagt, daß 
Bir buch ihm die Verjöhnung empfangen haben, fo ift dieß me: 
ati eins mit dem Satze des 2. Verſes, daß wir durch ihn ben 
Zugang gehabt Haben in bie Gnade, darin mir ftehen; und wenn 
er eben dort von und fagt, wir feien Gottes froh durch Jeſum 
Chrijtum, fo Tiegt Hierin beibes, daß wir Gott lieb haben und 
laß wir Gottes Liebe gegen und zu erfahren bekommen, und tft 
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alfo beides auf Jeſum Chriftum zurückgeführt, dem mir beibeö 
verdanken. So kehrt der Schluß in den Anfang zurüd. Das 
Ganze aber ift Ausführung des Gedankens, daß wir an Jeſu 
Chriſto ebenjo die Verbürgung der zukünftigen Herrlichkeit, als 
die Vermittelung unjerer Gerechtigkeit haben, mwoburd bie Cr: 
mahnung, unjer Verbältnig zu Gott ein durch ihn vermittelte 
Friedensverhältniß fein zu laſſen, begründet erjcheint. 
Der von Adam Was aber zur Begründung dieſer Ermahnung gebient bat, 
a Auf eben dad wird fih nun auch das du rocro beziehen, mit 
dung, durch welchem ber Apoſtel fortfährt. Auf de oð vor rw xarallayı 
nr kann es fich nicht beziehen‘), da dieſer Relativſatz nır 
für alte Mereine untergeordnete Stelle in feinem Zuſammenhange einnimmt, 
nn na, andererfeit aber nit? weniger als müßig für ihn tft, fo daß 
5, 12-12. man nicht etwa meinen Tann, er diene blos, die Anknüpfung dee 
Folgenden zu ermögliden?). Eben jo wenig läßt ſich aber u 
zovro auf die ganze biäherige Darlegung des Briefs beziehen‘), 
da mit 5, 1 eine Wendung eingetreten ift, über welche zurüd 
eine Bezugnahme nicht ftatthaben kann. Denn weit entfernt, daß 
jener Relativfag für den Inbegriff alles von 4, 17 bis 5, 11 - 
Dorgelegten gelten kann“), gehört er vielmehr der Begründung 
derjenigen Hoffnung an, auf welche der Apoftel 5, 2 zu ſprechen 
gelommen tft, nachdem er von 3, 27 an bie chriftliche Lehre von 
der Rechtfertigung durch Glauben gegen jüdiſchen Einwurf auf: 
rechterhalten Hatte. Allerdings bat ihn auf dieje Lehre bie Frage 
geführt, worauf fi die Zuverſicht der Chriften gründe, daß lie 
vom Zorne Gottes unbetroffen bleiben werben, wenn doch weder 
ber Meni als folcher, noch der Jude als folder gegen ihn ge: 
fichert ift. Aber daß der Chrift, nachdem er vermöge Glaubens 
an Sefum gerecht geworben, durch benfelben Jeſum Chriftum fo: 
fort auch der Bewahrung vor dem göttlihen Zorn und ber Be: 
kleidung mit göttlicher Herrlichkeit gewiß ift, ohne daß er Anderes 
bebarf, was ihn derjelben theilhaft mache, auf dieſen Satz ift der 
Apoftel erit 5, 1 gelommen; und wenn er nun hinter ber in 


") gegen Meyer, Philippi, Krehl, Mehring. ) gegen Mehring. ) gegen 
Bengel, Rüdert u. 9. ) fo namentlich Philippi. 
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5,111 gegebenen Begründung dieſes Sabed mit &a zovro fort: 
iäfrt, jo Tann er damit nur an den eigenthümlidhen Geſammt— 
inpalt de3 genannten Abſchnitts anknüpfen, und nicht an einen 
nur zur Begründung dienenden und zu diefem Behufe auß dem 
grübern berübergenommenen Sa. Nicht darauf, daß wir durch 
um Ehriftum die Verjöhnung empfangen haben, oder daß er 
ns durd jeinen Tod die Verſöhnung erworben hat!), jondern 
mt darauf, daß wir gewiß find, dur ihn vor dem Zorne bes 
Bahrt und göttlier Herrlichkeit theilhaft zu werden, kann da 
roero zurückweiſen. Es bezieht fih ſonach auch nit blos auf 
8. 911°), ſondern auf das ganze in V. 2—11 enthaltene Ge- 
Venfengefüge, in welchem bie beiden Sätze, daß wir durch Ehriftum 
der Hoffnung der göttlichen Herrlichkeit froh find, und daß wir 
dach ihn vor dem Zorne werben errettet werben, wejentlich eins 
and dafjelbe befagen. Die Erinnerung an die in und gewirkte 
Sehe zu Gott, welche noch nicht war, als Chriftus feinen Tod 
ir Gettlofe ftarb, dient mur zur Erhärtung bes erftern und ber 
ned auf Gottes gegenwärtige Erzeigung feiner Liebe gegen 
a5, welhe ihren Grund im Tode Chrifti und der durch ihn ung 
Sinden erworbenen Berjöhnung bat, dient nur zur Erhärtung 
des andern Satzes. 

Daß da rocro Bezeichnung urſächlichen Grundes iſt, würde 
won nicht zu erinnern brauchen, wenn es nicht im Sinne einer 
solgerung gleich der oder our gefaßt worden wäre’). Die Jr- 
tigleit diefer Auffaffung liegt auf der Hand*). Es fragt fi nur, 
das dasjenige ift, defien urjächlicher Grund in der Thatjache Liegt, 
dar wir durch Chriftum eben jo wohl vor dem Zorne Gottes er: 
tatet und göttlicher Herrlichkeit theilhaft zu werden gewiß find, 
ds wir dur ihn verjöhnt worden find und die Berjöhnung 
capfangen haben. Denn der mit da vovro angeſchloſſene Vers 
gleichungsſatz iſt nur zur Hälfte ausgeführt: es fehlt diejenige 
Hlfte, anf welche ed mit da zovro abgejehen war und melde 
einen dem voraudgegangenen Abjchnitte verwandten Inhalt haben 
müßte; weshalb auch nicht daran zu denken ift, daß mit zul ourax 

) ſo z. B. Bisping, Mehring. *) fo Fritzſche. 9) fo Krehl, Th. Schott, 

Bispinz. *) vgl. Yaumgarten-Grufius. 
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der Nachſatz zu sep eintrete'!). Ganz fo, heißt ed, wie durch 
Einen Menſchen die Sünde in die Welt hereingefommen ift und 
dur die Sünde der Tod, und auf diefe Weile zu allen Menichen 
der Tod hindurchgekommen ift, bei deſſen Vorhandenſein fie alle 
gejündigt haben. Denn die Mieberholung von 0 Basazos vor 
dien, welche jo überwiegende Zeugniſſe, auch die ſinaitiſche 
Handſchrift, für fi hat, dürfte um jo gewiſſer für Acht zu halten 
fein, je ferner der Verdacht liegt, dag man es eingeſetzt habe, um 
öp @ bequemer darauf beziehen zu können, ober um die Beziehung 
des SmAder auf 7 auaprla außzujchließen. Daß fich aber 2g a arız 
nnapror wirtlih auf 6 Basaros bezieht, erhellt ſowohl aus den, 
was voraufgeht, ald aus dem, mas nahfolgt. Tas ganze Gewidtt 
des vergleihenden Satzes liegt nämlich darauf, dag der Tod alle 
Menſchen verurjadt ift durh Einen. Durd Einen Menſchen ift 
die Sünde und mitteljt der Sünde der Tob in die Welt herein: 
gefommen. Die Begriffe auapri« und Bararog in biejem Satze 
irgendwie einzuſchränken, hat man fein Redt. ‘H apapria iſt ale 
bem heiligen Willen Gottes wiberftreitende Verhalten, gleichviel 
ob innerliches oder nah außen hervortretenbes, und 6 Hasaros iſt 
alles Widerjpiel ded Leben? aus Gott, ſei ed als Vorgang, ber 
gottgewirktem Leben ein Ende macht, oder ald mit foldhem Bor: 
gange eintretende Daſeinsweiſe. Der Apoſtel jagt nicht von Zhat: 
jünde?) oder Erbſünde“), von fündigem Zuftanb*) oder Princip 
- der Sünde!), er fagt auch nicht von leiblihem Tode int Unter— 
jhiede vom ethiſchen oder von zeitlihem im Unterfchiebe von 
ewigen‘). Freilich bezieht er fih auf Gen. 2, 17 und 3, 19. 
Aber dad Leben war ja jelbit ein anderes, ehe es beſtimmt war, 
mit einem Sterben zu endigen, und mit dem Sterben hört nidt 
dad Dafein überhaupt auf, ſondern tritt eine andere Dafeinzweile 
ein. So lange es alſo fein Sterben in der Welt gab, fo lange 
gab ed nur Leben aus Gott, wie das Verhalten ein dem göttlichen 
Willen gemäßed war, ehe die Sünde in die Welt fam. Der Aus: 
druck eis 709 xoonor eicnAder bejagt etwas weſentlich Anderes, als 


1) gegen Glöcker u. N. 2) fo z. B. Fritzſche. °) fo z. B. Calvin. °) fe 
z. B. Olshaufen. 9) fo Rothe. *) gegen Fritzſche, Meyer u. A. 
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deß die erfte Sünde begangen wurde und das erite Sterben ji 
zatrug') wozu ja ſchon da drog ardpanov nicht paflen würde. Die 
Ramıng ift vielmehr, daß es eine Zeit gegeben hat, mo weder 
Einde noch Tod in der Welt mar, und daß, wenn beide jett in 
der Welt find, Ein Menſch es geweſen iſt, durch melden biefe 
Seränderung eintrat?): mobei die Frage, ob denn nicht die Sünde 
moor ſchon im Geiftertfum vorhanden gemejen fei, um deswillen 
uveranlaßt ift, weil 0 xoouos ald Benennung deſſen gefaßt fein 
sl, mit deſſen Schöpfungsgeſchichte die heilige Schrift anhebt?). 
Die andbrücdliche Unterſcheidung, dag zunächſt die Sünde, 
der Tod aber durch die Sünde in die Welt gelommen ift, bat 
dezu verleitet, Die Ruͤckbeziehung, mit welcher der Apoſtel fort: 
führt, wenn er jchreibt xui ourwg aig narras arüpmmous 6 Bavaros 
dider, ſo aufzufaflen, als beziehe fi) ovzws auf den urſächlichen 
Zuſammenhang zwilhen Sünde und Tod’). Es hieße dann, ber 
ia ſei auf dieſelbe Weife, wie er durch Einen Menſchen in bie 
Ven hereingefommen mar, nämlich mittelft der Sünde, zu allen 
Reiten hindurchgekommen und nicht hieße ed, wie man mohl 
genant hat, er jei ebenfo wie die Sünde zu allen Menſchen bin- 
sndgelommen’). Aber erſtlich jollte man denken, daß dann ver- 
gihen fein müßte, wie der Tod an den erften Menfchen, und. 
nit, wie er durch Einen Menjhen in bie Welt gekommen ift. 
Und zweitend nimmt da zn; dnagriag doch nur eine untergeorbnete 
Stelle ein in dem Sabe, welchen dad vorangeltellte & iso ar- 
Seren beherricht, Tann alſo nicht dasjenige fein, mas bei der Rück⸗ 
beziehung auf dieſen Satz vormiegenb betont iſt. Auf & ävos 
dom wu oveng ſich beziehen. Die entgegengefehte Weife, 
nie der Tod an alle Menichen hätte kommen Tönnen, wäre die 
zweſen, daß jeber Einzelne fih ihn ſelbſt zuzog. Statt deffen 
Bar der Tod durch den Einen mittelit der Sünde ein für alle 
Ral in der Welt, und ift fo, ala ber durch ihn mittelft der 
Sinde in die Welt gefommene, zu allen Menschen hindurchge— 
Iommen. Der Ausdruck 720er folgt gleihfam der Verzweigung. 
') gegen Fritzſche. ?) vgl. Weish. Sal. 14, 13 f. °) vgl. Weish. Sal. 2, 
24% fo 3. B. Olshauſen, be Wette, Meyer, Philippi, Mehring. ) gegen 
Mehring. | 
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des von dem Einen abitammenden vielgliebrigen Geſchlechts, und 
ift dem aismader gegenüber in diefem ber Betonung bes ovu; ent: 
ſprechenden Sinne nicht minder ald ovrug betont. Obrecç bebeutet 
ſonach nicht „im Verfolge befien, dab dur Einen Menſchen der 
Tod in die Welt gefommen war” !), noch auch „demzufolge, meil 
der Tod durch die Sünde in bie Welt gefommen war“?), ſondern 
„auf die vorher beichriebene Art und Weiſe“, nämlich fo, daß 
durch Einen Menſchen die Sünde und mittelft der Sünde ber Tod 
in die Welt gefommen war. Dann iſt aber die Thatfache, um bie 
ed ſich handelt, nicht, wie Sünbe und Tod?), fondern lebiglid, 
wie der Tod zu allen Menihen hindurchgekommen ift. Wollte 
man das zweitmalige 0 Hasarog nicht zulaffen, jo würde 7 apapria 
als der im Vorhergehenden an eriter Stelle ftehende Begriff für 
bad Subjelt von Anlder gelten müflen, und ber Tob wäre nur 
in fo fern mitbegriffen, ald die Weife, wie die Sünbe in bie Welt 
gekommen ift, nicht benannt morben war, ohne daß aud gleich 
von bem Tode gelagt wurde, er fei dur die Sünde hereinge: 
fommen. Aber e8 verhält fi ja gerade umgefehrt. Wie die 
Sünde in die Welt gekommen ijt, jagt der Apoſtel nur, um von 
da zu dem Andern fortzufchreiten, daß auf dieſe Weiſe mittelil 
der Sünde der Tob in die Welt gekommen ift: wie denn aud) de 
in &a soveo audgebrüdte Zujammenhang mit dem vorigen Ab: 
ſchnitte erfordert, dag auf eine Thatfahe hingewieſen ei, welde 
ih mit unferer dur Ehriftum gefiderten und von ihm zu ver 
boffenden Errettung und Verklärung gegenſätzlich vergleichen läßt. 
Es erhellt demnach, mie unentbehrlich das zmeitmalige 0 Yararıs 
if. Es erhellt aber aud, daß ber Relativjag marre; nme 
ro⸗ etwas ausfagen muß, was mit der Thatjache, daß der Tod 
auf die angegebene Weiſe zu allen Menſchen hindurchgekommen ill, 
in Zuſammenhang und Einklang fteht. 

Dieß wäre nicht der Fall, wenn dp Y nad der gang und 
gäben Auffaeffung jo viel wäre als dmi zovep ör. Iſt der Zob 
auf Grund deſſen zu allen Menſchen hindurchgekommen, weil fie 
alle gejündigt Haben — denn „in fo fern als“*) Heißt eben dm 


1) fo Zrißiche. *) fo z. B. Philippi. *) fo z. B. de Wette. *) jo Tholud. 
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om ör nicht, jo wenig als „unter ber nähern Beſtimmtheit 
baf”'), oder was man fonft für Bedeutungen erjonnen bat, fo ift 
er nicht nur nit auf die mit ovzog benannte Weiſe, jondern ift, 
nenn wir anders &7A0e» richtig verftanden haben, überhaupt nicht 
hindurchgekommen zu allen Menſchen, noch auch durd die Sünde 
des Einen in die Welt eingelommen: e8 hat fi ihn dann Jeder 
aneln für feine Perjon zugezogen. Dieß wird denn auch neuers 
dings anerfannt?), und deshalb auf die ältere Erklärung?) zurüd- 
gegangen, wornach mit Fuupror ein in und mit dem Sünbigen 
Adam's gejchehenes Sündigen Aller gemeint jein jol. Man nimmt 
‚war nicht mehr 39 @ für gleichbedeutend mit #r a, noch läßt 
man es auf den Einen Menſchen fich beziehen, mohl aber erlaubt 
man ji) dr Adciu oder Adamo peccante zu ergänzen*), und nennt 
dieß eine Durch den unmittelbaren Zuſammenhang mit Nothmenbig- 
tat vorbereitete Näherbeftimmung de qucoroy“), während e3 in 
Basrheit nichts weiter iſt als eine durch den klaren Zuſammen⸗ 
Ya auögefchloffene und mit dem Grundgebanten der Stelle in 
Bheripruch ftehende Ausgeburt der zur Willkür gebrängten Ver: 
Igenbeit. Denn iſt der Tod auf Grund deſſen zu allen Menſchen 
hindurchgekommen, weil fie in Adam alle gefündigt haben, jo ift 
es eben nicht der Eine Menſch, durch welchen die Sünde und 
mittelft der Sünde der Tod in die Welt gefommen ift, fondern 
ihr in die Sünde Adam's eingefchlofjened Sündigen bat ihnen 
den Tod zugezogen. Und da doch auch der Satz ig dB mars 
Ieapsor einen weſentlichen Beſtandtheil des Vergleichungsvorder⸗ 
ſehes ausmachen muß, dem im Nachſatze ein gleichartiger ent⸗ 
Imäde; jo würde es fo zu ftehen kommen, daß ben Ehriften das 
Leben auf Grund deffen durch Chriftum zu Theil würde, weil fie 
a ihm alle gehorfam gemejen find, was fi mit B. 18—19 
übel vertrüge. Dean bat fi, um die anempfohlene Ergänzung 
gegen den Vorwurf willfürlichen Beliebens zu ſchützen, auf 2 Kor. 
9, 15 berufen. Aber dort heißt es im Vorberfage eis une ndr- 
im anstarer, und ber Nachſatz bejagt nicht, daß damals, als 
Chriſtus ftarb, Ale in und mit ihm geftorben ſeien, jondern daß 

') fo Rothe. ?) vgl. 3. 8. Rückert, Meyer. °) vgl. 3. B. Bengel. *) fo 

namentlih Philippi. *) fo “Meyer. 
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ber Tod, ben er gejtorben ift, über alle die ſich erjtredt, für die 
er geitorben iſt, und fie unter fich beſchließt. So ift ed auch mit 
der Sünde Adams. Nicht haben in ihm alle gefündigt, die von 
ihm jtammen, ſondern feine Sünde beichließt fie alle unter fid, 
weil fie von ihm jtammen. 

Doch nicht davon handelt der Apoſtel, jondern von ber Art 
und Weile, wie der Tod an alle Menſchen gelommen ift. Inder 
Weiſe ift dieß gefchehen, daß er durch den Einen ein für alle Mal 
in ber Welt war, und von dieſem Einen aus der Verzweigung 
des von ihm jtammenben Geſchlechts folgte. Die Einzelnen kamen 
zur Welt, nachdem der Tod in der Welt mar, und was fie jün- 
digten, das fündigten fie bei Vorhandenfein des von dem Einen 
ber zu ihnen allen hindurchgekommenen Todes, und nicht zogen 
fie fich, jeder einzeln für fi, den Tod zu durch ihr Sünbigen. 
Eben dieß jagt aud) der Satz dg a naszes nuapros wirklich, wenn 
ih sp auf 6 Basarog bezieht. Der Gebraud von amt mit dem 
Dativ geftaltet ſich verjchieben, je nachdem es fih um ein Wohin 
oder um ein Wo handelt. Im eritern Sinne wäre auapzaras 
am zo Barceyp!) ein Sünbigen, mit dem es darauf hinauskommt, 
daß der Tod erfolgt?). Aber dieß müßte dann der Tod ber Ein: 
zelnen fein, melde jündigen, was fih mit dem Zuſammenhange 
nicht verträgt, in welchen der Tob wie die Siinde als etwas vor: 
geftellt wird, das ein für alle Mal in der Welt ift. Nachdem 
vorhergeht, daß der Tod durch Einen Menſchen in die Welt ge: 
fommen ijt, jo muß er als etwas damit VBorbandenes, in der Welt 
Befindliches gedacht fein. Dann Tann aber dui.nur in dem andern 
Sinne gemeint fein, wornach auaprasar ini rn Gavaryp ein Sün- 
bigen bei Borhandbenjein des Todes if. Man bat dieſe Auffaffung 
ſprachlich -unrihtig genannt’). Aber dab nt ein überhaupt „bei 
Borhandenfein von Etwas“ heißt, wird man doch wohl nidt 
läugnen wollen. Auf diefe Bebeutung ber Präpofition führt ſich 
ihr Gebrauch zurüd‘, -wern dui Mowon*) „zur Zeit Moſe's“ Heißt 
ober di en nooen dadıiam „in dev Zeit der erjten Gottesord⸗ 


N ogl. 2 Tim. 2, 14. °) fo z. B. Glöckler. °) fo Meyer. *) 2 Mall. 
2, 8; vgl. Joſeph. antigg. 4, 7, 4. “ 
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mag“, oder wenn dr’ euren ſo viel iſt ald ev wousrosrag!), oder 
ii sexpoig?) jo viel als Ani zo nagalsaı vexpous?’) oder vexpnr nap- 
mer. Der Unterichied des vorliegenden Falles von dem zuletzt 
genannten bejteht nur darin, daß das eine Mal dad Nomen vexgols 
den Ton bat, weil dem dmi sexgois gegenüberfteht öre In 0 diw- 
HUnzvos, während in den Nelativfake dg od zaseas nuegros, befjen 
ig 9 wir num mit ov zaporeog zu umſchreiben berechtigt jein bürf- 
ten, der Natur der Sache nad, da er von dem Tode Etwas auß: 
jagt, von dem es vorher geheißen Hat, er ſei durch Einen in bie 
Bell gefommen, der Ton auf der Präpofition liegt. Vorhanden, 
heißt e8, war der Tod bei dem Sündigen aller derer, zu melden 
ea bindurhgefommen ift, und nicht ift er immer erft durd ihr 
Sändigen und nur immer je für den Einzelnen, welcher ſündigte, 
iu Bege gekommen und eingetreten. " 

So veritanden beſagt der Relativgah Ey @ nasres Nuapror 
deſſelbe wie der auf die erite Hälfte des Vergleichungsvorderſatzes 
pridweiſende Hauptſatz oveog Eis narzag ArdonnoV; 0 Üasazos 
did. Er bejagt es, weil der Ton auf dp oder näher nod 
a; iai Liegt, und nicht auf naszes nuagrov ober näher auf Nuapror. 
Dann ift aber nicht zu erwarten, daß der Gab dya yap sonev 
zuagria v9 dr x0oup dem zavteg jurpror zur Erhärtung dienen joll*). 
Und wie jollte er die aud, da es für die Lefer feine und na= 
mentlih feines bier erſt anzubringenden Beweiſes bedurfte, daß 
ale Menfchen gefündigt Haben? Man meint zwar, der Apoftel habe 
auf Grund feines eigenen Sabes, daß, wo fein Geſetz, aud) feine 
Uebertretung ſei, Widerſpruch zu erwarten gehabt. Allein was 
a 4, 15 von nagaßaoıs gejagt hat, gilt nah 2, 12 keineswegs 
von auapria. Wollte er aber dennoch foldem Widerſpruche be- 
segnen, jo mußte er jchreiben, auch in der Zeit bis zum Gejeße 
— x yap äyar sonov — ſei Sünde in der Welt gewejen. Oder 
vielmehr, er mußte fchreiben, auch während diejer Zeit ſei von 
Alen gejündigt worden. Denn daß Sünde in der Welt war, ift 
etwas weſentlich Anderes, ald daß Sünden begangen worden find 


') Soph. Oed. Col. 1554. ?) Hebr. 9, 17. °) vgl. Fritzſche z. Roͤm. 5, 14 
S. 315. *) fo z. B. be Wette, Rothe. 
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oder daß Alle geſündigt haben. Ein Sein in der Welt iſt damit 
von der Sünde ausgeſagt im Gegenſatze zu dem Vorgange, daß 
ſie in die Welt hereingekommen iſt und nicht anogela, jondern 7 
6v xoougp iſt betont. Bid ein Geſetz kam, jagt der Apoftel — denn 
sonov jteht ohne Artikel —, war Sünde da: es ſtand damit, mie 
e3 durch den Einen geworben war. Dieß iſt aber dann kein Be: 
weiß dafür, daß alle Menſchen gejündigt haben, fondern dafür, 
daß die Sünde durh Einen Menſchen in bie Welt hereingelommen 
ift und mittelft dev Sünde der Tod, oder daß der Tod auf bie 
biemit benannte Art und Weile zu allen Meufchen hindurchgekom⸗ 
men und ihrer aller Sündigen bei Borhanbenfein des Todes ge: 
Ihehen ift. Denn dag von Adam au der Tod in der Welt ge 
weſen ijt und alle von ihm Stammenden betroffen Hat, beburfte 
feined Beweiſes. Wohl aber konnte der Apoftel geltend machen, 
daß es etwas weſentlich Anderes ift, menn geſündigt wurde, nad; 
dem die Sünde in der Welt war, wie zwiſchen Adam und bem 
Eintritte des Gejehes, als wenn durch Adam die Sünde zuerft in 
bie Welt bereinfam. Durch das Dajein derjeiben Fam der Tod 
nit erjt in die Welt, jondern er war. in fie hereingefommen, al 
durch den Einen die Sünde in fie Tanı, und war alſo vorhanden, 
ehe diejenigen jündigten, deren Sündigen der Zeit angehört, wo 
die Sünde in der Welt war. Ju wie fern nad dem Gintritte 
eines Geſetzes ein Sündigen anderer Art erfolgt iſt, als bis be: 


Bin, was der Apoftel mit &yas souor nur anbeutet, aber eben niht 


unangebeutet lafjen will, brauchte er für den Zweck dieſes Be— 
kraͤftigungsſatzes nicht außzuführen. Für diejen Zweck genügte der 
Gegenſatz des 77 dv xdaup gegen eis zör xoauor eisnAdenr. 


Dann iſt aber auch ya yap ouov dueoria u dr xdape fer 


neöweg3 nur ber erſte Sat eines durch yap angejchloffenen gröfern 
Zuſammenhangs, wie diejenigen annehmen, welche darin nur bie 


Einleitung einer nun erit folgenden Beweisführung fehen. Ge 
ſündigt wurde, joll der Apoftel jagen, in der Zeit von Adam bis 


auf das Geſetz; da aber Sünde nicht angerechnet wird, wo fein 
Geſetz ift, jo kann der Tod, welcher auch die Feiner Geſetzesüber— 
tretung ſchuldigen Sünder betroffen Bat, nicht von ihrer Sünde 
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eeleitet werben'). Allein wenn bie Säße in dieſem Verhaͤlt⸗ 
niſe zu einander ſiehen fjollten, jo müßte es heiken auapria nr 
ar dr ou") mit folgendem ovx didoyelsuı 84 ohne auaprie. 
Top der zweite Sab mit «uaorla 88 beginnt, ift ein Beweis 
gegen jene enge Verbindung deſſelben mit dem eriten. Das ds 
lätet über von letzterm, welcher einen in fich geichloflenen und 
ar Bekräftigung des Vergleichungsvorderſatzes für fi allein 
zureichenden Gedanken bietet, zu einer durch das Ayg ouov ver: 
anlapten Ausſage, wie ed ſich zwilhden Adam und Moje mit dem 
Sterben verhalten habe. Sie beiteht in einem verneinenden Sabe 
allgemeinen und in einem bejahenben Gegenſatze geſchichtlichen In⸗ 
halte, ohne dag man dem dAla bes lebtern eine andere Bedeutung 
beizumeſſen braucht, als die dem ou gegenüber natürliche. ner: 
weislich find Die Bedeutungen „nunaber“?), „aber dennoch“ *), „gleich: 
wohlꝰ), und Hier unanwendbar ift die Bedeutung „jedoch allein“ °). 
Bei legterer müßte der mit arA« eingeführte Sab etwas aufrecht: 
alten, wa8 durch dad Vorausgegangene ausgeſchloſſen erjcheinen 
Une. In Wahrheit aber jagt er etwas aus, was fid) von dem 
reht verſtandenen Ey a navzes nuapror nur in jo fern unter: 
Meidet, al das in jenem Satze von den Menjchen überhaupt Ge: 
fagte jet von den Menjchen zwiichen Adam und Mofe fonderlich 
gelagt if. Dort lajen wir, daß Alle bei Borhandenfein des Todes 
geündigt Haben, und jetzt lejen wir, daß der Tod in der Zeit 
milden Adam und Moſe königlich geherricht Habe. Das nad)- 
drüdlih an die Spike des Satzes geitellte dBuoiAucer'), weldes 
heilih nichts Anderes als regnavit, dieß aber eben wirklich be⸗ 
deutet), will weder bier noch V. 17 und 21 ober 6, 12 der Be: 
\mderheit diefer feiner Bedeutung entleert fein, vermöge deren man 
Wein Herrichen des Todes zu denken bat, wie es ein König, 
en kraft feiner perfönlihen Stellung ein für alle Mal dazu Be: 
thtigter, über die ihm vermöge ihrer Zugehörigkeit zu feinem 
Gebiete von vorn herein Untergebenen übt?) Wäre dBuoilsuser 
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nit von wegen dieſer Beſonderheit jeiner Bedeutung dad vorzugs- 
weile betonte Wort des Satzes, handelte es fich nicht um fie, jon- 
dern vielmehr um die Ausdehnung des in Rede jtehenden Herr: 
ſchens), jo würde und müßte e8 beißen: Aa xai dmi vous u 
Auagrioartag dni TO Ouomparı riss napußdoeos "Ada 6 Yararıy 
Baclisvoer. Denn daB. ini zp Onom'narı ers mapaßdosnx ’Addu mil 
Aueprnoaszes zulammengehört und nicht mit adaoilsvaer, ift ſchon 
deshalb Klar, weil, wenn überhaupt von ſolchen gejagt jein follte, 
bie nicht gejündigt haben, die Einichränfung des von ihnen Ge 
jagten auf die Zeit von Adam bis Moſe unveranlait und zwed: 
lo8 mwäre?). Eben das aber, moburd Baciksvoer geeignet iſt, die 
vorzugsweiſe betonte Stelle einzunehmen, ermöglicht auch, daR ali« 
dem verneinenden Sabe auapri« ovx &Aloyslzaı um Orrog sonov ulö 
Einführung eines gegenjätlich entiprehenden Bejahungsſatzes gegen: 
übertritt. Die VBerneinung lautet: „Ohne dag ein Gejeb da ill, 
wird Sünde nit angerechnet”. Denn das artifelloje souov von 
mojatjchen. Geſetze zu verftehen, Hat man nicht nur Fein Necht und 
feinen Grund, jondern der Gedanke wird danı, da ed fih wur 
um göttlihe Anrechnung, welde den Tod zur Folge bat, nichtum 
menſchliche Selbftanrehnung handeln könnte?), mit 2, 12 jchledter: 
dings unverträglih: was man fi aud) nur dadurch verdeckt, dab 
man dAdoysiecı unberedhtigter Maßen von einer die Sünde als Ge— 
jeßesübertretung werthenden Anrechnung veriteht, und aljo den 
leeren Gedanken zumegebringt, wo das moſaiſche Gejet fehle, werde 
Sünde nicht als Mebertretung defjelben in Rechnung geftellt*). Das 
Richtige ift, den Sab ſo allgemein zu nehmen, wie er bei der Artitel: 
loſigkeit des souov lautet: jonft hätte der Apoſtel Schreiben müſſen, dx 
mals, in ber Zeit bis zum Geſetze, jet Sünde nicht angerechnet worden, 


weil das Geſetz nicht vorhanden war. Statt defjen erinnert er an die 


gemeingültige Thatjache, daß bei Abmefenheit eines Geſetzes Suͤnde 
nicht in Anrechnung fommt. Deun im Sinne eines Zugeſtändniſſes 
den Saß zu faſſen?), ift ſchon deshalb unmöglich, weil der Apoftel 
mit 34 zu ihm übergeht, und, anftatt die vermeintlich eingeräumte 
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mb die dann ihr gegenüber aufrechterhaltene Thatſache mit zer 
und 34 fi gegenüberzuftellen, vielmehr der Berneinung eine ihr 
gegmjäglich entiprechende, aljo mwejentlid das Gleiche ausſagende 
Bejahung mit ara folgen läßt, jo daß dieſe beiden Sätze zu- 
jummen, der eine verneinend, der andere bejahend, den Gedanken 
aödrüden, zu melden der Apoftel von dem vorhergegangenen 
Bemeidiahe aus mit 34 fortjchreitet. 

Der verneinende Satz, ald Ausſage eine allgemeinen Ge⸗ 
danlens gefaßt, iſt an ſich verſtändlich genug. Wo kein Geſetz 
it, welches ſagt, was nicht geſchehen dürfe, da wird ein Thun, 
welches durch ſolch ein Geſetz verboten fein würde, nicht als Schuld, 
die gebußt werden muß’), in Rechnung gebradt. Hienach ift zu 
bemeiien, ob das Sindigen in der Zeit vor heilsgejchichtlicher Offen: 
barung eined Geſetzes den Tod zur Folge gehabt hat. Aber nit 
dez einzelne Sündigen der Einzelnen, jondern das Sündigen über- 
up, wie ed das eine und jelbe bei Allen war. Denn davon 
hardete der Sab narzes nuaoeov. Man wird aljo nicht 
lügen innen, daß dasjenige willkürlich hinzugebacht fei, was dem 
Gedanken erſt feine weſentliche Beftimmtheit gibt?), wenn von jenem 
algemeinen Satze die Anmendung gemacht wird, das Sündigen 
Aller jei gefchehen, ohne daß es ein Geje gab, welches die Men- 
ſhen damit übertraten, daß fie fündigten, inden: fie eben nicht erft 
tur Mebertretung eines Geſetzes fündig wurden, jondern vermöge 
der von Adam ber in der Welt befindlichen Sünde jündhaft han⸗ 
belten. Hat es hiemit feine Nichtigkeit, jo Tann derjenige, welcher 
jmen allgemeinen Sat für gültig achtet, dad Sterben der Men- 
hen nicht daraus erklären wollen, daß fie ſich, jeder einzeln, ven 
inmer erſt durch ihre Schuld zu Wege gefommenen Tod verdient 
Ken. Es ift aljo, wie der Apoftel gelagt hat: bei Vorhanden- 
kin des Todes haben fie alle gejündigt. Oder, wie er nun von 
er Zeit vor heilsgeſchichtlicher Offenbarung eines Geſetzes jagt, 
tniglich hat der Tod geherricht von Adam bis Moſe, auch über Die, 
welhe nicht wie Adam gejündigt haben. Wobei fich das xul vor dm! 
RS um uagencarsız dnı To Önowiuar ers ragaßacang "Addu nicht 
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darauf bezieht, daß Andere in dieſer Zeit allerdings jo geflindigt 
haben wie Adam!). Denn wie vertrüge fi dieß mit der Ein- 
ſchränkung der außgejagten Thatjache auf die Zeit von Adam bie 
Moje, welche ja gerade deshalb als die geſetzloſe und aljo keiner 
Vebertretung nad) der Weile Adams Raum gebende jonderlid vor- 
geführt wird, weil badurd) der Sab ey a naszeg nuapror nm j0 
augenfälligere Bejtätigung erhält? Es iſt vielmehr eins und 
dafjelbe, ob e8 heißt dBaoilsuoer 0 Basaros ano "Ada uiypr Muw- 
ots, oder 0b es heißt, dBuallsuoer 6 Bararog xui dmi Tom m 
anageioarzas Eni co Opomparı zug napaßaseng "Adau, inbem eine 
Mebertretung gleich der adamitiſchen erſt da gejchehen konnte, m 
Gott ein Bolt in denjelben Fall ſetzte, in welchem fih Adam be 
fand, als er ein gättliches Verbot empfing, von deſſen Befolgung 
oder Mebertretung jein Leben oder Tod abhing. Nur das in Weber: 
tretung eines foldhen Geſetzes bejtehende Sünbigen Hatte feine 
Gleichen an der Mebertretung Adams?) und Tieß fich biejelbe in 
dem Sinne maßgebend jein?), daß es die ihm darin vorgebildete 
Geſtalt annahm. Denn Genitiv des Subjekts, nicht des Objelts, 
iſt 776 nagaßaosos*) und 20 omolune eng napaßacens "Aday nicht 
die Aehnlichleit mit Adams Webertretung, wie wenn ögodeng Ttänk, 
jondern die Mebertretung Adams in ihrer Eigenihaft ala Glaf- 
niß für alle Verfündigung, in ber fie ſich abbildlich, gleichartig 
wiederholt. 

So ijt denn Ayo yap vouov duaprla nr dv sooup Begründung 
für dp @ narzsg uageov und hiemit, was eind und daſſelbe it, 
für oveog sig narrag ardgmnovg 6 Bararog diider, indem es von 
der nahabamitijchen, und zmar, da ja mit dem heilsgeſchichtlich 
geoffenbarten Geſetze allerdings ein Neues eintrat, zunächſt von 
ber vorgejeglihen Zeit etiwad außjagt, was ihre Sünde ungeeignel 
eriheinen läßt, gleich der adamitiihen den Tod herbeizubringen: 
worauf dann mit 84 zu einer Ausfage über das Sterben dieler 
jelben Zeit fortgejchritten wird, die mit narres nuapror und 
alfo auch mit oizag is navras ardocimovs 0 Bararog dujder IN 
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je fern in Eins zujammentrifft, als das damalige Sterben bei der 
Ameiendeit eines Geſetzes Tein durch das damalige Sündigen ver- 
arjahtes gemwejen fein kann. In der vorgejeßlichen Zeit iſt es 
alſo jedenfalls, oder mit andern Worten, wenn man abſieht von 
der dur den Eintritt des Geſetzes geſchaffenen neuen Lage der 
Dinge, iit e8 offenbar jo gemwejen, daß der Tod von Adam ber, 
darh welchen die Sünde und mittelft der Sünde der Tod in die. 
Belt hereingefommen ift, auf diefe Weife und nicht immer erit 
duch dad Sündigen der Einzelnen, welches vielmehr bei Vor— 
handenjein bes Todes geihah, zu allen Menſchen hindurchkam. 
Turh den Zwifchentritt diefer den Vergleichungsvorderſatz beftäti- 
genden Sätze ift nun aber der Vergleichungsnachſatz zu weit hintan⸗ 
gehalten, um jeßt noch folgen zu koͤnnen, und das mit dia zovro 
Angelündigte bleibt deshalb aus. Denn daß es der Apoftel mit 
da soveo nur auf jene eine Hälfte der Vergleihung abgefehen und 
ver Su aus dem Vorbergehenden den Satz awdncousde dv ri] 
rurov als die andere Hälfte zwilcheneingedacht habe), ift ſchon 
deshalh unmöglich, weil ſich Aa zovzo gerade auf den Gedanken 
zuidbezieht, welchen biejer angeblich zwiſcheneinzudenkende Sab 
nech feiner einen Seite ausdrückt. Doch er Tonnte fih ja der 
jehlenden Hälfte des Vergleihungsjages um fo eher entjchlagen, 
als der Leſer gerade durch die Anknüpfung der erften mit « zovro 
über feine Meinung außer Zweifel gejegt war. Fraglich erfcheint 
aur dieß, ob er die Thatjache ſelbſt, daß durch den Einen Chriſtus 
bie Gerechtigkeit und mittelft der Gerechtigkeit das Leben in bie 
Yindige Welt bereingelommen tft und alſo alles Rechtthun der 
Seinen bei Borhandenfein des Lebens geſchieht, oder ob er eine 
Ermahnung, fich deſſen verfidert fein zu laſſen, im Sinne gehabt 
kt. Im erftern Falle ftände da zovro etwa wie Matth. 18, 23. 
Mein da die vorher erhärtete Thatſache der Zukunft, daß wir durch 
Jeſum Chriſtum vor dem Zorne werden errettet und zu göttlicher 
Herrlichkeit verflärt werden, doch nicht wohl ald Grund gedacht 
rin Tann, warum e8 mit Chriſto Hinfichtlich des von ihm ber ein 
für alle Mal vorhandenen Lebens die gleiche Bewandniß Hat, wie 
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mit Adam binfichtlich des von ihm ber ein für alle Mal vorban- 
denen Todes; da vielmehr Lebtered nur eine etwa mit ow anzu— 
ihliegende andere Faſſung defjelben Gedankens wäre, welder in 
der eriten Hälfte des Kapitels audgeführt worden ift: jo ſollle 
man doch meinen, der Apoftel habe im Sinne gehabt, zu ermah— 
nen, daß man von Chrifto jo Halten ſolle), wie er jet durch die 
Vergleihung mit Adam von ihm halten lehrt, wornad fi unjere 
Bevorzugung ber Ledart Zyauss 5, 1 von Neuem vechtfertigt. 
Aber allerdings bleibt er im Folgenden bei dieſer Vergleihung 
ſelbſt jtehen, weil er fie nicht blog überhaupt angeftellt haben, ſon⸗ 
dern auch den Unterjchied zwiſchen dem einen und dem andemn 
Falle zu bejlerer Würdigung der mittelft der Vergleihung ver: 
deutlichten Thatjache verwenden will. Zu diefem Zwecke nimm 
er die Vergleihung wieder auf, indem er mit dem nur ber Form 
nach relativifchen, der Sache nad felbftjtändigen und ein Neue 
anhebenden Satze ög dorw runog zov uölloreog Anmeifung gibt, 
baffelbe, wad von dem Einen Menſchen des Anfangs gilt, ent: 
Iprehender Maßen von dem Einen Menſchen des Endes gelten zu 
laſſen. Zu zov usRRosros hat man nit Adan zu ergänzen‘), da 
nicht 6 moewrog ’Adau gegenũberſteht. O ur» im Gegenjake zu 
Adam ift Ähnlich wie 6 doxöussog?) der Menſch der Zukunft?) ge- 
genüber dem Menſchen des Anfangs, nur aber nicht im Gin 
eines präfentifchen, fondern vermöge dieſes Gegenſatzes im: Sinne 
eine imperfeftiihen PBarticipiums’). Es jollte Einer kommen, in 


weldem die Menjchheit gleichermaßen zu einer mit ihm anhebenden 


Einheit zufammenbefaßt würde, wie fie in Adam ihren einheitlichen 
Anfang gehabt Hat. Der ift aber dann für die in ihm einheitliche 
Menſchheit eben das, was Adam für die von ihm ftammende ge 
worden ift, und man Tann, was er ihr iſt, aus Lebterem abneh— 
men, wenn man nur babei die Verfchiebenheit nicht außer Acht 
läßt, welche in fo fern ftattfindet, ald in Chriſto die Gutmachung 
defien gefchentt ift, mas dur Adams Verjchulden übel gemordei 
war. Drum beißt es von Adam, er fei rumog row uöllorzos, aber 


!) vgl. 6, 11. 9) val. 1 Kor. 15, 45. *) Maith. 11, 3. 9) vgl. z. 1LKor. 
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möt, ohne dag mit einem aAA«, welches ein „Aber“ ift und nicht 

ein Vielmehr“!) und auf diefe Weife dem bejahenden Sabe eine 

®erneinung entgegenjtellt, gleih Hinzugefügt wird AR ovy os 

nn zapdarone, ovzos al TO yapıoua: ein unvollſtändiger Sa, 

welcher aus eben bem ber vervollitändigt fein mil, binfichtlich 

vefien Adam und Chriſtus als Bild und Gegenbild mit einander 

nrglihen werden. . 
Nicht daß verfchiedene Wirkungen von dem Einen und vonetfpriät ge 

dem Andern auögehen, ift die Meinung?), da fi dieß ganz ie 

ſelhſt verftände und die dem Sabe angefügte erflärende BegrünWirkung gött- 

bung nicht dazu paßt, fonbern daß bie Wirkungskräftigkeit der inn 

CHrifto vorhandenen Gnabengabe ein andered Maß hat, al die Sande ver- 

der Uebelthat Adams. Denn nur darum handelt e8 fich, mie jehr an 

Ne eine und bie andere zu dem gedeiht, was nad) ihrer Verſchieden⸗ 

yit verjhiebentlih von ihnen zu erwarten it. Man hatte daher 

and feinen Grund, den Satz fragmeije zu leſen?), wovon übrigen? 

Ken der Umftand hätte abhalten jollen, daß dann der Weber: 

gang mit 77 gemacht fein müßte und nicht mit ala. Kine We: 

Antion des vorhergehenden Satzes kann man ihn übrigens aud 

mist nennen, ba er nicht die Vergleihung Adams und Chrifti 

änihränkt, fondern nur das, worin fie fich gleichen, nämlich die 

von ihnen ausgehende Wirkung, nicht ala ein auf beiden Seiten 

Gleichmaßiges gedacht wiſſen will. Wie follte es dieß auch fein, 

da das Wirkſame im einen Falle ein naparzroue, im andern ein 

zeooua if? Mit Unrecht bezichtigt man diejen Gegenſatz einer 

logiſchen Ungenauigfeit, und vollends unrichtig entihuldigt man 

diefelbe damit, daß ber Apoftel bei napanzoun gleich defjen ver- 

verbliche Folge im Auge gehabt und drum anftatt des Gehorſams 

Ehrifti dasjenige gegenübergeftellt habe, was beffen Folge war”). 

Inn rö yapsue iſt nicht, was Gott in Folge des Gehorſams 

Chriſti ), ſondern was er mittelft deſſelben geſchenkt hat. Chri— 

fırm ſelbſt hat ja Gott dazu gegeben, damit durch ihn die Ge: 

tehtigkeit zu Wege käme, bie er uns ſchenken wollte. Soift denn 


') gegen Tholuck. *) gegen Meyer. *) fo zuletzt Mehring. *) gegen Rothe 
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auf biejer Seite eine Gabe der in freier Gunft den Menſchen ſich 
erzeigenden Güte Gottes, ein yaoue, dad Wirkſame, auf der an⸗ 
bern Seite dagegen die Uebelthat de Menfchen Abam: wobei nicht 
überjehen fein will, daß naganzaope ein Einzelvorgang ilt, duapria 
dagegen ein Verhalten, welches freilich in einer Einzelthat beftehen 
kann, aber nicht beftehen muß‘). So verjhieden nun dad af 
beiden Seiten Wirkjame tft, eine jo verjchiedene Bewanbnik hat es 
mit der beidemaligen Wirkung. 

Dieß ift es, was der mit yao angeichlofiene Sab geltend 
madt, um die Verneinung ovy ag zo napdneaum, otzag xl TO ya- 
orsun erläuterungämeile zu begründen. Wenn es fi) bier fragt, 
ob mit noAly uallor ein quantitativeg Mehr der Sache ober ein 


logiſches Mehr der Möglichkeit gemeint fei, jo will die Entider 


dung diejer Trage aus dem Umftande entnommen werden, daß eö 


fih um eine Thatjache der Vergangenheit handelt). Denn ver | 


geblih Hat man ſich dieſes Entjcheidungsgrundes damit ermehren 
wollen, daß man umſchrieb, auf Grund ber gejhichtlichen That: 
lache, welche der Vorderſatz ausſagt, jei für gewiß anzunehmen, 
daß dasjenige gejchehen jei, was den Inhalt des Nachjates aus: 
madt?). Nicht die Gewißheit der erjtern und die Gewißheit de 
Letern wird mit si und wol naldor verglichen, ſondern it 
Vorderſatz weist auf eine gejchichtliche Tchatjache Hin, deren Be 
Ihaffenheit Bürgſchaft geben joll für etwad Anderes. Wäre bie: 


ſes Andere etwas, deſſen Wirklichkeit in Frage fteht, jo würde 


diefe Wirklichkeit durch die Beichaffenheit jener Thatſache verbürgt 
fein. Hier aber, wo ſich zwei geſchichtliche Wirklichleiten als jolde 
einander gegenüberjtehen, handelt es fi nit um dag Ob, fon 
bern nur um daB Wie der zweiten. Die Beichaffenbeit ber erften 
bürgt für die Beichaffenheit der zweiten, fo jedoch, daß fi aus 
der Verjchiedenheit de dort und des hier Wirkſamen ergibt, 
in wie viel höherem Maße eine Wirkung gleich der im erjtern 
Falle geichehenen da ftattgehabt hat, wo das Wirkende ein jo viel 
Andere war, als dort. Ein Schluß liegt aljo allerdings vor‘), 


I) gegen Fritzſche. ) vgl. Rückert. ) fo 3. 9. Meyer, Philippi, van Hen⸗ 
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öde ein Schluß von der Beſchaffenheit einer Thatſache auf bie 
mi wegen der Berjchiedenheit der beiden Fälle in gefteigertem 
Hape ftatthabende gleihe Beichaffenheit ber andern. Durd die 
Uebeltbat des Einen ift es geichehen, daß die Vielen ftarben, welche 
getorben find. Dem entipricht die au) von Einem ausgegangene 
uns über eine Vielheit ich erſtreckende entgegengejegte Wirkung 
ver Gnade Gottes in Chriſto. Aber wie etwas gar Anderes ift 
8 um Gnade, ala um Uebelthat, was die Wirkungskräftigkeit 
enlangt. 

Und Gnade ift es ja, die bei der Vergleihung zwiſchen 
am und Chriſtus der Uebelthat des Erſtern gegenüberfteht, bie 
Gnade Gottes, des im Maße jeined Gebens unbeichräntten, und 
das in und mit der Gnade des Menjchen Jeſus vorhandene Ge: 
Kent, Die Worte dv yapını ri zov dvog drdgomov Insov Xpiorov 
Hit sig roug rollodg änaplosevoss zu verbinden, faın und ber ba- 
jür geltend gemadte Grund, daß ſonſt dad Prädikat des Satzes 
za ubeſtimmt fei') und nichts dem ro zov drog naganzouarı Ent 
Ipmäenbes enthalte), nicht vermögen. Das hier und dort Wirt: 
me hat ber Apoftel gegeneinanberüberzuftellen, und dieß ijt im 
einen Falle die Uebelthat, im andern die Gnade und Gnabengabe. 
da entipricht denn im Nachſatze dem oi nolloi anddaror bed Vorder: 
ates dad Prädikat sis roög moAlous dnsolscevoes vollgenügend, und 
bedarf keiner folchen Näherbejtimmung mie & yagın zu rvov dvös 
eröpamov ’Incov Xororov, während fie zur Vervollftändigung des 
Subjekts unentbehrlich ift?), da 7 dages, zu welchem zov Ysov hin: 
zuzudenken unmöglid angeht, zwar an ſich ebenjo, wie vorher zo 
zenone, ohne Näberbeitimmung ftehen könnte“), aber, nachdem 7 
eos zov Gsov vorandgegangen ift, nicht minder, als 7 xaas, 
tiber beftimmt fein muß. Awosa dr ya iſt bei der Verwandt: 
Haft der beiden durch ⸗22 verbundenen Begriffe‘) ein Geſchenk, 
geldhed damit zu Wege kommt, daß Gnade ergeht. Wiederholung 
des Artikels ift bei der Anfchließung von dr zyapın an 7 dmped 
unnötbig, oder vielmehr unthunlich, weil 7 dogs gegenüber von 
7 zapıs son Hson Fein vollftänbiger Begriff ift, ſondern es erft 
y bv vom Hengel. °) jo Rückert, Meyer. ) vgl. z. B. Rothe, Philippi. 

) vgl. Tholud. ) vgl. Luc, 21, 25. 
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dur den Beiſatz werden ſoll')y. Daß aber yapızı zunäcft ohne 
Artikel, der Artikel erſt vor zov Eros drdpunov |teht?), hat feinen 
Grund in der Abjicht des Apofteld, die Gabe, welche von der 
Gnade Gottes geſchenkt wird, aunähft nur überhaupt als eine 
ſolche zu bezeichnen, die jelbjt wieder damit zu Wege kommt, daß 
Gnade erzeigt wird, worauf dann erjt die nicht fchlechthin noth: 
wendige, weil jelbitverjtändliche, Ergänzung Hinzutritt, daß -dieß 
die Gnade Jeſu Ehrifti, nämlich die von ihm erzeigte, nicht die in 
ihm geſchenkte“), Gnade ift. Nachdem diefer Menjch gleichwie Gott 
ſelbſt der Menſchheit Gnade erzeigen Tonnte, jo fteht es in diejem 
Falle fo, daß das Wirkſame zmwiefältig Gnade ift, göttlide un 
menſchliche, göttliche, die als ſolche unbeſchränkt ift in ihrem Ge 
ben, menjchliche, die als ſolche geeignet ift, von dem Geber über: 
zugehen auf die Menfchen, die feines Gleichen find. Solche zwie 
fältige Gnade, des Urhebers und des Mittlerd, Gnade, welche jchentt, 
und Gnade, in welcher dad Geſchenk bejteht, ift hier das Wirkſame. 
Welch ein Gegenſatz gegen die Uebelthat des Einen! In wie 
viel höherem Maße war das hier Wirfjame mirkungsträftig! 
Oper, un dem dnsolocevoe» mit folgendem als zuwa*) näher zu 
bleiben, in wie viel Höherm Maße gilt von dem bier Wirkiamen, 
daß es reihlih auf die Vielen übergegangen und ihnen zu Theil 
geworden ift, wenn ſchon die Webelthat des Einen das vermodt 
hat, daß die Vielen ftarben! Daß es os morAot heißt und eis vom 
rorlovs, hat mit dem Gegenſatze der unterfchieblofen Menge und 
der von ihr unterjchiedenen Einzelnen oder Wenigen Nichts zu 
Schaffen, da im vorliegenden Falle dieſer Gegenſatz nur den Sinn 
haben könnte, daß man ſich Einzelne oder Wenige von ber Wirkung 
ausgeſchloſſen denken jollte, melde von Adam und Chriftus aus: 
geht?). In Wahrheit werben-aber die Vielen, welche die Wirkung 
unter ſich begreift, dem Einen entgegengejebt, von dem fie auf 
geht, und dieß wiederum nicht deshalb, weil ihrer eine große und 
nit eine Kleine Zahl ift‘), fondern um die Mehrheit von Ein—⸗ 
zelnen, welche die Wirkung unter fich begreift, im Gegenjage zu 
1) pol. Harleß 3. Eph. 1, 15. ?) vgl. z. 8. 2, 14; 2 Tim. 1, 13; Tit. 3, 

5; Akt. 26, 18. °) gegen van Hengel. *) vgl. 2 Kor. 1, 5. ?) gegen 

Mebring. *) fo 3. B. Meyer. . 
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ven Einen, von bem fie ausgeht, zu betonen. Es Tönnte nicht 
son allen Menſchen gelten, was B. 12 gelagt tft, wenn bie 
Birtung nicht der Art geweſen wäre, um fich über eine Mehrheit 
za erftreden. Solder Art mar die von Adam audgegangene und 
it aud bie von Chriſto audgegangene, aber mit dem Unterſchiede 
iſtes Wirkungsvermögend, welches mit dem Unterjchiede menjch- 
her Uebelthat einerjeit3 und der Gnade Gotted und Ehrifti an⸗ 
xrerſeits gegeben iſt. Weber eine Vielheit erſtreckt ſich die eine, 
me bie andere; aber die Wirkungskräftigkeit ift bier größer, ala 
dert, und aljo auch die Wirkung eine um fo viel mächtigere. 
Wenn nun der Apoſtel fortfährt xai ou as dr drog anap- 
arts zo dupnuan — denn dieſe Lesart wird gegenüber dem 
leihtern & &0s anaprnueros für hinreichend gefichert gelten 
dürfen — - jo pflegt man anzunehmen, er kehre damit zu dem 
Cape er O5 TO napanrnua, ovraos xai TO yapısua zurüd und 
tipfe an ihn an. Der dort benannte Unterſchied ſoll hier nad 
fe andern Beziehung zur Ausfage kommen. Allein dort war 
nm gejagt, daß überhaupt ein Unterſchied jtatthat zwiſchen der 
Uehelthat und der Gnabengabe; jet dagegen tft von ber Gabe, 
wenn auch nur verneinungsmeife, etwas ausgeſagt, wornach ſich 
die Vorſtellung von ihr zu richten bat. Die beiden Säbe find 
alto weientlich ungleichartig. Gleichartig dagegen ift die wenn 
uch zunächft nur verneinungsmeife ausgedrückte Ausſage, wie es 
ih mit dem Geſchenke verhalte, und die ihr unmittelbar voraus⸗ 
gegangene, wie viel mächtiger die Wirkung ber Gnade gemejen 
ji, ald die ber Uebelthat. Man wird alfo vielmehr den nädjft: 
Berbergegangenen Sat für den anzujehen Haben, an welchen fi 
wi our a Eros anapricarsos 0 doemua anſchließt, und aus 
nelchem er fih dann auch vervollitändigt, indem deſſen Präbilat 
u; zog molloig änsplocevoer aud das feinige iſt. Das Geſchenk, 
heißt es ift nicht jo den Vielen reichlich zugefommen und auf fie 
übergegangen, mie es ba der Fall war, mo folde Zuwendung 
durch Einen, der gefündigt hat, erfolgt ift. Diejelbe Ergänzung 
gt dann auch für den Satz, welcher diefe verneinende Ausſage 
durch Benennung des mit ihr gemeinten Unterjchiebs begründet, 
and if alſo nicht zd usw und zo 84 einanberentgegenzujeßen und 
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seine und zapoua für Präbilat zu nehmen!), jonbern das eine 
Mal dE Zvog eig xardxpsua eis zovs mollous dmenlocevoer Prüädilat 
ju ro xolue, dad andere Mal dx nollar napamrosuaror eis dixuimun 
eis rooç noAAois dnsploceveer Präbilat zu ro yapoua. Das Ber: 
bältniß des eritern Sabes zu 3 dog auaorrcarrog bringt mit fid, 
daß ro xoiue nit vom Urtheile Gottes im Allgemeinen?), ſon⸗ 
dern von dem auf bie Sünde des Einen gefolgten Urtheile ver: 
ftanden fein will®). Dieſes Urtheil ift in der Art von bem Einen 
ber, welcher es verwirkt hatte, auf bie Vielen übergegangen, daß 
es für fie ein Urtheil ber Verurtheilung ward, indem fie von 
dort ber dazu verurtheilt waren, zu fterben. Die Gnabengabe 
dagegen ift in der Art von Bieler Uebelthaten aus, melde jie ald 
ein dadurch entſtandenes Bebürfnig nach fich gezogen haben, auf 
bie Vielen übergegangen, daß fie ihnen zu einem Thatbeftande 
des Gerechtſeins gebieh*). Wie nänlich ro xoiu« dad Urtheil iſ, 
welches der Eine verwirkt bat, und nicht göttlihes Urteil im 
Allgemeinen, jo iſt auch eo yanasua gleich zo duonue nicht göttliche 
Gnadengabe im Allgemeinen, jondern die beftimmte Gnadengobe, 
von welder in diefem Zufammenhange die Rede if. Was aber 
ix nollor nopeneoudens» anlangt, jo kann und die irrige®) Be 
bauptung, daß eine den Genitiv regierende Präpofition bu 
feine Genitivbeftimmung von ihrem Subftantiv getrennt werden 
dürfe, nicht abhalten, morAor im Gegenſatze zu d& Eros, zu melden 
unmöglih napenronarog ergänzt werben kann‘), als Masculinum 
zu nehmen. Gilt ja doch die Gnadengabe nit den Sünden, 
fondern denen, weldhe fie begangen haben. Und mad dxuimpa an: 
langt, fo bat feine der ibm insgemein beigelegten Bedeutungen 
wie „NRehtfertigungsthat”") ober „Rechtfertigungsmittel”°) oder 
„Rehtfertigungsurtheil?) den Sprachgebrauch irgend für fid. 
Auch die Iegtgenannte nicht. Denn Apokal. 19, 8 tft man nidt 
berechtigt, <& dixmmpara zov aylor anf eine mit 19, 14 einerleit? 
und mit der Genttivverbindung ra dxmspar« vov 15, 4 andererſeits 


1) gegen Rothe. ?) gegen Meyer, Philippi u. A. *) vgl. namentlich Tholud. 
) vgl. 3, 7. ®) vgl. 3. 2 Theſſ. 1, 7; Sal. 3, 2; 2 Kor. 3, 18. 
*) gegen Rotbe, Mehring. 7) fo Tholud. *) fo Rüdert. °) fo z. 2. 
Fripſche, Meyer, Philippi. 
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umerträglihe Weile von göttlihen Nechtfertigungsausfprüchen 
über die Heiligen zu verftehen, und Prov. 8, 0 find bie Aus- 
brüde zolBos dixamsuarosg und odoi dimwaurg, wie im Grunbterte 
carc na und N man, jo offenbar gleichbedeutend, daß 
nd ſchwer begreift, wie man hier einen Beleg für jene angebliche 
Kbeutung von dswlope zu finden vermeinen Tonnte. Letzteres 
gilt au) für Bar. 2, 17, mo dwcovor dokar xar dixaloua zp Gap. 
ud Pi. 29, 1; Deut. 32, 3; Apokal. 4, 11, alfo dalopm gleid) 
"9% verftanden fein will‘). Beide Stellen, ſowohl Prov. 8, 20 
alz Bar. 2, 17 dienen vielmehr zum Beweiſe für einen Gebraud 
von dla, welcher dem von dixawoven jo nahe kommt, als es 
ve Berihiedenheit der Wortbildung zuläßt, wie ja aud 2 Sam. 
19, 38, wo es fih um das Recht Handelt, das Einer für fi 
gltend machen Tann?), NP73 mit duelape, und Jer. 11, 20° 
re ma Phre in eben demſelben Sinne mit mods cs dnea- 
ya 0 daloud now überſetzt ift. In allen dieſen Fallen ift 
de das Rechte ald verwirklichter Thatbeitand, wie es ſonſt?) 
des Rechte als ausgeſprochene Forderung iſt, das ein Mal das 
Geht in der Verwirklichung, in der es der Richter an denen 
Andet, die er richtet, daS andere Mal das Recht in der Aus— 
prägung, in welcher es dem gilt, der fi darnach zu richten hat. 
daß nun die erftere Bedeutung dem sis dmeloua gegenüber von 
a noilar napamzouarov einen richtigen Sinn gibt, bebarf wohl 
laum des Nachweiſes. Sind es Webelthaten, weldhe zur Folge 
hatten, daß die Gnadengabe in ihrer reichen Fülle auf die Vielen 
überging, fo Hat fie denen, an welche fie gelangte, dazu gedeihen 
rollen, daß fie das jeien, was fie fein jollten, nämlich Gerechte, 
de Gottes Urtheil für fih Haben. Allerdings bildet nun as 
iueinue Leinen geraden Gegenſatz zu eis xardxpue. Uber ber 
Ipoftel will ja auch nicht fagen, daß hier das Gegentheil von 
dem geſchehen fei, was in dem andern Falle gefchehen war, jon- 
den auf der Verſchiedenheit des Verhältniffes, in welchem das 
eine und das andere Mal Ausgangspunkt und Zielpunkt bes 
vorgangs zu einander ftehen, Liegt alles Gewicht. Sie find näm- 


') gegen Meyer. ?) vgl. Thenius 3. b. St. *) vgl. Möm. 8, 4, 
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lich einander gleihartig im einen und einander entgegengejeht im 
andern Falle. Dort ift das durch Einen, ber gefündigt bat, ver: 
urſachte Urtheil für die Vielen zur Verurtbeilung, bier dagegen 
bie durch Vieler Mebelthaten veranlaßte Gnadengabe zur Her: 
ftellung eines Thatbeſtands bes Gerechtſeins gediehen. Cine fo 
viel andere Bewanbniß hat es mit der Wirkung auf die Zielen, 
welche fi in der Zuwendung des Geſchenks vollbringt, ald mo 
eine jolde Wirkung durch Einen, der gejündigt bat, zu Wege ge: 
kommen  ift. | 
Haben wir die beiden Säbe des 16. Verſes richtig durh 
sis zovg olloug Anesplooevoes ergänzt, jo bat der Apoftel biäher 
einander gegenübergeftellt, wa8 im einen und was im andern 
Falle geichehen ift. Daß bie Gnabengabe zur SHerftellung eine 
Thatbeſtands des Gerechtſeins gediehen ift, haben wir gelejen, und 
nicht, daß fie vermöge ihrer Beichaffenheit dazu gedeihen Fonnte'). 
Hinwieder Tann der nun folgende Sat weder eine Beltätigung 
des sis daloua?) oder ded dx nollae napanraudıow als dxalane?), 
noch aud eine Erläuterung des Einen oder des Andern)) jein 
wollen. Denn mie follte die Thatſache der Zukunft, von melde 
er handelt und welde jein Vorderſatz erjt zu verbürgen beitimnt 
ift, jener als geſchichtliche Wirklichkeit geltend gemachten Thatiahe 
zur Begründung oder Erläuterung bdienen?’) Cine Bedeutung bei 
Fortſchreitens kann aber yao auch nicht haben, weder fo, daß es 
einen zweiten Sat zu dem bed 15. Verjes"), noch jo, daß es eine 
zweite Begründung ded Satzes oiy os di drög dpaprisarıo; ii 
dooonua”) bringt; und damit fich zu helfen, daß man entweder den 
ganzen 16. Vers)) oder doch defjen zweite Hälfte?) für Parentheſe 
nimmt, ift vollends unerlaubt. Schließt ih nun yae an bie 
zweite Hälfte des 16. Verſes an, fo kann es nur einen Beweis 
bringen, daß ody ais di Eros dumerijsarres ze dmpnue wirklich durch 
fie bewieſen tft. Und darnach ift denn aud der Inhalt bed mit 
yap angefügten Satzes wirklich angetan. Da dieß Mal nid 
zwei gleichartige Thatſachen, welche beide einer geſchichtlichen Ber: 
1) gegen Tholud. *) jo Fritzſche, de Wette. °) fo Philippi. ) fo Thelud. 
) vgl. Rüdert, Mehring. *) fo BanumgartensCrufius. *) fo Bisping. 
°) fo Rothe. *) fo Mebring. 
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gesgenheit angehören, mit ei nnd olip uarlor einander gegen: 
übergeftellt werben, fonbern der Vorderſatz präteritiih, der Nach⸗ 
ks juturifch ift; jo kann diefe Verbindung den Sinn haben, daß 
durh die geichichtlich vorliegende Thatjache die Wirklichkeit der zu- 
finftigen verbürgt fein ſoll)y. Der Tod, Heißt es im Vorder⸗ 
ſade, hat vermöge der Webelthat des Einen königlich geherricht 
durh den Einen. So lejen wir, wenn zp zov drög napanrainar 
fir die urjprünglicde Schreibung zu achten iſt. Die am ftärkften, 
jegt auch durch die finaitishe Handſchrift, beglaubigte ift fie jeden⸗ 
ll3®), zumal die andermweitigen, größtentheild geringer anzu— 
ſhlagenden Zeugen doch nur theilweile &r dri napanrouaeı, theil: 
weiſe de 7p ini napansonar bieten. Allerdings liegt an ſich die 
Annahme nahe, daB zw zov drog napanzonarı auß V. 15 herüber- 
genommen worden jei. Allein weshalb und wozu jollte dieß ge= 
ihchen fein? Und war nicht Baoıdevar mit ör sim zu verbinden 
wmich V. 21 nahegelegt, und konnte nit vov drög neben dia zov 
lacht überflüjfig und der Gegenjah von Er napdnzuua gegen 
um naparsrondror, da man old für Neutrum nahın, ange 
mejmer ericheinen? In Wirklichkeit ift freilich Teines von beiden 
der zal, da wir wolle» für Masculinum erkannt Baben und vo 
rn is; napanzoparı mit Bezug auf dBaailsvosr fteht, dia ou dvos 
dagegen im Hinblicke auf da vov Eros Insov Xogrorov. Wir bleiben 
aljo bei der am ftärkjten beglaubigten Ledart, wornach es heißt, 
durh den Einen babe zu Wege kommen, durch die Uebelthat des 
Einen bewirkt werden Fönnen, daß der Tod eine Herrichaft beſaß, 
unter welher Alle geboren wurden. Hiedurch ift nun die im 
Rahjape ausgejagte Thatjache der Zukunft um jo mehr verbürgt, 
a5 fie in dem, was gegenwärtig gejchieht, auf eine Weiſe ange- 
bahut und vorbereitet ift, welcher in dem Zuſammenhange zwiſchen 
der Vebelthat des Einen und der damit unmittelbar gegebenen 
lͤniglichen Herrſchaft des Todes nicht? Aehnliches entfpricht. Denn 
dieß beſagt die eben deshalb gewählte participiale Benennung 
derer, welche leben und herrſchen werden, eine Benennung, die man 
um etwas Weſentliches bringt, wenn man os Auußarorees für einen 
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Subftantivbegriff nimmt!) Dean hätte Anlaß, es fo zu nehmen?), 
wenn man erwarten follte, daß dad Participium eines andern 
Tempus ſtände?“). Dem iſt aber nicht jo. Weit entfernt, daß « 
Anßorrss zu erwarten wäre*), tft gerade nur das präfentifche Bar- 
tteipium am Orte: freilih nit, um den Empfang als einen fort 
und fort geſchehenden ſei es der Einzelnen oder der Gejammtheit 
zu bezeichnen‘), wohl aber um ihm als dasjenige zu benennen, 
was im Gegenjabe zu der in Ausſicht ftehenden Zukunft ben In: 
balt der Gegenwart ausmacht‘), worin ſich jene Zukunft vermittelt 
und einleitet. Dieß jedoch wiederum nicht jo, daB Auußarur im 
Sinne des Hinnehmens oder Ergreifend gemeint wäre'). Es ii 
dafjelbe Auußasaı, wie in V. 11: iſt doch überhaupt Auußavar rır 
dmpsa» zig dass eind und bafjelbe mit jenem Auußavar rır 
xoroAlayıs. Denn nicht daranf führt der Zuſammenhang, daß bie 
ausgeſprochene Hoffnung dur ein Thun derer, welchen fie zu 
Theil werben joll, begründet fei, fondern, da dem naoanraua ein 
zöosuc gegenüberiteht, vielmehr darauf, daß fie jebt in ber Ge 
genwart etwas empfangen, momit fich jene Zukunft anbahnt und 
ermöglidt. Sie empfangen nämlid eyr zeuıcosles wis yuoızos zul 
eng dmpsas eng dmmoovn. Der Nahdrud Liegt in dieſer un 
zweifelhaft jo und nicht anders zu fchreibenden Dbjeftäbenennung 
einerfeit8 auf eng yagızos, andererjeitd auf ers durwmourng. Beides 
meist zurück auf V. 15, erſteres auf 7 xagıs zou Dsov, lehtered 
auf # dapse dv yapını en zov Eris drdpunov Insov Xgiozow: wobei 
jeboch letzteres nunmehr mit Bezug auf eis dixalmua als 1 duoen 
eng dxcooveng beitimmt und unſere Auffafjung von dualoue hie 
durch gerechtfertigt ift._Ebenfo weißt en mepwosiar auf daB 
dnsploosvoer ded 15. Verſes zurüd und läßt die quantitative Faſſung 
des dortigen moin u&rlor betätigt erjcheinen. Wir fehen aljo in 
diefer Objektsbenennung beides zujammengefaßt, den in V. 15 
betonten überihmänglichen Reichthum deſſen, was feine Wirkung 
an den Chriſten gethan hat, und den in V. 16 betonten Thatbe: 
ftand des Gerechtſeins, zu welchem ihnen deſſen Wirkungskräftig: 
feit gebiehen ift. Wie follte nun, wer in der Gegenwart die 
9 fo Fribſche. *) vgl. Reihe. °) wie 3. B. Gal. 1,25. *) gegen be Weite 
*) jo Rothe u. A. *) vgl. Meyer. ) gegen van Hengel u. 9. 
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Suede empfängt, welche jo reich ift, und die Gabe gefchenft er- 
hält, die ihn zu einem Gerechten madt, in der Zufunft nicht 
durh den Einen Jeſum Chriftum, dem er dieß verbanft, zu dem 
janer Gerechtigkeit entiprechenden Stande der Seligfeit gelangen, 
nachdem die Thatſache vorliegt, daß die Uebelthat des Kinen, 
welder gejündigt hat, eine Herrichaft deö Todes zur unmittelbaren 
zolge hatte, weldher die von ihm Stammenden von vorn herein 
unterworfen waren? Im Gegenſatze zu dieſer Knechtſchaft wird 
vr Stand der Seligen ein Baoslavar &v Loy genannt, ein Stand 
dee Herrihaft über die ein für ale Mal untergebene Welt‘), 
verbunden mit einem Lebensſtande, in welchem fie den Tod nicht 
mehr vor jich haben, ſondern Hinter fich. 

Einen Beweis, daß der Sat obx ws di dvds auapensareos 
r duorun durch den mit yo ihm angeſchloſſenen bemiejen jet, 
haden wir in V. 17 zu finden erwartet und auch wirklich ge 
fanden. Denn weil das Gnadengeſchenk diejenigen, welden es 
mgmendet worden ift, zu Gerechten macht, jo daß ihre zufünftige 
Lbensperrlichleit nur die entiprechende Folge der ihnen in der 
Gegenwart geſchenkten Gerechtigkeit ift, während bie Lebelthat 
Iam’3 unmittelbar zur Folge hatte, daß die von ihm Stammen- 
ben zum Tode verurtheilt waren, drum ift es richtig, von dem 
Gnadengejchente zu jagen, daß es mit feiner Zumenbung aı bie 
Selen eine andere Bewandniß gehabt habe, ald wo dur Einen, 
der geſündigt hat, eine über die Vielen fich erftrecdende Wirkung 
ja Wege Tam. Dieß aber zufammt dem Andern, daß jich Die 
Gnade Gottes und die in und mit der Gnabe des Menichen Jeſus 
vorhandene Gabe vermöge deſſen, was fie ift, mit um fo viel 
tiherer Wirkungskräftigkeit über die Vielen erſtreckt hat, als die 
Uchelthat des Einen Menfchen, beides zufammen bildet den er- 
liternden Beweis für den Gab ouy as rO naodnraun, ovrug xal 
r zagope, welchen der Apoftel an feine Ausfage über Adam, 50 
ioru runog zov uellorzog zu dem Zwecke angeſchloſſen bat, um deſto 
mehr ind Licht zu ftellen, daß ganz eben fo, wie durch Adam ber 
Tod ein für alle Mal vorhanden war und über alle von ihm 


) vgl. Sehr. 2,5 fi. 
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Stammenden ſich erſtreckte, auch durch Chriſtum das Leben allen 

denen gewiß iſt, welche als Chriſten zu ihm in gleichartigem Ver— 
hältniſſe ſtehen, wie die Menſchen zu Adam. Durch ben Eine 

Jeſum Chriſtum werden ſie, nachdem ſie durch ihn gerecht ſind, 

der als ein Buaslavam Er Lo bezeichneten Seligteit theilhaft werben. 

die von Chriſto Wenn nun aber der Apojtel mit oe ou» fortfahrend etwas 
en I Borausgegangenen Entbaltenes und Gegebenes ald unmittelbare 
Grhorfam Folge daraus bringen zu wollen ankündigt, jo kann man .nidt 
tn Kragen, er beziehe fich damit auf alles zurüd, was er von V. 12 
für Me ber "an ausgeführt hat!), am mwenigften jo, daß man ihn jett die Mo: 
—* Hi mente der Aehnlichkeit und der Unähnlichkeit zwiſchen ben beiven 
verglichenen Thatſachen in Eins zujammenfaffen läßt’). Ben 

was den Nachſatz zu jenem Bergleihungsvorberjage des 12. Verſes 

gebildet haben. würde, hat er ja mit den Worten ög dor rung 

eov usiloreog nur erjt angedeutet; und wie er es jett bringt, hat 

e3 eine ganz andere Faſſung, als die jene Nachſatzes geweſen 

wäre, kann aljo nicht für eine Wiederaufnahme der dort ange 
bobenen Vergleihung gelten wollen. Weberhaupt aber wird der 
einbeitlidhe Inhalt von V. 15—17, deſſen Einheitlichleit anderer: 

ſeits unmöglich) macht, age‘ our blos auf V. 16—17 fich beziehen 

zu laſſen?), durh ara jo beftimmt von dem Borausgegangenen 
geichieden, daß fich die Nückbeziehung unmöglich über dieje Grün 

hinaus erſtrecken Tann. Und in dev That braucht man nicht, 

auch nicht was den Vorderſatz des 18. Verſes aulangt, über da3 
zuruͤckzugreifen, was zur erläuternden Begründung des Gape 

00x MS TO Rapanzuue, ovzug xai To yapısua gebient hat, um bie 

jest folgende Gegenüberftellung im Vorausgegangenen enthalten 

zu finden. Denn bie Sätze «op rov dr nupanroipan oi mol 
ankdasor und ro zov Esös napanzonar 6 Odraros dBaclkevoer die 

zov ivog bejagen in fo fern bafjelbe, mie dr &rös napanrauaros &i 

ndnras ardponovs sig xaraxgıme, al3 die in V. 12 ausgeſagte Er: 
ftredung des durch Adam in die Welt gekommenen Todes über 

alle Menichen ihren Erflärungsgrund in der Eigenjchaft ber Uebelthat 

Adam's hat, vermöge deren, was biefer Eine that, eine über die 


1) fo 3. 8. Philippi. *) fo Meyer. ?) gegen Fritzſche, de Wette, 
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Vielen, die geitorben jind, ſich erftredende Wirkung übte. Jene 
Züge wollen aljo allerdings in ihrer Beziehung auf V. 12 gefaßt, 
eber fie brauchen nicht mit V. 12—14 zujammengefaßt zu werben, 
ım das zu bieten, was jetzt in Geſtalt des Satzes & &ros zape- 
stauaros eis nastas ardoanong als xaraxoıne folgt. 

Daß bier rg ebenjo ala Masculinum gemeint ijt, wie furz 
rother moRloos in der Verbindung dx mollor napanzouceow, iſt 
anerjeit3 durch den Gegenjah sis zaszas ardonnovs, andererjeitö 
Inch den Gegenſatz & iros dxuumuaros gewiß!) Denn dixaiope 
jat au bier feine von den unmöglichen Bedeutungen, die man 
ihm angedichtet hat, jondern iſt der Thatbeſtand des Gerechtſeins, 
rodurch allein ſchon die Verbindung &r dxainpe ald undenkbar 
usgeichloffen erſcheint. Eines Einzigen Webelthat alſo und eines 
Finzigen Geredtjein ſtehen fi) gegenüber ald die Mittel, durch 
zeige eine Wirkung zu Wege gelommen ijt. So jagen wir, ohne 
ars auf eine Ergänzung ber beiden unvollftändigen Sätze einzu: 
lm. Der Apoftel benennt abfihtlih, um ſich und dem Leſer 
alle mnöthige Umjtändlichkeit des Ausdrucks zu eriparen, beide 
Male nur ein Wodurh und ein zwiefaches Wohin, ein Wohin 
der Perſon und der Sade. Kann er fi doc zu dem Leſer deſſen 
sriehen, ev werde aus dem Zuſammenhange von jelbit entnehmen, 
zaß es fih um eine Wirkung handle, welche gejchehen ift, um eine 
Zirfung, welche beive Male allen Menfchen ohne Unterjchied gilt 
— denn jo umſchreiben wir narzas ardonzovs im Unterjchiede 
vn narzes oi rdoono, der Summe aller Menjhen?) —, und 
zede das eine Mal durch eines Einzigen Webelthat, dag andere 
Sal durch eines Einzigen Geredtfein zu Wege kommt, dort zu 
taem Urtheile der Verurtheilung, bier zu einer das Leben zuer: 
lernenden Gerechtſprechung gebeihend. Das Erftere ift von V. 13— 14 
fe: bewiejene Sache, das Lebtere und deſſen Vergleihung mit Er- 
Germ beruht auf der in V. 15—17 enthaltenen Ausſage über bie 
et GHrifto vorhandene Gnabengabe. Denn was in V. 15— 17 
FT Beſtätigung des verneinenden Satzes ovy as TO napanıuna, 
Fu; zei 16 yagısna gejagt war, gewährt jet andererſeits bie 


EEE 


') gegen Meyer, be Wette, Mehring, van Hengel u. 9. ?) gegen Meyer. 
Gefmann’s heilige Schrift neuen Teſtaments. III, 14 
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Berehtigung, die in Chriſto erfolgte Wirfung jo zu benennen, daf 
fie der von Adam ausgegangenen entipricht, obgleich fie diejenigen, 
welden fie gilt, al3 Sünder vorfindet. Sie tft eben eine Wirkung, 
die zu einer dxelacıg oder deutlicher zu einer duxalooıs Lens"), zu 
einer das Leben zuerkennenden Gerechtſprechung gedeiht. Als ſolche 
eritreckt fie fi) ebenjo, wie die durch des Einen Uebelthat zu Wege 
gefommene, auf die ganze Menſchheit. | 
Sie der letztern jo gleich zu Stellen, war der Apoſtel burg 
dag berehtigt, mad er von dem Weſen der Gnadengabe gejagt 
hatte. Uber er fügt nod einen Beweis für dieſe Berechtigung 
hinzu, mwelder darauf beruht, daß ich vermöge des gleichartigen 
Verhältniſſes Adams und Chrifti zur Menſchheit von Chrifto je: 
gen läßt, e8 werde ganz ebenſo — denn dieß iſt wgrzep im Unter: 
Idiede von ws — durd feinen Gehorfam geichehen, daß die Vielen 
als Gerechte zu ftehen kommen, wie durch Adams Ungehoriam ge 
Ihehen it, daß die Vielen als Sünder zu ftehen kamen. Kadi- 
oraodaı, für deſſen bier vorliegenden Gebrauch nur foldhe Stellen 
zu vergleichen find, mo es ein Prädifat bei ſich hat?), heißt nichts 
Anderes al3 „in eine Lage oder Berfaffung gebracht werben“, 
alſo in Verbindung mit dem Präbifate „fo zu ftehen Tommen, daß 
man Etwas if“). Der Ausdruck fteht hier am rechten Lite. 
Denn ein Sünder, ein Gerechter werden iſt etwas, von dm 
man meinen follte, es könne nur Sache des eigenen Verhaltens 
fein. Wird e8 num dennoch auf ein fremdes Verhalten zurüd: 
geführt, wodurch es zu Wege kommt, jo kann mit auepradoı wer 
soradnoan Und dlxmoı xaraoradnooren Teine Herjtellung zu einer 
Beichaffenheit gemeint fein‘). Andererſeits aber ift die Meinung, 
daß die Einen wirklich ald Sünder zu ftehen ‚gekommen find 
und die Andern wirklich als Gerechte zu ftehen Tommen wer- 
den, und nicht ift dort das Geſchick des Todes gemeint, melde: 
die Einen als Sünder erfcheinen ließ, und bier die Verſetzung in 
bad ewige Leben, welche die Andern als Gerechte erjcheinen lajjen | 
wird’). Davon Fönnte e8 nicht heißen did erg mapaxoigs rov ir 
dr@ooimov Und da eis Umanong vov &ros, da das Mittel, moburd 
!) vgl. Joh. 5, 29. *) wie Jac. 4, 4. *) gegen Tholud. *) gegen be Seit, 
Tholud, Bisping u. A. °) gegen Fritzſche, Reiche, Krehl. 
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ie Einen al3 Sünder und die Andern ala Gerechte zu ftehen 
men, vielmehr der Tod. wäre und die Heritellung ind Leben: 
ucht zu gedenken, daß das Prädikat bei xudioracdus nicht etwas 
kin Tann, als was Einer erjcheint, jondern nur etwas, daß er 
von dem an ift, entweder von wegen feiner Beichaffenheit oder 
vun wegen feiner Stellung. Borliegenden Falls iſt e8 im leß- 
men Sinne gemeint: wie man zu dem fteht und wofür man ihm 
lt, weldder den Tod verhängt und in das Leben verjeht, und 
Echt, was man von fih aus ift, fommt in Betradt. In diefem 
Einne find die Vielen, an denen ji) dad Urtheil der Verurthei- 
lung damit vollzogen bat, daß fie ftarben, durch de8 Einen Un- 
ſehorſam Sünder geworden: ihr Sterben iſt der Beweis, daß fie 
5 geworden find; aber fie ſind es nicht erjt damit geworden, daß 
te ftarben, fondern unmittelbar durd Adams Ungehorfam. Ein 
Gleiches aber ijt dann von dem Gehorjame des Einen zu ermar- 
w So jagt der Nahjag'), dejien Futurum ähnlich gemeint ift, 
mie jenes elle Aoylisodu 4, 24. Sollte auögebrüdt fein, daß 
sort und fort jo geichieht, wie der Nadja fagt?), jo wäre da3 
Träjend das angemefjene Tempus. Auf das aber, was den Bie- 
len jenjeit der irdiihen Gegenwart gejchehen mird, wenn fie der 
Suferftehung und der Offenbarung in Herrlichkeit gewürdigt wer: 
ten’), kann fih das Futurum deshalb nicht beziehen, weil dann 
uzecradnoan entiprechender Maßen vom Sterben verftanden werben 
müßte, in welchem fich ja aber das von ihm unterjchiedene Urtheil 
der Berurtbeilung nur vollzieht und offenbar wird. Oder wollte 
nan dag Futurum auf das jchlüßliche Gericht beziehen, jo würden 
der richtigen Faſſung des xusdioresdu zufolge diejenigen, über 
xeide Chriſti Gehorſam feine Wirkung erſtreckt, erſt im fchlüß- 
sen Gerichte jo zu ftehen kommen, daß fie von da an geredt 
dären, was ſich ſchon mit V. 17 nicht verträgt. In Wahrheit 
iſt es ja mit dieſem zweiten Vergleichungsſatze, welcher dem vor⸗ 
bergehenden zur Bekräftigung dienen ſoll, gerade darauf abgeſehen, 
aus dem, was durch Adams Ungehorſam zu Wege gekommen iſt, 
ein Gleichartiges für den Gehorſam Chriſti zu folgern. Denn iſt 





) vgl. Mehring. *) fo 3. B. Rückert, de Wette. °) ſo z. B. Reiche, Meyer. 
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von dem Gehorjame Chrifti, welchen auf den im Leiden und Ster: 
ben erzeigten einzufchränfen ein grundloſer Einfall iſt ), ein gegen: 
jäglih Gleiche zu erwarten, wie dag, was als Wirkung des Un: 
gehorſams Adams zu Tage liegt; jo ift die Gültigkeit des Cake 
gefichert, welcher dem Gerechtſein Chriſti eine gleichartig entſchei— 
dende Bedeutung für die ganze Menjchheit zujchreibt, wie fie der 
Uebelthat Adams augenfällig eignet. 

Mit diefem Verhältniffe, in welchem vie beiden Vergleihungs: 
jäbe zu einander ftehen, hängt zuſammen, daß es im eriten &s 
aciyraęß ordooinovs, im zweiten od woAdos heißt. Denn weil fid er: 
warten läßt, daß dur den Gehorfam Chrifti nicht minder die 
Vielen gerecht werben, die Vielen durch ihn, den Einen, als durd 
den Ungehorjam ded Einen Adam die Vielen Sünder gemorben 
find; drum darf man gewiß fein, daß der Gerechtigkeit Chriſti 
eine gleich entjcheidende Bedeutung für die ganze Menſchheit bei: 
wohnt, wie der Webelthat Adams. Es kommt nur darauf ar, 
ob Chriſti Gehorſam, ftatt nur fein Gehorjam und nichts weiter 
zu jein, geeignet ift, einer Vielheit in der Art zu Gute zu kommen, 
daß fie durch ihn Gerechte werden. Sit dieß durch die Thatſache 
gelichert, daß durch Adams Ungehorfam die Dielen, welche vor 
ihm ftammen, Sünder geworben find; fo bringt das Verhältiß 
Chrifti zu Adam mit fih, daß durch feine Gerechtigkeit für alle 
Menjhen ohne Unterihied dag Widerſpiel deſſen beſchafft ift, mas 
dur Adams Uebelthat für alle Menſchen ohne Unterjchieb zu 
Wege gekommen war. Sagt man aber, ol z0Adol fei dem Umfange 
nad gleih aszes ardoono?), jo ruft man die Trage hervor’), 
ob alle Menſchen durch Chrifti Gehorfam jo zu ftehen kommen 
werben, daß fie Gerechte find: eine in Wahrheit ganz unveranlaßte 
Trage, da es fih in V. 18 darım handelt, ob durch Chriſti Ge 
rechtigfeit etwas vorhanden ift, dag fi über alle Menſchen er 
ftredt, ohne Rückſicht darauf, ob fie es fich alle zu dem gedeihen 
lafien, wozu es ihnen gereichen will und Tann, und in V. 19 bie 
Vielen, welche durch Ehrifti Gehorſam Gerechte werden, dem Einen, 
durch deſſen Gehorjam fie eg werben, gegenüberfteen, ohne Rüd: 


1) gegen Meyer u. A. ?) fo 3. 8. Philippi. *) fo 3. B. bei Tholud. 
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fit darauf, wie viele ihrer find. Was Chriftus den DVielen zu 
merden geeignet ijt, das iſt er für Alle, wenn auch nicht Alle fich 
ihn dazu werben lafjen, gleihwie Adam, was er für Alle gemorben 
it, doch nur für diejenigen bleibt, die fih Chriftum das nicht werben 
laſſen, was er für Alle ift. 

Im Anſchluſſe an die auf V. 12 zurückweiſende Begründung wäsrend die 
des verneinenden Satzes ovy cs zo Ragdnzong, OVTWS x TO Yapısua —se 
und in Geſtalt einer Folgerung aus ihr hat der Apoſtel den Satzuur ven unter- 
bingeftellt, daß durch Ehrifti Gerechtfein ebenfowohl für alle De ie 
hen eine das Leben zuerfennende Gerehtiprehung vermittelt ift,Sünve zu ſtei⸗ 
wie durch Adams Uebelthat ein im Tode ſich vollziehendes einen 
der Verurtheilung. Hiemit iſt der Nachjag zu dem Vergleihungs- rung ver 
vorderfaße des 12. Verſes, welcher durch die Worte ög dozw a 
or usidoveos angedeutet war, jachlich gegeben. Wie er fih nun 5, 0-21. 
in der Begründung jened Vergleichungsvorderſatzes V. 13 veran- 
lapt gefehen hat, fi auf die Zeit biß zum Eintreten eine Ge- 
jeges zu beſchränken und aus ihr feine Begründung befjelben zu 
entnehmen ; jo jieht er fich jett veranlagt, zu jagen, zu welchem 
Zwecke ein Gejeb daneben herein, nämlich in bie Welt herein, ge= 
fommen iſt. Da beides durh den Zujammenbang mit 5, 1—11 
nit erfordert war, jo muß ihn, wie in dein ähnlichen alle 3, 19, 
die Rückſichtnahme auf diejenigen dazu beftimmt haben, welde von 
der Stelle, die das heilsgeſchichtlich geoffenbarte Geſetz in dem Ver: 
haltniffe zmwilhen Gott und der Menjchheit einnehme, anders 
daten, als er. Man wird nun zwar nicht jagen können, Paulus 
tommt erit bier an das eigentliche Ergebniß, auf welches ſeine 
ganze Ausführung von 5, 1 an hinausgemollt Habe’). Hienach 
it ſchon der Uebergang mit da nicht angethan. Aber ein bloßer 
Anhang?) oder eine nur der Vollftändigfeit wegen beigefügte Be- 
merkung?) ift das, was bier folgt, auch nicht, ſondern eine aus 
demjelben Grunde nothwendige Erklärung, aus welchem ber Apoitel 
die gegenſätzliche Vergleihung Chriſti mit Adam angejtellt hat, 
um die für das Geſchick der Menſchheit ein für alle Mal entſchei⸗ 


i) fo TH. Schott, auch Krehl. ?) fo z. B. Reiche. ) fo Meyer, Philippi, 
Tholuc. 
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benbe Bebeutung feines Thuns aufzuzeigen. Wer biefer Verglei⸗ 
chung zuſtimmte, der begehrte keine andere Verbürgung ewigen 
Lebens, als die ihm in dem Gehorſam Chriſti und der vechtferti- 
genden Wirkung befjelben gegeben war. Wer dagegen jelbft Etwas 
leiften zu müffen meinte, um fi das emwige Leben zu ſichern, der 
berief ji auf das Daſein eines heilsgeſchichtlich geoffenbarten Ge: 
jeßes, defjen Forderungen erfüllt fein wollten. Und in der That 
ijt ja mit der Offenbarung dieſes Geſetzes ein Neues eingetreten, 
um befjentwillen der Apojtel V. 13 feinen Beweis für: den Gap, 
dag mit Adams Mebelthat jofort der Tod für alle Menſchen ge 
geben gemejen jet, nur aus ber vorgejeglichen Zeit erholt hat, und 
über das er fich jetzt erflären muß, um ihm gegenüber feine Per: 
gleihung Chrifti mit Adam aufrechtzuerhalten. 

Er jagt erjtlih, wenn ein Geſetz in die Welt gekommen ſei, 
ſo fei e8 nebenhereingefommen. Denn die und nichts weiter heißt 
zogesmıder, und die nähere Meinung des apa ergibt ſich lediglich 
aus ber Beziehung des Ausdruds auf das alsyader des 12. Verſes. 
Sit von einem nagsssoyeodar folder die Nede, welche nicht dahın 
gehören, wo fie find, jo gibt dieß dem apa den Sinn einer Nidl- 
berehtigung?), wie im gleihen Falle nagsısaysw?) ein Hineinbringen 
von ſolchem, was nicht hinein gehört, und deshalb ein wnbered; 
tigtes ift. Und handelt es fich bei mapassoyssdanı um ein Hinein- 
fommen, welches auf anderem al3 dem gemeinen Wege gelchiet, 
To ergibt ih für zap« der Begriff des Verjtohlenen?). An der 
vorliegenden Stelle dagegen, wo das Hereinfommen der Sünde 
als ein Vorgang dargejtellt worden ift, welchem erſt der Gehor: 
fam Chriſti ebenbürtig gegenüberfteht, erhält mao« zwar nicht die 


Bedeutung „dazwiſchen“, die ihm fremd ift*), es ift aber aud 


nicht blos fo viel ald „zu einem Andern Hinzu“®), was mit moos 
oder dr ausgedrückt fein würde‘), fondern läßt das Hereinkommen 
des Geſetzes al3 einen Vorgang erfcheinen, welcher in Vergleich 
mit dem der Sünde für da3 Geſchick der Meufchheit von unter: 
geordneter Bedeutung war: was man freilih nicht fo außbrüden 


1) Sal. 2, 4; Philo de mundi opif. $ 52. °) 2 Betr. 2,41. fo z. 3. 
Blut. Popl. 17. *) gegen Rothe, Bisping u. A. *) ſo Fritzſche, Meyer, 
be Wette. °) vgl. Rüdert, Mebring. 
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darf, daß man das Geſetz ein in Vergleich zur Sünde untergeord- 
ses Inſtitut nennt)y. Diefer Bedeutung des nagsasnAden ent: 
jmidt die Zmwedangabe iva nAsosaon zo napantoue, die man aber 
ungenügend verfteht, mern man ſich das Undentbare einredet, zo 
zeparzope, welches doch Bezeihnung eined inzelvorgangs ift, 
ttehe colleftiv gebraucht und bedeute die Sündenjumme. Geht die 
son ſprachlich nicht an, jo erjcheint es vollends unmöglih in 
dieſen Zufammenhange, wo 76 napanrour immer diejenige Uebel: 
that geweſen tft, mit welcher die Sünde in die Welt kam. Es ift 
auh bier nicht? Andere3?). Die Webelthat, durh melde Adam 
tie Sünde in die Welt gebracht hat, jollte, mie mAsovaben bei 
sihem Subjelte gemeint jein muß, eine Steigerung erfahren. 
Dieß jedoch nicht jo, daß die Steigerung in der Zunahme der Zahl 
und Schuldbarkeit ihrer Wirkungen beftände?), oder das Gewicht 
auf der Vielzahl derer läge, welche unter dem Geſetze jo fündig: 
tar, wie Adam gejündigt hatte?). Bei der eritern Anffaffung wäre 
nicht abzujehen, in wie fern mit dem Geſetze ein Neues eingetreten 
ein joll, und die andere entbehrt des Anhalts im Texte. Man 
nid in Betracht ziehen müflen, daß das heilsgeſchichtlich geoffen- 
barte Geſetz im Unterihiede von dem Verbote, welches Adam über: 
treten bat, einem Volke gegeben worden ijt, daS e3 für jein Ge: 
neinleben um jo mehr hätte maßgebend jein laſſen jollen, je mehr 
5 Gotte dafür Dank jchuldete, daß er es zu feinem Wolfe ge- 
macht und feinen Willen ihm jonderli Tundgethan hatte Wenn 
nun Israel, dad Volk, ebenjo that, wie Adam, der Anfänger des 
Renſchengeſchlechts, gethan hatte, jo war dieß aus dem Grunde 
eine Steigerung der Webelthat, durch welche die Sünde in die 
Belt gefommen war, weil fie ſich bier in Geftalt einer Ueber- 
tterung wiederholte‘), mit welcher ſündige Menſchen eine fie be: 
sorzugende Gnadenerweilung erwiederten. Uber eben hierauf war 
es, wie ira unweigerlich verftanden werden muß), mit der Gejeb. 
gebung abgejehen’): ein Gedanke, welcher nur dann unerträglich 
wäre, wenn damit ihr ſchlüßlicher Endzweck benannt jein follte, 





1) mie Philippi. *) vgl. Philippi, Mehring, Th. Schott. °) fo Mehring. 
*) fo Th. Schott. °) vgl. Hof. 6, 7 u. hiezu m. W. d. Schriftbeweis 
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Der Upoftel führt aber fort, oi 82 dnilswacer 7 auapria, vrep- 
srrspiocevoey 7 Xapıs, und ruht dann erjt in dem Zwecke aus, zu 
welchem dieß geſchehen tft. 

An einer beſtimmten Stelle innerhalb der Menſchheit iſt das 
Geſetz gegeben worden und hat es ſeinen Ort gehabt. Hiedurch 
erſcheint erſtlich jeder Grund, ov anders als in örtlichem Sinne zu 
nehmen, ausgeſchloſſen!), zweitens der Bereich, von welchem die Rede 
iſt, auf Israel?), das Volt des Geſetzes, eingejehränkt), und drittens 
die Auffafjung des keinenfalls eine Parentheſe) bildenden Satzes, 
al3 ob er einen allgemeinen Erfahrungsjag ausſpreche, wiber- 
legt’). Die Sünde, heißt es dieß Mal, hat eine Steigerung er- 
fahren, indem ebenjo wie in der von Adam handelnden Ausführung 
n auagzla, welches dort die dur Adam in die Welt gelommene 
Sünde ilt, und 20 zoganrone, welches bie Vebelthat ift, durch Die 
er fie in die Welt gebracht hat, unterjhieden wird. ITaganzuue, 
jagten wir, ift ein Einzelvorgang, auaprl« Tann dieß fein, ijt aber 
an ſich jündiges Verhalten überhaupt. Wenn fih durch Israels 
Berjündigung gegen da Gele, mit der es fein Leben unter dem- 
jelben gleich begann, die Uebelthat des Anfangs gejteigert hat, fo 
hat damit aud das widergöttliche Verhalten, welche vordem ge 
wejen war, eine Steigerung erfahren, indem e8 nun Uebertrehung 
bes geoffenbarten Geſetzes war‘). Aber, jagt der Apoſtel, mo bie 
Sünde fi ſolchergeſtalt gejteigert hat, da bat fi die Gnade in 
ſolchem Maße reich erwiejen”), daß fie nicht etwa nur dieſe Gtei- 
gerung®), jondern, da vndo in jolden Zujammenjegungen juper: 
lativiihen Sinn hat), fi felbjt überbot. In wie fern dieß, kann 
nicht zweifelhaft fein. Iſt ja doch eben dort, wo ſolche Steigerung 
der Sünde gejchehen war, das Heil der Welt erjchienen, gerade 
aus dem Volke, welches ſich ihrer ſchuldig gemacht Hatte, Chriſtus 
hergefommen. 3 jollte eben, mie der Apoftel fih augbrüdt, auf 
das königliche Herrſchen der Sünde ein eben ſolches Herrichen der 
Gnade folgen: ein Satz, defjen richtige Verſtändniß davon ab- 
hängt, daß man PBaosdevew in feiner eigenthümlichen Bedeutung 

1) gegen Fritzſche, de Wette u. X. *) vgl. Philippi. ?) gegen Meyer, TB. 

Scott. *) fo Rothe. °) gegen Tholud. °) vgl. Philippi. ) vgl. 
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fit. Man hat ihn dahin erklärt, daß der göttlichen Enbabficht, 
bie Gnade herrſchen zu laſſen, auch die Delonomie des Geſetzes 
gedient babe, jofern bafjelbe die Sünde jteigerte, dann aber der 
geteigerten Sünde die Veberfülle der Gnade gegenübertrat, ohne 
melde Die Herrihaft der Sünde mächtiger geweſen wäre, als bie 
Herrſchaft der Gnade!). Dieß iſt aber meber ein in fi jelbit 
beitändiger Gedanke, da ja die geiteigerte Gnade ohne die Steis 
rung der Sünde durch das Geſetz, aljo ohne dad Nebeneinkom- 
men des Geſetzes nicht nöthig geweſen wäre; nod) entipricht es 
Km Wortlaute der Stelle, welche nicht jagt, wozu aud dag Ge- 
ſet, nachdem es einmal da war, habe dienen müſſen, jondern wo- 
mes in die Welt gekommen jei, und welche nicht jagt, die Gnade 
habe mächtiger als die Sünde werben, fondern fie habe eben jo, 
nie zunor die Sünde, königlich herrſchen follen. Wäre freilich 
jacdeverr Bezeihnung einer bis zum Culminationspunkte poten- 
tirten Macht’), dann Tiefe fih auch nicht abjehen, warum es 
defien, was mit dem Einkommen des Gefeed in die Welt ver: 
bunden war, zu dem Zwecke beburft haben fullte, damit die Gnade 
ebenio wie die Sünde zu biejer ihrer höchſten Macht gelangte. 
Teito leichter begreift ji) dag ganze Satzgefüge, wenn Baoılsvsw 
an Herrichen wie das ded Königs ift, welcher kraft perjönlicher 
Stellung über die von vorn herein vermöge ihrer Zugehörigkeit 
zu jeinem Gebiete ihm Untergebenen Macht hat. Eine ſolche Herr: 
Haft Hat nah V. 12—14 der Tod gehabt durch die Sünde, fo» 
tern er durch fie in die Welt gelommen mar, dann aber nicht 
minder auch die Sünde im Tode, indem fie ihre Herrſchaft fort 
und fort darin übte, daß fie die Menſchen unter dem Tode bielt. 
zenn & zo Gavary ift weder Bezeihnung des Gebiets, in mel: 
dem’), noch Bezeichnung des Mitteld, durch melches*) die Sünde 
geherrſcht hat: letzteres Leinenfall® in dem Sinne, daß fie mittelft 
des Todes Sünde gewirkt habe°), aber auch nicht in gleihem Sinne, 
wie wenn es dia vov Gararov hieße. Dem 3 wird nur dann fein 
Recht, wenn man daB Herrichen des Todes in dad ber Sünde 


— — 





*) fo Philippi. ) fo Rothe. ?) gegen Tholuck, Philippi. *) gegen Fritzſche, 
be Bette u. A. 5) Lipfius d. paulin, Rechtfertigungslehre S. 59. 
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eingeſchloſſen, letzteres in erſterm ſich vollziehend denkt. Denn de- 
mit, daß Alle ſtarben, ohne ſich erſt einzeln den Tod zuzuziehen, 
hat die Sünde, durch welche der Tod in die Welt gekommen und 
welde von Adam her in der Welt mar, eine Herrjchaft geübt über 
Alle, der fie von vorn herein und abgejehen von ihrem eigenen 
Sündigen unterworfen waren. Eine eben jolche Herrſchaft jollte 
nun die Gnade Haben und üben. Wie konnte fie dieß aber, wenn 
diejenigen, über welche fie herrichen follte, fich ſelbſt das Leben zu 
erwerben unternahmen? Sie mußte in. einer Größe und Fülle er: 
Icheinen, vor welcher fie ſich ſolchen Unterfangend entjchlugen und 
nicht3 weiter fein wollten, als Angehörige des Gebiets, über das 
fie die Herrichaft Hat. Und fo ift e8 gefchehen, als Chriſtus zu 
dem Volke fam, defjen Untreue gegen das Geſetz gefteigerte Sünde 
war. Denn da fah man einerfeit3, daß durch dag Geſetz gerecht 
zu werden unmöglid, und andererfeits, daß Chriſti Gerechtigkeit 
die Rechtfertigung des Sünder ſei. Damit die Menjchen dieß 
erkannten und alfo die Gnade königlich über fie zu herrſchen kam, 
ift die Gnade in Geftalt des Heilands Israels erjchienen, und 
darauf Bat es alfo ſchlüßlich hinausgewollt, wenn ein Gejeß mit 
dem nächſten Zwecke, Adams Uebelthat und die von da ber in der 
Melt befindlihe Sünde zu fteigern, daneben hereinkam. Mittel 
Gerechtigkeit, nämlich mittelft einer Gerechtigkeit, die in ber Per: 
ſon Chriſti als Nechtfertigung Aller vorhanden ift, und mit der 
Abzielung auf ewiges Leben, welches durch den Empfang bieler 
Gerechtigkeit verbürgt ift, herrfcht die Gnade Föniglich über Ale, 
die nicht3 weiter fein wollen, al8 Angehörige ihres Herrſchafts⸗ 
gebiet3: fie übt ihre Herrſchaft durch Zuwendung einer Geredtig- 
feit, welche gejchenft ift, und führt einem ewigen Leben entgegen, 
welches in und mit diefer Gerechtigkeit gegeben if. Es ift mit 
Einem Worte eine Herrſchaft ver Gnade durch denfelben unjern 
Herrn Sefum Ehriftum, von welchem es V. 11 geheißen Hat, dat 
wir durch ihn die Berföhnung empfangen haben und deshalb Gottes, 
Somit aber, wie e8 B. 1—2 geheißen hatte, der Hoffnung zufünf: 
tiger Gotteöherrlicäfeit und felbft auch der gegenmärtigen Drang: 
fale froh find. 

Der Sache nad) ift der Gedanke, welcher als Inhalt eines 
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Mſichtsſatzes die in V. 12—21 enthaltene Ausführung abjchliekt, 
von dem nicht verjchieden, mad wir ung als Nachſatz zu dem 
Tergleichungsvorderjage des 12. Verſes zu denken Hatten, was 
aber dort unausgeſprochen blieb, weil zunächſt der Anhalt dieſes 
vorderſatzes ſelbſt begründet jein wollte Als dann der Apoftel 
die angejtellte VBergleihung wieder aufnahm, that er dieß nicht, 
eine vor allem eine Verſchiedenheit zwiſchen dem von Abam her. 
und dem in Chrifto Wirkfamen aufzuzeigen, welche einerjeitß in 
der größern Wirkungskräftigkeit des Lebtern und andererſeits in 
der Bermitteltheit feiner Wirkung befteht; und erſt auf Grund 
dieſer Verſchiedenheit machte er geltend, daß fich Chrifti Geredhtig- 
kit und Adam's Uebelthat in ihrer für die ganze Menfchheit ent= 
Ibeidenden Bedeutung gegenjählich gleihen. Daß er aber alles 
dieß nicht blos um fein ſelbſt willen ausführe, konnte ſchon da 
demerffich werden, mo er feinen Beweis für jenen Vergleichungs⸗ 
morerfa nur aus der Zeit zwiſchen Adam und Moſe hernahm, 
oßenbar ſchon dort die Erklärung fich vorbehaltend, in welde er 
bernach die ganze Darlegung ausgehen läßt, daß ed mit dem Ge- 
jege mittelbar auf eben das abgefehen geweſen ſei, worein er die 
entiheidende Bedeutung Chrifti für die ganze Menjchheit geſetzt 
bat. Mit diefer Erklärung trat er, da fie an fi nicht nöthig 
gewejen wäre, denen entgegen, die dem Einkommen bes Gejehes 
in die Welt eine Bedeutung beimaßen, welche fi) mit der in 5, 
1—11 bemwiejenen Thatlache, daß den durch Chriſtum Gotte Ver⸗ 
föhnten eben damit auch die zufünftige Gotteherrlichkeit und die 
Lemahrung vor dem Zorn gefichert jet, nicht vertragen würde, 
indem ihr zufolge zur Ermerbung bed ewigen Lebens eine von 
dem Glauben an Chriftunt unabhängige Erfüllung des Geſetzes 
erforderlich wäret). Der Eintritt des Geſetzes — So thut er ihnen 
gegenüber dar — jteht mit den beiden Creignijien, welche allein 
für das Geſchick der ganzen Menſchheit enticheidend find, mit dem 
Gintritte der Sünde -und dem Eintritte Chrifti in die Welt, 
keineswegs auf gleicher Linie, ſondern hat in Vergleich mit ihnen 
nur untergeordnete Bedeutung. 


) vgl. Th. Schott ©. 252. 
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Daraus folgt Doch mit allem dem iſt blos der innere Zuſammenhang ber 
ver eher Darlegung, welche die zweite Hälfte des fünften Kapitels ein- 
der Sünde nimmt, und nicht ihr mit da zovzo ausgedrückter Zujammenhang 
en a mit dem Inhalte der eriten Hälfte defjelben aufgezeigt. Wenn 
mitdieggu wir nun richtig geurtheilt haben, als wir meinten, dieſes dis roẽro 
a laffe erwarten, daß Etwas um besmillen fein ſolle, weil dasjenige 
peite. ft, worauf es ſich bezieht; jo würde ein Sab zu erwarten ge: 
6, 1-2. weſen jet, welcher jenem alonsım Exousy 005 vor Beov dia vor 
xvplov zuav Insov Xosorov in der Art verwandt war, daß er unter 
Rückſichtnahme auf den Irrthum, als eigne dem Gejete eine jelbit- 

ſtändige Bedeutung neben Chrifto und als müfje ihm durd ein 

neben dem Glauben an Chriftum erfordertes Thun genügt wer: 

den, des in Chrifto mit der Rechtfertigung zugleich ein für ale 

Mal und für alle Menjchen gegebenen ewigen Lebens gemiß ein 

hieß. Ein folder Satz folgt nun zwar aud) jett nicht, wohl aber 

eine Trage und deren Beantwortung, die fi darauf bezieht, mad 

für ein Verhalten ber Chriftenftand mit fi) bringe Dieß ill 

aber eine Wendung, welche gar wohl einem ſolchen Zujammen: 

bange angehören Tann, wie wir ihn auf Grund der Lesart Eyaper 

von 5, 1 an vor ung zu haben und mit da roöro ſich fortjegen 

zu ſehen meinten. Die Frage lautet nämlich, ob etwa dem Bor: 
audgegangenen zufolge feine und der Chrijten Meinung die fe, 

bei der Sünde verbleiben zu wollen, um gefteigerte Gnade zu er: 

zielen. Denn während der Apoftel anderwärtö mit zi ou» doorner 

einen indikativiſchen Fragjag einführt, welcher dahin Iautet, ob es 

fih nad) der zuvor dargelegten chrijtlichen Lehre fo und fo mit 

Etwas verhaltet); jo fragt er Hier, wo er mit biefer Wendung 

einen Konjunktivſatz einführt, ob etwa der Chrilten Meinung fe, 

jo und jo thun zu wollen. Man hat aljo allerdings vor dm- 
usrouss zwilhenzubenfen un doovuer or, und nicht „ſollen wir 
verbleiben"? heißt amıusrouer, jondern das ift die Frage, ob bie 
GSelbftaufforderung „wir wollen bei der Sünde verbleiben!” aus 

dem Vorhergehenden richtig erſchloſſene chriftliche Lehre fei?)? Man 

tonnte, daß dem jo jei, aus dem Gabe ov dmisoracer auaprie, 


1) vgl. namentlih 7, 7. ?) vgl. van Hengel. 
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tpensplocevoey 7 za entnehmen zu dürfen meinen, aber nur in- 
dem man dem hierin ausgeſagten Verhalten Gottes gegen bie 
lündige Menſchheit ein Verhalten des Menſchen gegen Gott ent- 
iprehen Tief, welches nicht bußfertige Ermwiederung empfangener 
Gnade, fondern auf Unaußbleiblicgfeit der Gnade pochende Unbußs 
fertigleit wäre!). In diefem Sinne begründet denn aud ber 
Apoftel jeine Abweiſung folder Folgerung. Er zeigt, was die 
mpiangene Gnade für dad Verhalten deſſen mit fich bringt, ber 
fie empfangen Bat. 

Doc zunädjt ift e8 nur die Widerfinnigfeit des Gefolgerten, 
die er ind Licht ftellt. Amedarouses tj auaprig, jagt er, und fragt 
dann auf Grund defien — denn fo ilt olewss gemeint?) —, 
205 ds Enooues oder Imoouer & avın. Da nos in allen ähnlichen 
yällen, die in den neuteftamentlihen Schriften vorkommen, einen 
Indikatid des Präſens“) oder des Futurums*) bei fih hat, fo 
dürfte die Lesart Iromuss ungeachtet ihrer geringern Beglaubigung 
den Vorzug verdienen. Es heißt dann nicht, daß wir in ber 
Eünde Leben, ſei unmöglich oder fei nicht zu erwarten, ſondern 
daß wir in ihr leben wollen. Und bevenft man, daß der Apoftel 
anf eine Ermahnung binausfommt, nicht in ihr zu leben, jo wird 
er wirflich Iroogas geichrieben haben. Dagegen iſt mit ansduroue 
ry auaprig nicht etwas gemeint, was die Chriften gethan haben, 
jondern etwas, das mit ihnen vorgegangen ift’), aljo nicht ihr 
Zurüdtreten von der Sünbe®), ihr Aufgeben oder Zerreißen des 
Zufammenhang3 mit ihr”), mag man dabei an den At der Recht⸗ 
fertigung), welche durch den Glauben gejchieht, oder an den durch 
den Glauben vermittelten Anfang der Heiligung’) denken, fondern 
der Vorgang, mit welchem das Leben aufhört, aber auch wirklich 
aufhört, und nicht blog bafür gilt, ala habe es aufgehört*), ein 
duch die Beziehung zur Sünde beftimmtes zu fein"). Daß dem 


1) vgl. 3, 8. °) gegen Köllner. ?) Matth. 22, dd; Luc. 20, 44; ob. 
14,5. ) 1 Kor. 14, 7. 9. 16; 2 Kor. 3, 8; Röm. 3, 6; 10, 14 f.; 
1 Zim. 3, 5; Hebr. 2, 3; Luc. 11, 18; Marc. 4, 13. *®) vgl. Rüdert. 
9 fo 3. 3. van Hengel. °) fo z. B. Meyer, Philippi, Bisping. *) fo 
3. B. Philippi. *) fo z. 3. Krehl. *%) gegen Flatt, Baumgarten-Erufius 
u. A. °) vgl. 3. Gal. 2, 19. 
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jo ſei, erhellt aus V. 3, wo übrigens ber Apoſtel nicht feine Aus— 

ſage dnsdusouss er durpria, auf welche 7 «ysosiee nicht mehr 

zurüdgreifen Tann‘), ſondern die Berechtigung ber auf ihr be- 

tuhenden Trage nws Fr Inomues &v our aufrechterhält: jo zwar, 

daß es ihm von da an um Sicherung der fittlichen Einficht derer 

zu thun ift, an die er fich mit der Anrede 7 ayrosire wendet und 

deren Wandel eine tbatjählihe Widerlegung jener Mifdeutung 

der criftlichen Xehre fein muß. Wenn fie, jeine chrijtlichen Leſer, 

dag wiſſen, auf was er fie mit der Frage 7 ayvosteg hinmeiät, fo 

müfjen fie — da3 ijt der Sinn diefer Wendung — das Voraus: 
gegangene für richtig erkennen ?). 

Die Leſer wiſ⸗ Nun handelt aber der auf dieſe Weiſe angeſchloſſene Satz 

—* von ſolchem, was den Chriſten geſchehen iſt, und wird alſo auch 

‚ ver Laufe ein dreddrousv zu anapel« von ſolchem verſtanden fein wollen, was 

Beteiligung mit ihnen vorgegangen if. Wir alle, heißt e3, die wir auf 

An weg. Chriftum Jeſum getauft worden find, find getauft morben auf 

einen Wandelſeinen Tod. Denn dag dad Paſſivum eBanriodnus aud wirklich 

eit ns na paffiviich gemeint ift, wird durch das folgende ovsardgmuer außer 

— win, Frage geſtellt. Es Handelt ſich alſo darum, was mit den Getauften 

vorgegangen, was ihnen geſchehen iſt, als fie die Taufe em 

pfingen: fie ſind dadurch zu dem Tode Chriſti Jeſu in diejenige 

Beziehung geſetzt worden, welche damit gegeben iſt, daß er der Tod 

des in der Perſon Jeſu erſchienenen Mittlers des Heils iſt. Denn 

die Verbindung bantidei eis zıra erklärt ſich weder aus ber ſinn⸗ 

lihen Bedeutung des Verbums, daß Bamrilar sis Xoro mol 

gar ein Eintauchen in Chriftum wäre’), was fi ſchon mit den 

Ausdrude Banzitar eis Örouc zısos, vollends aber mit 1 Kor. 10, 

2 nicht verträgt; noch auch will eis zwa blos die Beziehung auf: 

drücken, in welcher die Handlung des Taufens, die alabann auf 

ohne jolhe Näherbeitimmung müßte gedacht werben Tönnen, zum 

Vollzuge kommt‘). Das Taufen, von welchem die neuteftament- 

lihe Schrift fagt, ift diejenige Handlung, melde durch den nad 

ihr fonderlid benannten Johannes ein Beſtandtheil ber Heil 

ordnung geworben if. Als folcher, demnach als die Handlung, 

1) gegen Fritzſche, Rüdert, Bisping, Th. Schott u. A. *) vgl. z. 1 Kar. 

2. 9) gegen Rüdert, Glöckler. ) gegen Meyer. 
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welhe in die Gemeinſchaft des neutejtamentlichen Heil3 aufnimmt, 
it e8 da gemeint, wo Banzites die Näherbeitimmung sis Xoıoror 
Incovs erhält. Da nämlid das Heil in der Perjon Jeſu Chriſti 
verwirklicht und vorhanden ift, jo geſchieht die Handlung, melche 
in bie Gemeinſchaft des Heils aufnimmt, in der Art, daß fie den, 
an welchem fie gefchieht, zu Jeſu Ehrifto in diejenige Beziehung 
ſetzt, welde mit feiner Heilgmittlerihaft gegeben iſt. Banritew 
üs Xoroeor Incovv heißt ſonach Einen durch jene von Johannes 
herftammende Handlung zu Jeſu in das Verhältnig feben, daß 
er ihm Chriſtus, Mittler des neuteftamentliden Heils tjt!). Denn 
niht eine Forderung, jtellt der Taufende an den Xäufling, daß 
er fich den, auf melden er getauft wird, das fein lafle, was er 
it, aljo daß er an ihn glaube?), oder ihm gehorſame“). Nach 
Mapgabe der johanneiihen Taufe, welde den vorausgeſetzten 
Glauben an das Heil vielmehr ermiederte, it die chriſtliche Taufe 
thatſächliche Betheiligung an Jeſu und dem in ihm vermwirklichten 
Heile. In demjelben Sinne heißt e8 dann aber auch als 209 Hararor 
are EBanzisönee. Bon einer Verpflichtung, geiftig zu fterben, 
wie er leiblich gejtorben ift*), oder von einer durch die Taufe 
jelbit fich erfüllenden Abficht, daß e3 zu ſolchem Sterben bei und 
fonıme®), liegt wieder Nicht3 in dem Ausdrucke, jondern der Apoftel 
erklärt die Beziehung zu Chriſto Jefu, in welche wir dur die an 
uns vollgogene Taufe gejegt worden find, ihm für eine Beziehung 
zu feinem Tode, indem dag Weſen des in ihm vorhandenen Heil 
darin beruht, daß er, um es und zu erwerben, in den Tod ge- 
gangen ijt, jeine Erſcheinung in der Welt diefen Ausgang hat 
nehmen laſſen. Was diejer fein Tod iſt, nämlich das ein für 
ale Mal vorhandene Ende des dur die Sünde beftimmten Ver—⸗ 
hältnifjes der Welt zu Gott, das ift er dem durch die Taufe zu 
ihm ſelbſt, jomit aber zu feinen Tode in Beziehung geſetzten ein- 

zelnen Menjcen®). 
Dieſe Auffaſſung des Satzes sis zov Hasarov avrov EBanrlo- 
Onper, daß er von der Betheiligung an der fühnhaften Bedeutung 
1) vgl. m. W. d. Scriftbeweis U. 2, ©. 162 f. ?) fo 3. B. de Wette. 


) fo 3. B. Reihe. *) fo 3. B. Kölner. °) fo Meyer, Philippi. *) vgl. 
Thomaſius Chriſti Perfon u. Wert II. 2. ©. 20 fi. 
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des Todes Chriſti und nicht von einer nach der Seite des Ver⸗ 
haltens heiligenden Wirkung deſſelben auf uns verſtanden ſein 
will, gereicht das, was ihm der Apoſtel im folgenden 3. Verſe 
entnimmt, zur Beſtätigung. Er jagt: „wenn wir auf den Tod 
Chriſti Zeju getauft worden find, jo find wir durch bie Taufe 
ihm mitbegraben morden in den Tod, damit ganz eben jo, mie 
Chriſtus durch des Vaters Herrlichkeit von den Todten ermedt 
worden iſt, auch wir in Lebensneuheit wandeln”. Nachdem er vor: 
her das Banrikeodaı sis Xauoeor Tnoouy näher dahin beitimmt hat, 
daß e8 ein Banzilscdaı als zov Basaror avcov jei, jo geht ihm nun 
hieraus weiter der Sat hervor, daß durch die Taufe das mit 
und vorgegangen jei, was er ousdanzsodaı avra sis Tor Üarızor 
nennt. Dem sis 209 Basarov mit zov Banziounrog zu verbinden, 
geht in Feiner Weile an, weder fo, daß man avrov zu Hararor 
binzudenft?), mag ganz unthunlich ift, noch jo, daß man die Taufe 
als eine in den Tod verſenkende näher benannt jein läßt?). Feb: 
teres iſt Schon deshalb unmöglich, weil dann eis in dieſer Ver: 
bindung mit Barzıoue einen ganz andern Sinn haben müßte, al 
vorher in der Verbindung mit Barrilscda, fodann aber aud) dei 
halb, weil der Zujammenhaug mit dem vorhergehenden Verſe nigt 
zuläßt, daß von der Taufe, wie fie jebt auf Grund des Sahes 
eis 209 Barvarov avrov EBonzlodnus näher benannt ift, ſondern nur, 
daß von der Taufe überhaupt ausgeſagt werde, was ung durch 
fie geſchehen ſei). Wenn von ihr gilt, muß es gemäß dem mit 
ods ausgedrückten Gedankenfortſchritt heißen, daß wir auf ben Tod 
Chriſti Jeſu getauft worden find, fo gilt auch von ihr, daß wir 
durch fie ihm mitbegraben worden find in den Tod. Was ben 
Ausdruck ovserapnusm adrn anlangt, jo gejchieht dem ovs fein 
Recht nicht, wenn man erflärt, es ſei und durch Verfegung in 
die Gemeinſchaft Chrifti Gleichartiges mwiberfahren wie ihm feldit, 
als er begraben wurde, mag man darunter eine Wirfung ver: 
ftehen, welche madt, daß unſer Leben in der Sünde aufhört‘), 
oder gar nur eine Verpflichtung, welche wir überfommen haben, 


1) fo 3. B. Kehl, Bisping. 2) fo 3. B. Fritzſche, Rückert, Meyer, van 
Hengel. 9 gegen Fritzſche, Dreyer, Th. Schott, *) fo Meyer, Philippi 
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niht mehr in ber Sünde zu leben‘). Andererſeits ift aber auch 
ist von Chriſti Beftattung gejagt, daß die unjere in ihr ge⸗ 
ſchehen jei?), fondern von und tft gejagt, daß wir an feiner Be⸗ 
Rattung betheiligt worden jeien. Was Chriſto geſchehen iſt, als 
er begraben murbe, das iſt ung in der Art widerfahren, daß nun 
kin Begräbniß unſer Begräbnig ift’). Seine Beftattung entnahm 
ihn den Bereiche der durch feinen Tod gejühnten Sünde. Er jollte 
niht blos geitorben fein, jondern auch zu den Todten beſtattet 
werden, womit jein Dafein in ber Welt der Sünde zum völligen 
Abſchluſſe kam. Werden wir nun hieran betheiligt, gejchieht ung, 
was jein Begräbnig zu dem unjern macht, jo bat damit unfer 
Daſein in der Welt der Sünde einen Abſchluß gefunden, wie er 
in jeiner Beitattung vermöge der jühnhaften Bedeutung feines 
Todes für die Menſchheit überhaupt beichafft war. Die Sünde ift 
für ung, ſofern wir ihrer ſchuldig waren, aljo für unfer Ber: 
bältniß zu Gott, eine ſchlechterdings abgethane Sache. 

Alſo nicht etwa nur finubildlih*), jondern recht eigentlich 
it ung durch die Taufe, weil fie Taufe auf den Tod Chriſti Jeſu 
it, dad gejchehen, was der Apoftel owrdanzscde Xoro 'Imoov 
nennt. Dieß aber wiederum nicht in ber Art, daß die Gleich: 
artigleit des mit Chrifto und des mit und Vorgegangenen der 
Grund wäre, weshalb letzteres ein Begrabenmwerben heißt, jondern 
unfere durch die Taufe geſetzte Beziehung zu Chrifto Jeſu tft we- 
jntlih eine Beziehung zu feinem Tode und deshalb Betheiligung 
an der Thatfache feiner Beftattung. Se weniger nun bei dieſer 
Bewandniß der Sache noch erjt die Frage entjtehen Tann, was den 
Apoftel beftimmt habe, ſich des Ausdrucks ovreragmuer zu bedienen, 
beito unmwahrfjcheinlicher wäre die Annahme, daB er dabei an das 
Untertauden des Zäuflingd in dad Taufwaſſer irgend gedacht 
babe’), wenn auch nicht durch den Ausdruck Bamellan dv arevuarı 
aylp feitftände, daß Burrilar dr vöarı, von ber Taufe gebraucht, 
ald Neberftrömen mit Waſſer und nicht ala Eintauchen gedacht ift, 
und wenn auch nicht zwiſchen der Vorſtellung des Untertauchens 
und der des DBegrabens die handgreiflihe Unebenmäßigkeit be- 
fo Nöllner, Reihe. ») fo z. B. Olshauſen. ) vgl. 3. Gal. 2, 20 

©. 40 f. *) gegen Flatt u. A. ) gegen Meyer, Th. Schott u. N. 
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ftände, daß erjteres ein Akt ift, mit dem man es auf eine dadurch 
zu bewirkende andere Beichaffenheit abfieht, letzteres dagegen ein 
Akt, welcher Tediglid) der damit gegebenen Zuftändlichkeit über— 
liefert. Hiemit ift, da Gasaros Tod im Sinne des Tobtjeind eben 
jo wohl als im Sinne des Sterbens fein kann, auch die Ber: 
bindung Hanzscdaı alg zov Barazov erklärt. Denn die Beltattung 
gibt den, welcher beftattet wird, noch eigens in den Tobeszuftand 
dabin, welchem er von jelbit anheimgejallen ift: nachdem fein Auge 
ih dem Lichte geſchloſſen Hat, fchließt fie ihn aus vom Licht und 
überliefert ihn der Nacht. Und jo ift denn auch der in Jeſu Perjon 
erichtenene Mittler des Heils beitattet worden: es ijt mit ihm 
dahin gefommen, daß man ihn ald einen dem Lande der Lebendigen 
nicht mehr Angehörigen dahin begab, wo die Todten liegen. Sind 
wir nun durch die Taufe an feiner Beftattung jo betheiligt wor: 
den, daß fie unfere Beitattung ward, fo Haben auch wir dem 
Todeszuftande anheimgegeben fein follen, melden ihn feine Be: 
ftattung überlieferte. Sein Todeszuſtand war aber ein Dafein, 
in weldem er feinen zur Sühnung der Sünde gejchehenen Tod 
jammt den auf diefen Tod abzielenden Leben hinter fich hatte. In⸗ 
dem wir aljo durch die Taufe an feiner Beſtattung mitbetheiligt 
wurden, follten wir in ein Dafein eintreten, in melden wir bin- 
fihtlih unferer Sünden dag Hinter uns hätten, was in und mit 
dem Tode Chrifti zur Sühnung der Sünde überhaupt und ein 
für ale Mal gefhehen it. Denn da e8 heißt ovseragnuss avıo, 
jo bejtinnmt fi von da auß als 209 Barazos, obgleich mir fein 
avrov ergänzten, nunmehr von ſelbſt näher dahin, daß es Chriſti 
Todezzuftand fein follte, in welchen wir dahingegeben wurden. 
Um diejen Gedanken der Betheiligung an dem Begräbnifie 
und Zodeszuftande Ehrifti Jeju war es dem Apoftel zu thun, als 
er mit ov» fortfahren den Satz as zür Hasaror aurov Banziodnner 
in den daraus entnommenen ovssrapnus avıy dia zov Bamrlonaros 
eis roy Bavaror umjebte, aber freilich nicht um diefen Gedanken 
allein und an fi), jondern um die durch ihn gegebene Ermög- 
lihung des Abſichtsſatzes, auf den er hinauskommt und in welchem 
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ſich erft darftellt, warım er mit 7 ayvosizs auf die Thatjache hin⸗ 
gewiefen hat, daß unſere Tanfe auf Ehriftum Jeſum eine Taufe 
auf feinen Tod geweſen iſt'). Wenn nämlich hiemit gegeben ift, 
dag wir an feinem Begräbniffe und Todeszuſtande betheiligt wur: 
den, jo ift weiter gegeben, daß hernach unfer Leben ein eben fo 
neues fein jollte, wie Chriſtus aus der Todtenmwelt zu einem Leben 
erweckt worden iſt, welches von feinen vormaligen wejentlich ver- 
Ihiden war. Durch die Herrlichkeit des Waters, jchreibt ber 
Apoftel, iſt Chriſtus von den Todten auferwedt worden. Denn 
daß de in dieſem Sinne gemeint ijt und nicht die Beſchaffenheit 
des Auferftandenen anfügt, fett jchon feine Verbindung mit dem 
Paſſivum y600n außer Zweifel). Andererſeits hat man aber 
auch fein Recht, den Begriff der Herrlichkeit des Vaters ohne 
Beitered mit dem feiner Allmacht zu vertaufchen*), oder bie ver: 
meintlihe Wahrnehmung hieher anzuwenden, daß eine auf Mil: 
derung der finnlihen Borftelung von Gott bedachte Dentart 
Gottes Herrlichkeit die Stelle Gottes felbft vertreten Tieß*). Der 
Apoftel betont, daß Chriſti Auferweckung Wendung eines Todes⸗ 
zuſtands war, welcher als Widerſpiel der Herrlichkeit, das heißt, 
des der Welt zugekehrten goöttlichen Weſens des Vaters nur ein 
vorübergehender ſein konute. Durch eben die Herrlichkeit des Va⸗ 
ters, welcher der Todeszuſtand des Sohns wideriprad, ift dieſer 
Bideripruch gehoben worden. Dann ift es aber auch mit unjerer 
Betheiligung an feiner Beflattung in den Tod darauf abgejehen 
geweien, daß wir in Nenheit des Lebens wandeln follten. So 
nämlich drückt fih der Apoftel aus, und nicht fagt er, es fei 
darauf abgejehen geweſen, daß auch mir aus dem Tode zum Leben 
erjtehen®). Letzteres konnte ev nicht jagen, weil das Leben, in 
welchem zu wandeln wir beſtimmt find, nicht im Gegenſatze zu einem 
Zodeszuftande, in den wir durch unfere Betheiligung an ber Be— 
tattung EHrijti begeben worden find, fondern im Gegenfaße zu den 
Yeben, in welchem wir vor der Taufe gejtanden Hatten, ein neues 
it. Wenn der Apoftel jchreibt & xuusoryrs Lons, jo ſetzt er nicht 
vgl. Th. Schott, Meyer. ?) gegen van Hengel. *?) wie 3. B. be Wette. 

*) Langen db. Judenthum in Paläſt. 3. Zeit Chriſti S. 209 fi. *) gegen 
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dag Leben dem Tode, ſondern die nunmehrige Lebensbeſchaffenheit!) 

der vormaligen entgegen: ein Gegenjat glei dem des Lebens 

Chriſti, auß welchem er fterbend gejchieden, und besjenigen, zu 
welhem er aus dem Tode erſtanden ift. 

wie denn ein Ob wir ihn Hierin richtig verftanden haben, muß fid im 

a ug Bolgenden zeigen, wo er darthut, daß es mit unferer Taufe, weil 

ermögtigt inte das ift, wa8 der Hauptjah des 4. Verſes von ihr gejagt hat, 

6, 5-11. auf das abgejehen gemwejen jei, was den Inhalt des Abſichtsſatzes 

bildet. In einem Satze thut er dieß dar, in welchen er die 

Mirklichfeit de in der Taufe zu Wege Gelommenen bedingungs- 

weile ausdrückt, um im Nachſatze zu jagen, was die in Wirklid: 

keit gejchehene Erfüllung diefer Bedingung in ihrem Gefolge habe. 

Da iſt dann doousd« nit im Sinne einer Ermahnung gemeint”), 

geſchweige daß man überſetzen dürfte „wir werben fein wollen“, 

jondern gegenüber dem präſentiſchen Präteritum yeyovauer foll 

das, was fi) an die vorhandene Erfüllung diefer Bebingung an: 

ſchließt, zwar nicht ala etwas Nothwendiges*), wohl aber ald 

etwas auf Grund derjelben Gemifjed und alio von bem an um 

forthin Statthabendes vorgeftellt werden. Denn ed Heißt nidt 

„wir werben mit ihm auferftehen®)”, jonbern wir werden uns in 

ber Verfaffung befinden, welche mit ovuyvra za opomduanı mis 

dvaozacang arzov audgebrüdt if. So nämlih will der Nadiah 

auß dem Vorderſatze vervolljtänbigt fein, obgleih an ſich eis 

araoraoeng Soousda‘) im Sinne der Angehörigkeit gefaßt werden 

tönnte‘), in welchem alle aber, da ſonſt aurov nicht fehlen Tünnte, 

die Auferſtehung überhanpt und nicht die Auferftehung Ebrifti ge: 

meint wäre: was fih mit dem Gedankenzuſammenhange eben jo 

wenig verträgt, ald wenn man in den Worten eine Hinmeijung 

auf die zukünftige leibliche Auferſtehung finden will). Iſt nun 

im Vorderſatze rov Gararov avrov DON ro ouomparı, biejed aber 

von ovugvro abhängig, jo muß auch ber Nachſatz in der Art ver: 

vollftändigt fein wollen, daß rs avassdoens Don rap open und 


1) gegen Reiche. *) gegen Reiche, Bisping. ) fo Fritzſche. ) fo Rüde, 
Meyer. *) fo Philippi. *) vgl. 3. B. 1 Theſſ. 5, 8. ) fo Calvin. 
°) gegen Olshauſen, Ewald u. 9. 
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nicht von ouuguro abhängt‘), da der Apoſtel den Nachſatz nur 
dann jo unvollftändig ausdrücken Tonnte, wenn er aus dem Bor: 
derſatze alle dasjenige, jtatt deflen nicht3 Anderes eintrat, alfo 
z opamparı nicht minder ald avugvro und aurov wieberholt wiſſen 
wollte. Zuugvro bedarf aber allerdings eine ausgeſprochenen 
Objekts, und ro Xomwew oder avza hinzuzubenfen?), geht um fo 
weniger an, als in biefem Falle vor zus anuoraceng der alsdann 
im Sinne bed Mittel3 veritandene Dativud zo ouowuarı wieder: 
holt oder durch «ao angedeutet fein müßte). Im Sinne des 
Mitteld läßt fi übrigend «wo ouomuarı zov Basarov avrov Ober 
auch zy ouommarı allein, welches übrigens bie Abtrennung von 
dem unmittelbar folgenden Genitiv ſchlechterdings nicht verträgt*), 
\hon um deswillen nicht fafjen, weil der Apoftel cuoloua ſicherlich 
ebenjo meint wie 5, 14, aljo nicht ala Bezeichnung deſſen, woran 
Ehrifti Tod fein Abbild Hat, wie etwa der QTaufe®), oder eines in 
der Taufe erfolgten fittlichen Todes“), jondern fo, daß Ehriiti Tod 
und Auferftehung ſelbſt das Gleichniß ijt für dasjenige, worin fich 
diefe Borgänge abbildlich, gleihartig wiederholen. Zwiſchen ovsera- 
gr avıo als vor Basarov UNd ovupvro yayorauıy To Onolmuarı 
ro Bavarov aeov befteht hienach, abgefehen von dem Unterfchiebe, 
dab Erſteres Bezeichnung eined Vorgangs, Lebtered Ausſage eines 
durch den Vorgang geichaffenen Thatbeſtands ift, Feine andere we⸗ 
ſentliche Verſchiedenheit, als daß im lebtern Falle außer ber Be: 
theiligung am Tode Chriſti durch die Taufe auch dag Verhältniß 
von Bild und Nahbild ausgedrückt ift, welches zwiſchen dem 
Zobeszuftande Chrifti und dem dur die Taufe bergeitellten 
Ehriftenftande obmaltet. Nur zu biefer Auffaffung von öpoloze 
ſchickkt ſich der Ausdruck ovupvros yerovanım. Denn ovugveos heißt 
erfiens „mitgeworben” und daher „eingeboren, angeboren”, zwei: 
ims „gleichen Urſprungs“ und daher „verwandt“, dritten? „mit 
Etwas in Eins verwachſen“ und alfo „brein verflochten”, unb 
vierten „unter fi in Eins verwachſen“, und baber auch „be= 


') gegen Rüdert, be Wette, Krebl u. A. °) fo 3. B. Fritzſche, Baumgarten: 
Erufins, van Hengel. ) vgl. be Wette. *) gegen Bisping u. m. W. b. 
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wachſen“. Die dritte dieſer Bedeutungen findet hier Anwendung. 
Aber dann kann dasjenige, wovon es heißt, daß wir damit ver: 
wachen und darein verflochten find, nur eines Andern und nicht 
unfer eigen fein, alfo nicht dasjenige, wa8 bei uns dem Tode und 
der Auferftehung Chriſti Gleichartiges ſich findet, unjere ethilche 
Entftorbenheit und Neubelebtheit, jondern Chrifti Tod und Auf: 
eritehung ſelbſt als das Gleichniß, welchem unſer Chriſtenſtand 
nach den beiden Beziehungen abbildlich entſpricht, ſofern wir erſtens 
das Leben, in welchem wir vor Gott der Sünde ſchuldig waren, 
hinter uns haben, und zweitens in einem nicht mehr von der Sünde 
beherrſchten, ſondern Gotte gewidmeten Leben ſtehen. Letzteres iſt 
uns durch Erſteres geſichert, weil der Tod Chriſti, mit welchem 
verwachſen zu ſein vermöge dev durch ihn vollbrachten Sühnung 
der Sünde das Ende unſerer Sündenſchuld iſt, ſeine Auferſtehung 
im Gefolge hatte, ſo daß wir eben damit auch in einem Leben 
ſtehen, welches Gemeinſchaft des Lebens des Auferſtandenen iſt. 
Als etwas, das von dem an ſein wird, nachdem wir in den 
Tod Chriſti verflochten find, iſt unſere Verflochtenheit in feine Auf: 
erſtehung vorgeſtellt. Wenn nun der Apoſtel mit rovro yırwoxorzas 
fortfährt, jo Tann dieſer Participialſatz nicht für eine die futurifche 
Ausſage bejtätigende Berufung anf das chriſtliche Bewußtjein gel: 
ten wollen. Man könnte ihn dafür nehmen‘), wenn doousd« im 
Sinne einer Ermahnung zu faſſen wäre Faßt man e3” dagegen 
als Ausſage deſſen, was von dem an ficherlich der Tall jein wird, 
fo gilt ja da8 Gleihe von yuwoxoszes und iſt aljo deſſen Auf: 
löſung in yıswoxoues yag, bei weldher der präſentiſche Sab Beitä- 
tigung des futurifchen fein ſoll, ſchlechterdings unftatthaft”). Man 
müßte aljo vielmehr dad mit z75 asaoraseng doonede ausgeſagte 
objektive Verhältniß durch das entjprechende und aljo ihm gleid: 
zeitig gebachte erfahrungsmäßige Bewußtſein bejtätigt fein lajjen?). 
Aber dann müßte es yrwoousda yao heißen, weil die Meinung 
nicht die wäre, da3 Sein, von welchem die Rebe iſt, beruhe auf 
dem dafür geltend gemachten Erkennen, jondern die Wirklichkeit 
des eritern würde durch Hinweifung auf die Thatjache des lebtern 


*) mit Reiche, de Wette, Bisping. *) gegen Rüdert, Reithmayr. *) fo Meyer. 
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beftätigt fein jollen. Andererſeits ift aber zrouro yuwaxorzss auch 
nit blos fo viel als xal zovro yuaoxousr!) oder vielmehr yro- 
öned«?), Jondern das Participium drückt aus, daß fi mit fol- 
dem Sein ſolches Innewerden verbinde, daß letzteres im Gefolge 
des eritern ftatthaben werde’). Der Apoftel meint nämlich nicht 
ein Wiffen, daß er eben jo gut aidozes hätte jchreiben Tönnen*), 
geihmweige gar durch einen Verftandesatt gewonnene Wiffen®), 
was yıraoxar eben jo wenig heißt als „bedenken“). in erfah: 
rungömäßiges Innewerden ift es, wenn wir vermöge unjerer VBer- 
Hochtenheit in Ehrifti Auferjtehung erkennen, daß unfer alter Menſch 
zu dem angegebenen Zwecke mitgefveuzigt worden it. Um ridtig 
zu würdigen, wa3 biemit gejagt fein will, muß man vor allem 
ragen, warum es nicht heißt, aowsoraugudnue, jondern 0 ralaıdc 
nur @rdpomo; Gvsectavondn. Wenn der Apoftel andermärts jchreibt 
Xgorp ovrscravpouas'), ſo jagt er von fi, dem Chriften, etwas 
aus, das in Folge eines Hinter ihm liegenden Lebensvorgangs jebt 
von ihm gilt. Hier dagegen jagt er von den Chriſten etwas aug, 
dad ihrer aus dem Zufammenhange des adamitischen Geſchlechts 
beritammenden und darnach beichaffenen, jet aljo für fie abge: 
thanen Perjönlichkeit gejchehen ift. Denn nicht eine Verjonififation °) 
iſt nass ardgmnog, nicht Bezeihnung einer Sinnesweije?), fon: 
dern der Chriſt unterjcheidet fein Ich, mie ed das durch den hei- 
ligen Geiſt neu gewordene iſt, von eben ihn in feiner natürlichen 
und aljo ſündhaften Verfaſſung. Bon letzterm heißt e8 nun, e3 
jei mitgefreuzigt, an der Kreuzigung Chriſti mitbetheiligt worden. 
Daß ſich der Apoftel jo ausdrückt, anftatt zu jagen, er fei mit- 
getöbtet worden, geichieht ficherlich nicht bloS deshalb, weil Chri- 
tus eben durch Kreuzigung und nicht anders getöbtet morben 
iſtey. Ueberall wo Chriſti Tod ausdrücklich als SKreuzestod be- 
nannt wird, ſoll daran erinnert werden, daß er nicht nur den 
Tod, auch nicht nur einen ſchmerzenreichen Tod durch Menſchen⸗ 
band, ſondern daß er die Schmach, als Verbrecher hingerichtet zu 
werden, erlitten hat. Solchem Aeußerſten mußte er ſich unter⸗ 
') fo Philippi. ) fo Fritzſche. )) vgl. TH. Schott. *) gegen be Wette, 
Philippi u. A. °) fo van Hengel. *) fo Bisping. ) Gal. 2, 20. 9 fo 
Meyer. °) jo de Wette, Rüdert, auch Philippi. '%) gegen Meyer u. A. 
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ziehen, um unfere Schuld zu ſühnen und damit ein SHeilanb ber 
Sünder zu werden. Wer fih ihn nun feinen Heiland werben 
läßt und fi in dieſes Gemeinſchaftsverhältniß zu ihm begibt, ber 
it an dem, wodurch er unjere Schuld gefühnt bat, an feinem 
Kreuzestod betheiligt: als Mitgekreuzigter bat er das Hinter fi, 
zu deſſen Tilgung Chriſtus dieſes Aeußerſte erlitten Hat. So meint 
es ber Apojtel, wenn er jagt, er fei Chriſto mitgelreuzigt. Eine 
andere Bewandniß bat es aber mit der vorliegenden Stelle, wo 
es von dem Ich in feiner natürlichen Verfaflung, von dem für 
den Chriften abgethanen und der Bergangenheit angehörigen Ich 
heißt, es ſei mitgekreuzigt worden. Dieſes Ich hat eben damit, 
daß fih der Chriſt in die Gemeinſchaft bed Gekreuzigten begab, 
in jo fern aufgehört zu fein, als jein Leben nunmehr ein Leben 
in ber Gemeinfchaft des Auferftandenen iſt. Durch dieſelbe Be 
theiligung an Chrifti Sereuzestode, melde den Chriſten ſchuldfrei 
gemacht hat, ift fein biäheriges jündhaftes Ich einem Tode an: 
beimgefallen, welder Wirkung deſſelben Kreuzestodes ift, der die 
Sünde gejühnt bat. Denn nicht etwas, dag wir gethan haben, 
nit unfere Selbjtfreuzigung?!) oder unjer Gelübbe, der Sünde 
abzufterben?), Liegt in dem pafjiviihen Satze ausgedrüdt. Wie 
könnte dieß aud ein Gegenftand unfers erfahrungsmäßigen Inne⸗ 
werdens heißen? Wir werben, fagt der Upoftel, die Erfahrung 
machen, daß ſolches ung gefchehen und zwar zu dem nun benank- 
ten Endzwecke geſchehen iſt. 

Es iſt nicht ſo, wie man wohl gemeint hat, daß in dem von 
ywooxovess abhängigen Satze der Nachdruck auf demjenigen Theile 
beilelben ruht, welcher den Zweck benennt, wozu unfer alter Menid 
mitgefreuzigt worden ijt?). Dieß felbit, daß er mitgelreuzigt wor: 
den ift, bildet den Inhalt der Erfahrung, welde wir nad bed 
Apoftel® Verfiherung mahen werben, nachdem wir in den Tod 
Ehriftt verflochten find und, gleichwie er im Tode fein der Süh— 
nung unferer Sünden gemwibmetes Leben Hinter fich hatte, mit dem 
Leben, in welchem wir vor Gott der Sünde ſchuldig waren, hund 
unfere Belehrung zu ibm, dem Verſoͤhner, abgejchlofjen haben. 
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Denn daß durch biefelde Betheiligung an dem Tode Chrifti, durch 
welche wir bie Berjöhnung empfangen haben, au unfer alter 
Menih einem in Chriſti Kreuzestode begründeten Tode anheims 
gefallen, alſo die Macht der Sünde über uns gebrochen ift, das 
iR eine Erfahrung, welde wir nun je und je machen, nachdem 
wir der Sünbenfchuld entledigt find. Allerdings aber jchließt dieſe 
Erfahrung au in fi, zu welden Zwecke unfer alter Menſch 
Chriſto mitgefreuzigt worden iſt. Teer Zweck war, daß ber Leib 
der Sünde vernichtigt würde, was hinwieder machen follte, daß 
wir nicht mehr der Sünde dienten. Alſo weil unjer Sündendienſt 
ein Ende haben follte, drum iſt das gejchehen, was ben Leib ber 
Sünde um Beitand und Wirkungsfähigkeit brachte. To omua en; 
asaorlas Tann an ſich entweder eine Bezeihnung ber Sünde oder 
eine Benennung des Leibes fein. Im erftern Falle müßte bie 
Sünde ald der Leib vorgeftellt fein, in welchem der alte Menſch 
gelebt hat und ans Kreuz geichlagen worden if. Denn nur biefe 
appofitionelle Jaſſung der Genitivverbindung ließe fich rechtfertigen, 
während ſchon die Annahme, der Apoftel laſſe die Sünde einen 
Leib haben, um das Bild von ber Kreuzigung durchzuführen?), 
an dem Umftande jcheitert, daß dieß eine ſchlechterdings unſtatt⸗ 
bafte und ftörende Unterfheidung zwiſchen der Sünde und: ihrem 
Leibe mit ſich brächte. Vollends aber liegt es weit ad, an einen 
Gegenſatz des Ganzen der Sünbe und ihrer einzelnen Erſchei⸗ 
nungen?) oder ihres Organismus und feiner einzelnen Glieber*) 
zu benlen. To oou« müßte dann vermöge des Gegenjated, um 
befientwillen der Ausdruck gebraudt wäre, auf eine durch ben 
Zufammenbang nicht gerechtfertigte Weile betont fein, und hernach 
8. 12 jehen wir in verwandten Zuſammenhange vielmehr den 
Leib des Menſchen ſelbſt und deſſen Glieder genannt und unter: 
ſchieden. Aber auch der appofitionellen Faſſung der Genitiv: 
verbindung, bei welder ers auagriag den Ton bat, fteht dad Be⸗ 
benten entgegen, daß man nicht abfieht, zu weldem Zwecke oder 
aus welhem Grunde der Apoftel die Sünde ala einen Leib vor- 
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geftellt Haben jollte, e3 jei denn um etwa ihre VBernichtigung einer 
Bernihtigung des menſchlichen Leibes, wie fie durh Kreuzigung 
im eigentlihen Sinne gejchieht, entgegenzufeßen. Daß er dieß an 
ih mollen könnte, foll nicht in Abrede geftellt werben, aber in 
biefem Zufammenhange will er e8 doch fiherlih nit. Denn nicht 
auf der Anſchauung, dag die Sünde in ung vernichtigt oder ge- 
töbtet jet, beruht das Nachfolgende, ſondern wir find die Geftor: 
benen und unfer Tod hat und ber Knehtichaft unter der Sünde 
entnommen. Zeugt dieß wider jede Erklärung des Ausdrucks ro 
ooue rg auagzlag, welche ihn für eine Bezeichnung der Sünde 
nimmt, jo bedarf die andere, wornach er eine Benennung des Lei- 
be3 ift, Feiner meitern Rechtfertigung, als die ung 7,.24 der Aus- 
drud 20 ooua zov Basarov bietet. Wie der Leib dort nadj dem 
Tode benannt ift, ebento hier nad der Sünde, beide Male näm— 
lich nach ſolchem, was für den, deſſen Leib er tft, in und mitihm 
gejeßt ift, jo daß, wer in dieſer Leiblichfeit fein Dajein bat, eben 
damit in fündigem Verhalten ſteht und dem Tode unterliegt. Unjer 
alter Menſch ift nun der in folchem Leibe lebende: er hat in und 
nit feiner leiblihen Natur — denn die menſchliche Natur ift eben 
leiblide — die Sündigkeit feiner Willensrihtung überkommen. 
Wird aber unfer alter Menſch in die Mitleidenſchaft der Streu: 
zigung Ehrifti begeben, jo kommt damit der Leib um Beſtand und 
Wirkſamkeit, in und mit welchem für den, ber ihn zu feinem Leibe 
bat, die Sünde gelegt ift. Dieß ift dann für den, deſſen alter 
Menſch mitgefrenzigt worben iſt, das Ende feiner Knechtſchaft 
unter der Sünde, weil er binfort fein Dafein, was fein perfön- 
lihes Verhalten anlangt, nicht mehr in dem Leibe hat, mit welchem 
die Sündigkeit feiner Willensrichtung gegeben gewejen war. Wenn 
wir nun die Erfahrung machen, daß unjer Dafein in dem Sinne, 
in welchem es bier in Betracht kommt, nicht mehr ein in biejem 
Leibe beihloffenes und damit unter die Sünde geknechtetes ift; jo 
werben wir inne, welche biezu gereihende Veränderung mit ung 
vorgegangen ift. Wir werben inne, daß unſer Ich in jeiner vor: 
maligen Beichaffenheit in eine Meitleidenfchaft der Kreuzigung 
Chrifti begeben worden ift, vermöge deren ed durch Wirkung 
deſſelben Kreuzestodes Chrifti, an welchem betheiligt wir ber 
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Schuld unſerer Sünde ledig geben, aufgehört bat, unſer Ach zu 
fein; fo daß wir nun auch nicht mehr in dem Leibe, welcher die 
Sünde mit fi bringt, und alfo auch nit unter den Banne 
des in ihm überfommenen jündigen Verhaltens unfer perfönliches 
Daſein haben. 

Denn biejer Bann reicht nicht über dag Dafein in jenem 
Leibe Binaus, wie der Apoftel, um ben Abſichtsſatz ror umdrı dov- 
var nuas cry ancpria zu vechtfertigen, mit den Worten ö yag 
anodarar Sedızalozar ano zn; auaprlas hinzufügt. Daß bier 0 
anodarcıv von bemjelben Sterben gemeint fei, welches nachher amo- 
Imoxas ovr Xoaroso heißt"), ift deshalb unmöglich, weil fonft die 
Räherbeftimmung or» Xorg gleich hier beigegeben fein müßte, 
nachher dagegen entbehrlih wäre. Sie tritt aber vielmehr gerade 
deshalb erſt im folgenden Berje ein, meil vorher von dem die 
Rede gewejen tft, was man gemeinhin Sterben nennt. Andern 
Falls Hätte der Apoftel, welcher in dem Sabe, auf ben fi yao 
bezieht, von einem durch Betheiligung am Kreuzestode Chrifti ges 
wirkten Tode gehandelt bat, ausdrücklich bemerken müſſen, daß er 
mit 0 anodavoor den in diefem Sinne Geftorbenen meine, womit 
aber dann auch die Beweiskraft mwegfiele, weldje ber mit yap an: 
gefügte Sat haben fol. Fraglicher ift, was dadıxalozaı ano eng 
änoprias heißen will. Auf feinen Fall kaun mit dedıxalozaı die 
Heritellung eines Zuftands der Rechtbeſchaffenheit) gemeint fein®). 
Denn daß Jemand außer Stand gefebt ift, irgend Etwas zu thun, 
und deshalb auch nicht dieſe oder jene Sünde begeht, dad macht 
ihn doch nicht zu Einem, welcher fo beichaffen ift, mie er fein foll. 
Bir bleiben aljo bei der gewöhnlichen Bedeutung des Verbums, 
wornah die Meinung ift, daß mit dem Sterben eine Geredt: 
Iprehung gegeben ſei. In wie fern dieß, läßt fi nicht daraus 
ertlären, daß der Tod Strafe der Sünde fei und aljo die Sünde 
gegen den, welcher fie im Tode gebüßt bat, Teinen weitern An⸗ 
Ipruch geltend machen Tönne*). Denn da vom Sterben überhaupt 
und nicht von einem durch menjchlichen Richterſpruch verhängten 
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Tode der Hinrichtung infonderheit die Rede ift‘), fo fteht jener 
Auffaffung entgegen, daß die Strafe der Sünde, wenn wir aud) 
vom Endgerichte abjehen wollten, nah dem Sterben im Todes: 
zuftande fortwährt. Dazu kommt, daß ein Sa, welder den Ge- 
ftorbenen feine Sünde gebüßt Haben und damit feiner Schuld quitt 
fein ließe, da3 nicht beweilen würde, was beitätigt jein will. Man 
hat deshalb erflärt, als ob dsdımalorar gleichbedeutend wäre mit 
niAevddoorcn, in dem man fi jeltiamer Weile darauf berief, daß 
Freifprehen nur eine befonbere Art bed Befreiens fei!); ober man 
bat die wirflihe Bedeutung des Verbums feftgehalten, aber eine 
thaffächlihe Befreiung von der beberrichenden Macht der Sünbe 
verftanden?). Lebtered wird allerdings dag Nichtige fein, aber es 
bedarf einer beſſern Begründung, da jonft dxmour prägnanter Weile 
mit dad verbunden immer*) eine Gerechtiprecjung bedeutet, melde 
Einen der Schuld ledig erkennt. Man wird geltend machen müflen, 
daß es nicht Heißt, der Geftorbene jet in Betreff feiner Sünde, jon- 
bern er fei ano ers auaorias, alfo hinſichtlich feiner Beziehung zur 
Sünde überhaupt gerechtgeiprochen worden. Da nun dxaovs rıra 
auch von dem gebraudt wird, welder Einem Recht ſpricht und 
ihm dadurch gegen Unrecht Hilft’), fo kann die prägnante Ber: 
bindung des dadxaloraı mit ano ers auaprias ben Sinn haben, 
daß der Verſtorbene durch thatſaͤchliches Rechtserkenntniß gegen 
den Anſpruch der Sünde auf ihn Recht bekommen habe und alſo 
gegen ihn im Rechte ſeis). Der Anſpruch aber der Sünde auf 
ihn war nicht der, daß er geitraft werbe, jondern baß er ihren 
Willen thue. Dem macht der Tod ein Ende, iſt alſo ein that- 
ſaͤchliches Rechtserkenntniß Gottes, welches den Menſchen Redt 
gibt wider ſolchen Anfprud der Sünde auf ihn. Dann gilt aber 
ein Gleihes auch von demjenigen Tode, den der Menſch damit 
ftirbt, daß er bei Leibesleben in die Gemeinſchaft des gefreuzigten 
Chriſtus eintritt. Denn ed it wirflih ein Tod, den er bamit 
ftirbt: er bat von dem an fein biöheriges Daſein ald das Dajein 
jeines alten Menſchen abgeſchloſſen Hinter ſich. 

1) gegen Carpzov u. A.; vgl. Wolf curae 3. b. St. N fo 3. 8. Fritzſche 


nach ben griechifchen Auslegern. *) fo 3. B. Reiche, be Wette, Meyer. 
*) auch Stra 26, 29. °) vgl. 3. 8. LXX Jeſ. 1, 17. ) vgl. Tholud. 
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Dod was der Apoſtel bis hieher ala Juhalt der Erfahrung 
benannt bat, welche die in das Gleichniß des Todes Chrifti Ver: 
fHochtenen und mit ihm in Eins VBerwachjenen machen werden, deckt 
fig nit mit dem Inhalte de Sabed Alla zul rc dvaorassıx 
doouede. Denn der auferftandene Chriſtus lebt, von dem Chriſten 
aber ift bisher nur als von dem Verſtorbenen die Rede gemefen, 
welcher das nicht mehr ift, mas er bis zu jeiner Betheiligung am 
Tode Ehrifti gemeien war. Daher folgt nun, was von dem Leben 
zu jagen ift, in welchem er nad) jolhem Tode fteht. Und zwar folgt 
es im Anſchluſſe an V. 7. Nachdem Hier von dem im gemeinen 
Sinne Berjtorbenen etwas ausgeſagt war, was auf den am Tode Eprifti 
Betheiligten und in dieſem Sinne Geftorbenen Anwendung leidet; 
\o folgt nun, was von dem Lebtern über jene Außfage Hinaus⸗ 
gehendes gilt. Sind mir des Todes geitorben, welcher ein Ster⸗ 
ben mit Ehrifto, nämlich ein von dem feinigen zwar zeitlich ges 
ſchiedenes, aber dennoch als Betheiligung an dem feinen geſchehenes 
Sterben iſt; ſo ſind wir deſſen im Glauben gewiß, daß wir auch 
in einem Leben ſtehen werden, welches Gemeinſchaft ſeines gegen⸗ 
waͤrtigen Lebens iſt. Der Apoſtel ſchreibt nicht, wir werben in 
ſolchem Leben ftehen, ſondern, wir find deſſen im Glauben gemiß, 
daß wir jolcheö Leben Haben werben. Um jo weniger trifft man 
jeinen Gedanken, wenn man ihn die Forderung ausſprechen läßt, 
daB der Ehrift ein für alle Mal geftorben fein und fortan ohne 
Rückfall fein neues Leben entfalten müſſe“). Andererſeits bejagt 
surevouer auch nicht, dag wir und eined Lebens in Gemeinſchaft 
des Lebens Chrijti verfichert halten dürfen*), ſondern daß wir 
defielben im Glauben gewiß find. Wir Tönen ben Tod, welcher 
Betheiligung am Tode Chriſti ift, nicht geftorben fein und biefer 
Gewißheit ermangeln, welde ja durch Verſetzung in die Gemein- 
ſchaft des Geftorbenen und Auferftandenen in ung gejchaffen ift. 
Rur jo eignet fih V. 8 zur ſachlichen Fortjekung des an ala 
a rijj araordcans doousde angeſchloſſenen Participialjates, indem 
zu der Erfahrung, von der e8 dort hieß, daß wir fie fiherlich 
maden werben, wenn wir in Gemeinjchaft des Todes Chriſti jtehen, 


') fo Tholud, Krebl. *) gegen Kölner, Th. Schott, 
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nunmehr ein Glaube hinzutritt, von dem es heißt, daß er da ſich 
findet, wo man mit Chriſto geſtorben iſt. Daß unſere Betheiligung 
am Tode Chriſti unſerm Daſein unter dem Banne der Sünde ein 
Ende gemacht hat, iſt ein Erfahrung, die wir je und je machen; 
daß wir fortan in einem Leben ſtehen werden, welches Gemein— 
ſchaft des Lebens Chriſti iſt, will geglaubt fein. Denn wenn es 
einerſeits mit dem Futurum ovr&rooner unzweifelhaft die gleiche 
Bewandniß hat, wie oben mit Joousd«, und alſo dad Leben, wel: 
ches der Apoftel meint, nicht ein Leben der jenjeitigen Zukunft 
it"), fo iſt e8 andererſeits nicht minder ivrig, den Begriff des 
Lebens mit dem der Seligfeit?) oder mit dein der Sittlihleit*) zu 
vertaufchen. Das Leben im vollen Sinne des Wortes ift gemeint, 
welche ung aus der Gemeinjchaft mit dem auferjtandenen Chri: 
ſtus entfließt, und dag wir ſolchen Lebens fortan theilhaft jein 
werden, will ebenjo geglaubt jein, wie daß Jeſus auferftanden iſt 
und lebt. | 

Diejer Glaube ift nun derjelbe, den der Apoftel ausgeſpro— 
hen bat, ald er jchrieb dia xl rs araczeaosoıg doousde, und ver: 
möge befjen er die Zaufe eine Betheiligung an der Bejtattung 
Chriſti nannte, indem ji, wenn fie dieß ift, von ſelbſt ergidt, 
daß e8 mit ihr auf ein durch fie ermöglichte Wandeln in Lebens— 
neuheit abgejehen iſt. Mit V. 8 erſcheint aljo der Gedanken— 
zufammenbang abgejchloflen, welchen das yao des 5. Berfes an bie 
Ausfage, was ung durch die Taufe gefchehen und mas damit be- 
abfichtigt geweſen ift, angejhlojjen hat. Ein Bedürfniß, daß diejes 
Gedankengefüge auch noch den Participialjag mitciubegreife, welcher 
im 9. Verſe folgt, beiteht nit. Er eignet fih auch nicht zur 
Bervollitändigung deſſelben. Denn auf feinen Fall kann er eine 
Srundangabe für den Glauben fein, von welchem der 8. Vers 
gejagt Hat. Nur danır Fönnte er jo gemeint fein, wenn der Apo- 
ftel gejagt hätte: wir glauben, dag wir in dem neuen Leben be: 
barren, bejtändig darin bleiben werden +), Aber es heißt nur 
örs xai ovslnoouer avın. Der Glaube aber, welcher diefen Inhalt 
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bat, gründet fich keineswegs auf das Wiffen, daß Chriſtus, nad: 
dem er von den Todten eritanden ift, nicht mehr jtirbt, ober mit 
anderen Worten — ben biejen zweiten Sat von oͤr unabhängig 
fein zu Safjen, hat man fein Recht —, daß der Tod feine Herr- 
Ihaft mehr über ihn hat’): er ift für den mit Chrifto Geftor: 
benen in ber Kunde feiner Miebererftehung überhaupt gegeben. 
Man dat baber vorgezogen, saidores in xaı oldauer aufzulöfen?), 
fatt deffen es wohl noch beflev zu ziorevouer in dafjelbe Berhält- 
nig gejebt wiirde, wie oben yırwaxorzes ZU rs araczaoens doousde. 
Das Wiſſen, daß Chriſtus nicht mehr ftirbt, nachdem er von den 
Todten auferwect worden ift, erjchiene danır mit dem Glauben, 
daß wir mit ihm leben werden, verbunden und in ihn einge: 
ſchloſſen. Aber es befremdet doch immerhin, daß der Apoftel nur 
jo anhangsweiſe einen für feine bisherige Beweisführung entbehr- 
lühen Gedanken in den Zuſammenhang einfügen ſollte. Auch ift 
die namentliche Nennung des Subjelt3 Xosoros ihrer Entbehrlich— 
feit wegen auffällig, ment sidozes in fo enger Verbindung mit dem 
vorhergehenden Satze ſteht. Fäugt e8 dagegen eine neue Periode 
an, jo erflärt fie ji, da dieje Periode über den alddann zwifchen- 
fäglihen 10. Vers hinweg in ®. 11 fich fortfeßt, aus dem gegen: 
überfiehenden ovzus xai vusis. Und während aus dem Morher- 
gegangenen nicht erfichtlich werben wollte, was den Apoftel veran- 
laßt habe, unfern Glauben, daß wir mit Chriſto leben werden, 
als einen folchen zu bezeichnen, welcher das Willen bei fich bat, 
daß Chriſtus nicht mehr jtirbt; jo fällt dagegen fogleich in die 
Augen, welcher Zufammenhang zmifchen dieſem Wiffen und dem 
in V. 11 benannten Denken ftatthat. Denn letzteres beruht wirt: 
(ih auf erfterm. Ob Aoyitscde al3 Indikative) oder ald Im— 
perativ gefaßt fein will, ift eine bievon unabhängige Frage. Mag 
man eidore; an V. 8 ſich anfchliegen oder ®. 11 einleiten laſſen, 
in beiden Fällen ift der Eintritt eine Imperativſatzes gleih un- 
vorbereitet, während daS ou» des 12. Verſes den Eindruck macht, 
als ob Hier erſt die ermahnende Folgerung aus der voraufgegan: 
gangenen Darlegung gezogen werde. Und diejer Eindrud dürfte 
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ſich in der That rechtfertigen. Denn einer Ermahnung, ſo von 
ſich zu halten, wie wir V. 11 leſen, konnte es bei denen kaum 
bedürfen, welche mit dem Apoſtel glaubten, daß ihnen ein Leben, 
welches Gemeinſchaft des Lebens Chriſti iſt, geſichert ſei, und welche 
wußten, daß Chriſtus, der Mittler des Heils, deſſen Sterben die 
ein für alle Mal geſchehene Löſung ſeiner Beziehung zur Sünde 
und deſſen Leben ein Leben der Beziehung zu Gott ift‘), in einem 
Leben Steht, welches den Tod für immer binter fih Bat. Wan 
bat die erite Hälfte des 10. Verſes — 5 ansdarer, ry auaprla 
ansdarer dganak — ſo veritanden, als bejage fie, worauf es 
Ehriftus mit feinem Sterben abgejehen habe: er Titt ihn, ſoll die 
Meinung fein, in Beziehung auf die Sünde, jet e8 um fie zu 
jühnen?) oder um fie wegzujchaffen‘). Allein wie kann man glau: 
ben, daß der Ausdruck amodrjoxer rı7 duaprig bier jo ganz anders 
gebraucht fei, ald im 2, Verſe, wo ber Dativus nicht ein foge- 
nannter dativas commodi oder detrimenti, ſondern von dem Be: 
griffe des Verbums abhängig und aljo das Sterben nicht als ein 
ſolches, das in Bezug auf die Sünde Etwas wirkt, fondern als 
das Ende der Beziehung zur Sünde gemeint war? Und würbe 
dann nicht die nothwendige Gleichartigkeit beider Hälften des Ver: 
ſes fordern, daß man Ir eo Bey von eine Leben verjtehe, welches 
Gotte gewibmet iſt, ihm Etwas zu leiften ? womit aber aller Zuſammen⸗ 
bang zwiſchen V. 9 und V. 10 entſchwindet). Nimmt man da- 
gegen er duapria anddarer in demfelben Sinne wie V. 2, jo fteht 
dem Sterben Chrifti, welches Abbruch jetner bis dahin ftattgehabten 
leidentlihen Beziehung zur Sünde gegejen iſt), fein nunmehriges 
Leben als ein Leben ber Zukehr zu Gott, welches feine Beichaffen: 
heit von dem Gotte hat, dem es zugekehrt iſt, entjprechend gegen- 
über. Beides aber, ſolches Todtſein für bie Sünde und ſolches 
Lebendigfein in ber Richtung zu Gott, gilt vermöge unjerer Be: 
Schloffenheit in Chriſte Jeſu — denn ohne Grund bezieht man 
ir Xosorp Tnoot nur auf letzteress) — aud von und: nur frei: 
lih mit dem Unterichiede, daß es bei Ehrifto von der phyſiſchen 

1) vgl. 3. Sal. 2, 20. °) fo 3. B. Reihe, Philippi. °) jo 3. B. Krehl. 
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Beſchaffenheit ſeines Naturlebens, bei uns Dagegen von der ethiſchen 
Beſchaffenheit unſers Perſonlebens gilt. Vermoͤge ber innerlichen 
Veraͤnderung, welche durch unſere Verſetzung in die Gemeinſchaft 
Chriſti mit und vorgegangen iſt, empfängt unſer Ich feine ſittliche 
Deihafjenheit nicht mehr von ber Sünde, gegen die es verſchloſſen, 
jondern von Gotte, dem e3 mit jeinem Leben zugelehrt iſt. Aber 
nut dr Xoro Incov, alſo nur ſofern ſich unfer Ich in dem durch 
Chriſtum ihm vermittelten fittlihen Stande befindet, find wir der 
Sünde todt und Gotte lebendig: unſere Beichloffenheit in ihm 
maht und dazu. Sollte nun, wenn es fo mit diefer Einſchraͤnkung 
gemeint it, der Chriſt, der, wie es vorher geheißen bat, eineß 
Lebens ih gläubig getröftet, welches Gemeinichaft des Lebens 
Chriſti iſt, doch noch erft der Ermahnung bebürfen, jo von fi 
zu halten? Wird nicht vielmehr, daß er ‘jo von fich Hält, bie 
Vorausſetzung bilden, auf welche Hin er ermahnt wird, fein Ver⸗ 
halten damit übereinſtimmen zu laffen? Auch der Beilat dr 
Age Tooũ dürfte in jo fern für diefe Auffafiung des AoylLacde 
ſprechen, ala nur bei ihr feine Notwendigkeit unverkennbar ift, 
während er im andern alle mindeſtens entbehrlich und unveran⸗ 
laßt fcheint. 

Mit der Hinweilung auf etwas, das die Lejer als Chriſten 
wiſſen müffen, bat der Apoftel feine Nechtjertigung der Frage be: 
gonnen, wie es möglich jet, dab wir in der Sünde leben wollen, 
der wir geftorben find, und mit der Hinweifung auf etwas, wo⸗ 
für fie als Chriften fich achten, fchließt er fie, wenn mir V. 11 
tistig verstanden haben. Sie müßten nicht wiffen, bat er gejagt, 
was es um die Taufe jei, wenn fie die Berechtigung jeiner Frage 
ziht anerfennen wollten. Denn durd die Taufe find fie an ber 
Beftattung Ehrifti betbeiligt, in die Gemeinſchaft feines Todeszu⸗ 
Hands begeben worden. Hiemit waren fie aber auch, jo gewiß er 
auferſianden ift, dazu bejtimmt, in Lebensneuheit zu wandeln. 
Sind fie ja doch Hinfort auch der Auferſtehung Chrifti mittheil: 
baft und werben inne, dab es mit ihrem vorigen Leben, wo fie 
unter die Sünde gebannt waren, vorbei ift; und ſind fie ja Doc 
im Glauben gewiß, binfort in einem Leben zu ftehen, welches Ge⸗ 
meinſchaft des Lebens Chriſti ift, und achten fi, weil Ne wiſſen, 
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in was für einem ſchlechthin neuen Leben er jteht, vermöge ihrer 
Beichlofienheit in ihm der Sünde tobt und Gotte lebendig. To 
bat der Apoftel dargethan, daß der Ehrift, nachdem er der Sünde 
geftorben ift, nicht kann in ihr leben wollen: er würde ſich, jo 
gewiß Chriſti Tod und Auferftehung untrennbar zufammengebören, 
mit feiner Taufe auf Chriſtum, die ihn des Todes Chrifti theil: 
baft machte, und würde fih mit jeinem &lauben, daß fein Leben 
hinfort ein Leben der Gemeinſchaft Chriſti ſei, in welder er ji 
der Sünde tobt und Gotte lebendig achtet, in Widerſpruch ſetzen. 
Weder mit der Betbeiligung an Chrifti ſühnhaftem Tode, noch 
mit dem Glauben an die Gemeinjchaft feines Lebend verträgt «3 
fi, der Sünde geltorben zu fein und doc bei ihr zu bebarren. 
Diefe, wie man fieht, nicht auf den Vorderiag, jondern auf den 
Nachſatz des 2. Verſes bezügliche Darlegung hat der Apoftel mit 
der Anrede 7 ayvosire eingeleitet. Sn die Anrede ovrmg xai vue; 
AoyltscHe läßt er fie ausgehen, um von da zu einer durch fie be- 
gründeten Ermahnung fortzuſchreiten. Teun ed war ibm, wie 


ſchon bie Anrede 7 aysosies erfennen ließ, zu der er V. 3 über: 


ging, und wie ſich jet beftätigt, nicht bloß um Abwehr gegneri: 
iher Mißdeutung der chriſtlichen Lehre, fondern im Zujammen: 
hange damit um Ermahnung der Lejer zu einem Wandel zu thun, 
welcher ſolche Mißdeutung thatſächlich wiberlege. 


und fie ſollen Die Faffung der Ermahnung, zu welder der Apojtel auf 
Ad demgemisYrund der vorausgegangenen Darleguig V. 12 übergeht, wird 


Bottezu Dienft 


begeben. 


unferer Erklärung des 11. Verſes zur DBeftätigung dienen. Denn 


6, 12-14. nicht etwas dem vorher genannten Dafürhalten Gleichartiges bildet 
den Gegenftand dberjelben, wie es, wenn Aoyikeods mperatinud 


wäre, bei der Verbinbung durch our der Fall fein müßte, jonbern 


verboten finden wir ſolches, das fi mit jenem Dafürhalten nidt 


verträgt und ſomit bei denen nicht -ftatthaben darf, welche jo von 
fih halten. Die Ermahnung bejteht nämlich aus einem doppelten 
Verbote, welches dem sexpors nis v7 anageig, unb aus einem 
doppelten Gebote, welches dem Lasras 82 zu Hey entipricht‘), und 
das eine wie das andere bezieht ſich auf die fittliche Beſchaffenheit 


1) vgl. 3. B. Meyer, be Wette. 
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des äußern, nicht des innern Lebens, und bat die innerliche Ab⸗ 
fchr von der Sünde und Zukehr zu Gott zu jeiner Borauß- 
ſezung. Denn daß unter con auch die Seele und unter an 
auch Herz, Wille, Verſtand mitbegriffen‘) oder daß mit erfterm 
bad menſchliche Ih und mit lebterm die Mannigfaltigkeit feiner 
Kräfte und Lebensäußerungen?) gemeint fet, iſt eine Erfindung, 
bie fih ſelbſt richtet. Der Apoftel bezeichnet die Herrihaft der 
Sünde, welche bei den Lefern nicht jtatthaben fol, als eine Herr- 
(haft derſelben in ihrem ſterblichen Leibe, weil er die fittliche, 
Richtung und Beichaffenheit ihres innerlichen Perſonlebens, welche 
dem Chriſten vermöge jeiner Beſchloſſenheit in Chriſto eignet, al 
jelöftverftändlich vorausjebt uud alſo nur an ihr Leben nach außen, 
weldes ja eben ein Teibliches ift, die Forderung zu ftellen bat, 
daß es nicht in Widerſpruch, fonbern in Einklang damit ſtehe. 
AS ſterblich bezeichnet er Hiebei ihren Leib im Gegenjaße zu ber 
Lebendigkeit, von welcher er jo eben gejagt Hat. Ihr Ich ift in 
Ehriito Jeſu entiprehender Maßen lebendig, wie er jelbit: es fteht 
in einem Leben, welches Gemeinjchaft des ein für alle Mal dem Tobe 
entnommenen Lebens Ehrifti und fir welches eben deshalb das 
frühere Dafein unter der Sünde ſchlechthin vorbei tft. Wie follten 
fie nun bei joldher im Leben Chriſti begründeten Lebendigkeit ihr 
Dajein in dem Leibe, welcher fterblih ift, durch die Sünde be: 
herrſcht fein laſſen, welche fie jeinen Beglerden gehorjamen macht? 
Um dieſes Gegenſatzes willen nennt der Apoftel den Leib fterb- 
lich, aljo nicht, weil feine Sterblichkeit es ift, welche die finnlichen 
Reizungen mit ſich bringt’), und nicht um daran zu erinnern, daß 
des Leibes Tod Sold der Sünde fei*), oder um es als ſchimpflich 
darzuftellen, wen man ben Geift der Sünde unterthan mache, 
welde doch nur in dem zerbrechlichen Leibe wohne?), oder ala un⸗ 
gereimt, wenn man, um den Gelüften des fterblichen Leibes zu 
folgen, das unfterbliche Chriſtenweſen aufgebe“). in zwiefaches 
Sein des Chriſten ift unterfchieden, das in Ehrifto, dem lebendigen, 
und das im Leibe, dem fterbliden. Wer nun, anftatt eriteres in 
lehterm zu bethätigen, in feinem Leibe bie Sünde eine Herrichaft 
9 fo Ppitippi. *) fo Reiche. >) fo z. 8. THolud. ) fo z. B. be Weite, 


Philippi. *) fo Köliner, van Hengel. *) fo Meyer. 
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haben läßt, welche ſeinen Begierden gehorſam macht, ber begeht 
eine zwiefache Thorheit: er gebraucht die Macht nicht, welche ihm 
das Leben Chriſti über den ſterblichen Leib und damit über die 
Sünde gibt, und er läßt ſich in den Tod verflechten, welchem der 
Leib anheimfällt, während er ein Leben beſitzt, deſſen auch ſein 
Leib mittheilhaft werden würde. Hierin liegt ſchon, daß ar rw 
Oma vuor ooparı Örtlich gefaßt fein will. Mar bat ſich dawider 
auf 5, 21 berufen‘). Aber der. Begriff des Todes erweckt eben 
feine Örtliche Vorſtellung, wie der des Leibes?); fonbern vielmehr 
bie einer Macht, mas hinwieder bei der des Leibes nicht der Fall 
if. Nicht in der Art herrſcht die Sünde, daß fie den Leib zum 
Drgan ihres Herrichend macht?) und alfo ihn herrſchen läßt über 
den Menfchen, wie nah 5, 21 den Tod. Im Leibe berrichend 
wirkt fie bie leiblichen Begierben, diefe Aeußerungen ihrer ſelbſt, 
melden der Menſch untertfan wird. Wo es ihr gelingt, ſolchen 
Gehorſam zu Wege zu bringen, wie ihn der Apoftel mit den un- 
zweifelhaft jo und nicht anderö zu leſenden Worten!) vmaxover 
zais dmmdyulaıg avzov bezeichnet, da bat fie am Leibe den Ort eines 
Herrſchens, welches mit Grund ein Baoıkavsr heißt, weil ihr ber 
Leib als ein ihr zuftändiges Herrichaftägebiet überlaffen und ihr 
Wille als der bier maßgebende thatſächlich anerkannt ift. 

Es wäre Schuld der Leer, wenn die Sünde bei ihnen zu 
folder Herrihaft gelangte, und zwar nicht blog, ſofern fie es zu 
hindern vermöchten, fondern auch, weil es nicht dazu Tommen 
fann, ohne daß fie jelbit die Hand dazu bieten. Daher tritt zu 
dem Sabe bed 12. Verſes, welcher jagt, was nicht fein ſoll, ber 
andere hinzu, welcher jagt, was fie nicht thun und was fie ftatt 
deſſen thun follen, Letzteres aber im Gegenſatze nicht blos zu dem 
zweiten, jondern in feiner eriten Hälfte auch gegenüber dem eriten 
der beiden verbietenden Sätze“). Denn ſich jelbit gleihmwie aus 
ber Todtenwelt her lebendig Gotte zu Gebote zu fielen ijt das 
Widerſpiel desjenigen Verhaltens, welches die Sünde zu jener 
Herrſchaft gelangen Takt. Ob man in dem Sabe, welcher dieß 
fordert, os liest ober oögal, ijt nicht gleichgültig, und mit Unrecht 

9) z. B. Th. Schott. *) vgl. 7, 23. °) gegen Philippi. *) vgl. Meyer. 

*) vgl. Rüdert. 
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vernachlaͤßigt man die letztere Lesart, deren Beglaubigung doch 
hinter derjenigen, welche zur Bevorzugung der Lesart vraxovan 
reis dnsdvulas avrov beſtimmt, nicht viel zurückſteht'). Liest man 
os, jo meint man darin ausgedrückt zu fehen, mie gut die an bie 
feier geitellte Forderung ihrem Chriftenftande als einer aus der Todten- 
welt entiprungenen Lebendigkeit entipreche?). Nun liegt aber 
näher, Losras ebenſo wie vorher önla adıxlas und naher omi« 
inawoern; ald Prädikat zu dem Objekte des in allen drei Sätzen 
einen und ſelben Berbums zu falfen. Und dieß iſt es unzweifel⸗ 
haft, wenn och gelejen wird, ſtatt deſſen um jo eher as gejchrie- 
ben werben mochte, als EI vor EK leicht überjehen murde und age 
in ben paulinifchen Briefen nicht weiter vorkommt. gel gehört - 
dann zu &x saxpoor und bezeichtiet die Lebendigkeit, in welcher ich 
bie Leſer Gotte zu Gebote ftellen ſollen, als eine ſolche, wie fie 
da fih findet, mo Einer aus der Tobtenwelt her lebendig geworden 
ft. Wie diefer da3 Dafein, aus welchem er in ben Todeszuſtand 
übergegangen ift, ſchlechthin hinter fih hat und in einem durch 
den zwifchenliegenden Todeszuftand von jenem Daſein völlig ge- 
Ihiedenen Leben Steht; fo joll das Leben, in welchem fie fi) Gotte 
zu Gebote ftellen, mit ihrem frühern Dafein, wo ſie unter dem 
Banne der Sünde geweſen find, Nicht? gemein haben und unver- 
worten damit fein. ’Ex vaxgo» iſt aljo weder im Sinne ded Er: 
ſtehens aus dem Sündentode?) gemeint, noch im Sinne jener Be- 
theiligung an Ehrifti Auferftehung, melde dem an feinem Xode 
Betbeiligten nicht fehlen Tann’). Lebteres wäre unpafjend, weil 
in diefem Sinne tobt zu fein ein Zuſtand ift, welcher nicht auf: 
hört, wenn die Gemeinschaft des Lebens Chriſti eintritt, und Er- 
ftereö liegt außerhalb deö Zuſammenhangs. Nehmen wir dagegen 
os dr sono als Bergleihung mit dem Leben eined aus dem 
leiblihen Tobeszuftande Hervorgegangenen, jo ergibt fih nın auch 
erft ein voller Gegenſatz dieſes Gebots gegen das Verbot, dem es 
entipridht. Denn eig Chrift, welcher bie Sünde in jeinem Leibe 
eine auf Gehorfam gegen deſſen Begierden abzielende Herrſchaft 
baben ließe, würbe Gotte zu eigen fein wollen, ohne ſich doch ala 
Yogl. Lochmann. ®) vgl. 3. B. be Wette, Meyer, van Hengel. *) fo 3. B. 
Rüdert, Yaumgartens@rufins, Philippi. *) jo z. B. Meyer. 
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einen in jenem Sinne Lebendigen ihm zu Gebote zu ſtellen: er 
würde die Lebendigkeit, deren er ſich vermöge ſeiner Beſchloſſenheit 
in Chriſto theilhaft achtet, mit dem Daſein, in welchem er vordem 
unter der Sünde geitanden bat, auch fernerbin vermorren fein 
laſſen. Er ftelt die Glieder ſeines Leibes, in dem er Lebt, nicht 
als Waffen der Geredtigkeit Gotte für jeinen Krieg gegen bie 
Sünde, jondern als Werkzeuge der Ungerechtigkeit der wider Gott 
ftreitenden Sünde zu Gebote. Letzteres ift nur die Fortſetzung 
befien, was er ſchon immer gethan hat, während er jeßt als Chriſt 
das Eritere zu thun anfangen müßte: ein Gedanke, welder dem 
Unterſchiede des präjentiihen und des aoriltiihen Imperativus 
entiprechen dürfte, 

Sofern V. 12 den Leſern jagt, was bei ihnen nicht fiatt- 
haben ſolle, V. 13 dagegen, was fie nicht thun und was fie ftatt . 
deſſen thun ſollen, bilden der verbietende und ber gebietende Satz 
des 13. Verſes, wie ja auch ihr Verbum eines und daſſelbe ift, 
ein zufammengehöriges Ganzes, dad als ſolches neben ben ner- 
bietenden Sat des 12. Verſes tritt. Dieß nicht zu überleben ift 
für die richtige Auffafiung des Folgenden von Belang. Auf Teinen 
Tall will nämlich auapria vuar ov zuosvon ein Verbot fein von ber 
Art, wie um Baolevisrn 7 aunpria dv rp Oro vuor oayers'). 
Als Verbot gefakt würde der Sak vermöge der Sinneöverichieben- 
beit, bie zwiichen dem Imperativus und dem imperativifhen Fu- 
turum ftatthat, nicht den Lejern Etwas verbieten, jondern ber 
Sünde. Aber auch das kann der Apoftel nicht jagen wollen, er 
verjehe fich defjen von ben Leſern, daß die Sünde nicht über fie 
Herr jein werde, da ein folder Sat keinen Grund für die Er- 
mahnung böte, auf melde yap zurüdweist”). Einen jolchen bietet 
er nur, wenn man ihn nah dem nächſten Wortveritande ala Bor- 
berjagung faßt. Und zmar dient er dann nicht etwa, die Lejer zu 
ermuntern, daß fie das thun, wozu fie ermabnt find’), indem fie 
ja, wenn es fi) anders verhielte, gar nit im Staube wären, es 
zu thun, jondern Grund und Beredtigung ber Ermahnung ſelbſt 
zeigt er auf“). So gewik nämlih Sünde nicht Herr fein wirb 
über bie Lejer, jo gewiß hängt e8 von ihnen ab, ob ihre Glieder 


1) fo 3. 8. Flatt. ?) gegen Fritzſche. *) fo 3. B. Meyer. *) vgl. Philippi. 
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ber Sünde dienen ober Gott: fie ſelbſt jtellen fich und das Ihre Gotte 
zu Gebote oder der Sünde. Alſo tönnen fie ermahnt werben, 
bed Erſtere zu thun und nicht das Lebtere, und ber Apojtel 
fonnte feiner Ermahnung die Faſſung geben, welde fie im 13. 
Verſe bat, auf den aljo auch das folgende Yap zunädt fich bezieht. 
63 verhält fi aber deshalb jo mit ihnen, wie er fagt, daß 
Sünde nicht Herr fein wird über fie, weil der Chriftenjtand ein 
Stand unter Gnade und nit unter Gefeb if. Denn Gnade 
giebt, was ber ihr Unterftellte bedarf; Geſetz dagegen fordert nur, 
was man thun joll. 

Aber indem der Apoftel diefen Sak ausſpricht, tritt ihm auch Denn ver 
glei die Möglichkeit entgegen, daß man ihn zu demjelben Zwecke Stand inte 
mißdeuten oder mißbrauchen könnte, wie den am Schluffe bes 5.5ringtnistinit 
Kapitels auögeiprochenen. Daß Chrift werben und bei der Sünbert, dab man 
verbleiben ſich ausſchließt, hat er dem Irrthume gegenüber barge- kam van 
Iden, als ob die Thatjadhe, dag mit bem Cintreten bes Geſebes be Grete 
eine Steigerung der Sünde bezwedt war, welche hinwieder zu befto „ tigfeit fickt, 
höherer Steigerung ber Gnade ausſchlagen follte, ben EHriften"t an an 
auf den Gedanken bringen Könnte, durch Verbleiben bei der Sünde unputigrei. 
der Gnade zu deito veiherer Entfaltung zu verhelfen. Eine That: 6, 15-2. 
ſache der Heilsgeſchichte war es dort, deren hriftliches Verſtaͤndniß 
er gegen verkehrte Anwendung ſicherſtellte. Gleiche Mißdeutung 
aber ober gleihen Mißbrauch kounte jebt auch der auf den 
Ehriftenftand felbft bezüglihe Sat erfahren, in welchem er ihn 
einen Stand unter Gnabe und nicht unter Gejeg genannt bat. 

Doch iſt es nicht ſchlechthin bafjelbe, wenn er V. 1 fragte dmı- 
nirausr zu auaorig und jebt V. 15 fragt auaprzonue. Dort wäre 
der Vebertritt in einen neuen Wandel außgejchlofien, Hier das 
Sündigen im einzelnen alle offengelaſſeny. Dazu fommt bie 
Verſchiedenheit der Frageſtellung. Ob die chriftlihe Lehre vom 
Zwecke des Geſetzes für das Nichtige erfennen laſſe, bei der Sünde 
zu bebarren, war oben die Trage; jebt lautet fie, ob ber Chriſt 
um beöwillen, weil er unter Gnade und nicht unter Geſez ilt, 
Sünde thun möge. Ebenfo aber, wie dort, wirb fogleich erfichtlich, 


) al. Th. Schott. 
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daß es dem Apoftel nicht ſowohl um Verwahrung der chriftlichen 
Lehre gegen widerſacheriſche Mißdeutung zu thun ift, al3 vielmehr 
um Verhütung eine® Wandels der Leſer ſelbſt, welcher joldyer 
Mikdeutung Recht geben würde. Denn wie V. 3 mit 7 ayrosire, 
jo geht er bier mit ovx oldaza zu einer Darlegung über, welde 
die Lefer erinnern fol, wie ganz etwas Andere aus dem Stande 
unter ber Gnade folge, ald daß man immerhin jündigen möge. 
Einen das Knechtsverhältniß im Allgemeinen betreffenden 
Sat Hält er den Lelern vor, einen Sab, von bem fie zugeben 
müfjen, daß er von jedem Knechtsverhältniſſe gilt, in welchem fie 
fteßen mögen. Dann Tann aber auch Teine Erklärung der mit 
dem VBorbergehenben jo enge zujammengehörigen Worte ra agap- 
slag. als Odraroy 7 vnunone eig dxaoour vichtig fein, bei ber man 
ein Ueberſchwanken in einen auf das Knechtsverhältniß zu Soft 
ſonderlich bezüglichen Gedanken annefmen muß‘). Wir bebürfen 
biefer Annahme nicht, wenn wir aufgeben, «duaeprias und vumanons 
für Subjeltögenitive zu halten, was fie ja doch unmöglich fein 
fönnen. Denn erjtend müßten fie ben Artikel baben, weil bie 
Sünde und der Gehorjam ald zwei einander entgegengejebte 
Herren vorgeitellt wären und Perſonenſtelle verträten; weshalb 
auch die Entſchuldigung, daß bei Abſtraktis ber Artikel häufig 
fehle?), kraftlos ift. Zweitens aber ift es ſchlechthin undenkbar 
und wird durd Feine Berufung auf die Genialität des Schrift: 
ſtellers?) denkbarer, daß der Gehorfam als ein Herr deſſen, welcher 
gehorcht, vorgeftellt fein follte.e Um fo undenfbarer ift dieß, ala 
drittens unmittelbar vorher die Zufammengehörigleit des Gehorchens 
und des Knechtſeins ausdruͤcklich betont ift, jo daß alfo der Kuedht 
des Gehorjams als ein dem Gehorfam Gehorfamer gedacht wäre. 
Und endlich hätte vollends der Apoftel noch wie abfihtlid das 
Verftändnig dadurch erjchwert, daß er die dativiſche Verbindung 
von doviod dars nicht fortſetzte, ſondern mit Genitivig fortfußr. 
Nehmen wir dagegen bieje Genitive für Genitive der Eigenſchaft), 
jo fallen nit nur alle dieſe Schwierigfeiten weg, jondern zugleich 
verſchwindet auch die Unebenmäßigkeit eines zum Theil allgemeinen, 


) fo 3 2. Rückert, be Wette. ?) fo be Wette. °) gegen Kehl. *) vgl. 
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zum Theil beſondern Gedankens. Ihr ſeid, heißt es nun, Knechte 
entweder, die ſich verſüͤndigen, was zum Tode führt, ober die ba 
gehorfamen, was als gerecht darſtehen madt. Ein Drittes, jagt 
die Gegenjegung ms — 7, gibt es nicht. Die ſonſt viel erörterte 
Frage, was für ein Tod gemeint jei, ob zeitlicher ober ewiger, 
leibliher oder geiftlicher, beantwortet fich bei dieſer Auffafjung von 
jelbft, und ebenfo die andere, ob dsxmocven von der fittlichen Necht- 
beihaffenheit oder von dem Stanbe des richterlich Gerechten zu 
verfiehen jet. 

Bon diefem Ergebnifie aus rückſchauend auf ben vorber- 
gehenden Theil des Sabes erwarten wir, daß auch Hier der Nach⸗ 
druck auf dem Gehorchen liege’), Sonſt läßt man ihn bald auf 
doeior, bald auf dars ruhen, indem man erllärt: „Wem ihr euch 
als Knechte zum Gehorſam zu Gebote jtellt, dem ſeid ihr Knechte“, 
namlich Knechte und nicht unabhängig von ihm?), ober „dem ſeid 
ihr num wirklich Knechte“, nämlich wirklich in folchem von da an 
bleibendem Berhältniffe zu ihm®). Aber in diefem Zuſammenhange 
tann es dem Apoſtel nicht darauf ankommen, ben Lejern zu jagen, 
daß fie Knechte Chrifti oder Gottes feien und nicht Freie, noch 
and daß fie wirklich und bleibend in ſolchem Verhältniffe zu ihm 
ftehen. Um ihnen deutlich zu machen, wie unverträglihd Sünbigen 
mit ihrem Stande unter dev Gnade fei, muß er fie darauf hin⸗ 
weilen, was ihr Knechtsſtand für fie mit fih Dringe und von 
ihnen fordere. Dieß ift aber nicht? Anderes, ala daß fie ſich 
ihrem Herrn zu Gebote ftellen, ihm dienjtbereit find und Gehor⸗ 
jam leiten. Der Nachdruck muß alfo auf den Relativſaͤtzen 
liegen, von denen ohnehin bei der gewöhnlichen Auffafjung der 
zweite, & vnaxovere, ba bieß nicht heißen Tann „ben ihr zu ges 
horchen Habt“ *), völlig mäßig feine Stelle einnimmt. Dieß iſt nur 
dann nicht der Fall, wenn er dem erften, in welchem bie betonte 
Stelle des napordrere beachtet jein will, mit gleicher Betonung 
nebengeorbnet ift, wie er ja auch in ber That ganz bafjelbe be⸗ 
ſagt. Denn fih Einem als Knecht zu Gebote ftellen und ihm 


vgl. TH. Schott. *) fo 3. 8. Meyer, Krehl, van Hengel. °) fo 3. B. 
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Gehorſam leiſten ift weſentlich gleih und eins. Hinwieder aber 
bedarf Erfteres, wie man aus V. 13 erjehen Tann, des Beiſatzes 
is vrauony nicht, um biefen Sinn zu haben. Man wird alfo beſſer 
tun, diefe Worte davon abzufcheiden und fie mit gleicher Be: 
tonung wie @ vnaxovers an dovAol dose anzujchließen; in welchem 
Falle fie den Mittelbegriff bilden, der von Y napmrdvers daveon 
dovAov; zu ꝙ vUnaxoverse uͤberführt. Daß Lebtered von Erfterm 
durch dovaol dore getrennt iſt, dient dazu, es um fo ftärter zu be: 
tonen, mie e3 denn in ber That ſchlüßlich und eigentlich darauf 
anfommt, daß man Gehorſam leiſte. Wir erflären allo: Dem, 
weldem ihr euch als Knechte zu Gebote ftellt, zum Zwecke bei 
Gehorſams jeid ihr Knechte, dem feid ihrs, welchem ihr gehordt, 
jeid Knechte entweder — denn ein Drittes gibt es nit —, bie 
gegen ihres Herrn Willen thun und fich damit ben Tod verbienen, 
oder foldde, die in Gehorſam leben und deshalb vor ihrem Herrn 
gerecht find. 

Und zu diefer Erklärung des Verſes, zu ihr durchweg nnd 
nur zu ihr, ftimmt nun der Inhalt der Dankfagung gegen Gott, 
durch weldhe ber Npoftel feine Frage gleihjam halb zurüdnimmt. 
Denn dieß ift das Verhältniß der beiden Verſe zu einander und 
nit, wie man gewöhnlich meint, das eines Oberfated und eined 
Unterfages, aus denen fich ein unausgeſprochener Schluß vor felbft 
ergebe‘). Wozu — jo vermitteln wir uns ben Webergang — 
wozu noch erſt die frage an die Lefer, ob fie nicht willen, daß 
man Knecht nur dem tft, dem man gehordt, und daß man nur 
die Wahl Hat, ein fündiger ober ein gehorjamer Knecht zu fein, 
wenn Gotte dafür Dank zu fagen ift, daß die Zeit, wo fie fünbige 
Knete waren, abgeſchloſſen, wie dad nachdrücklich betonte are 
jagt, Hinter ihnen liegt, und daß fie ftatt deſſen gehorſam ge- 
worden find? Erſt Hier bezeichnet ber Apoftel dafielbe, was er 
vorher einen fündigen Knechtsfiand genannt Bat, inbem er jet 
rs anaprias ſchreibt, ala eine Knechtichaft unter ber Sünde. Aber 
den Gegenfab bildet nicht, daß fie Knechte geworben jeien, bie 
unter dem Gehorſam ftehen, ſondern es beißt einfach, mie es ber 
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Zuſammenhang mit dem vorigen Verſe mit fi bringt, fie ſeien 
gehoriam geworden. Oder jollte in dem Beilabe sis dv mapsdödırze 
rexo⸗ Says die Nennung der neuen Herrſchaft enthalten fein, 
in deren Dienft die Lejer aus dem dev Sünde übergeireten find? 
Um fie in ihm benannt zu finden, muß man ihn, da vmaxovan 
&äs ı nimmermehr gleichbedeutend fein Tann mit unaxovew zisl"), 
in zo sun Ööueyns eis ör naosdodrze auflöjen, was in aller Hin⸗ 
ſicht unrathſam if. Schon die Attraktion, weldhe dann ftattfänbe, 
lite an nicht geringer Härte. Sodann würde ber Ausdruck 
suoadidoodnı als runor didayıs, da Alt. 14, 26 eis zo äoyos bie 
deftimmung ausdrückt, für weldhe ein wapedidocdn: r7 yapını rev 
dev geihah?), jeined Gleichen nur an folhen Stellen haben, wo 
von einem Dahingeben in Sclimmes’) ober in feindliche Ge: 
walt*) die Rede iſt. Endlich will ſich zunos dern, was nichts 
Anderes als eine eigenthümliche Lehrausprägung, alfo eine Lehre 
in der Befonderheit ihres Inhalts’), und nicht ein ala Inhalt 
einer Lehre vorliegenbes Ideal ift®), jchlechterbingd nicht dazu 
ſchicken, Benennung der Herrihaft zu jein, in deren Dienft fich 
die bisher unter der Sünde Geftandenen begeben Haben. Läßt 
man ſich dagegen von ber Bermandtichaft der Begriffe didaxij und 
zeoaBldeyu leiten, jo liegt es nahe, die Attraktion aufzulöfen in 
&is rôo zunov dıdeyns 69 nanedödnze"), indem bei dieſer Auflöfung 
derielben 6v napedsörze jo viel ſein kann als ög nagedson vur?). 
Mit as iſt dann dem vrmxovoars das beigefügt, worauf Hin fie 
gehorfam werben find’), gehorſam nämlich fchlechthin, ohne daß 
man cp Den hinzuzudenken braucht‘), alfo gehorjame Knechte im 
Gegenſatze zu fündigen. Die Ihnen kundgethane Lehre, und zwar 
in der Eigenthümlichkelt ihres von aller andern Lehre fie unter: 
ſcheidenden Inhalts, hat bie Wirkung auf fie geübt, daß fie fich 
aufrichtig, wie der Apoftel ausdrücklich beifügt, weil er nur des⸗ 
halb daranf bauen Tann, zum Gehorfam befebrten. Wie hierin 
liegen folle, daß dieſe Lehre eine von ber Lehre des Apoftels ſelbſt 
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verjchiebene, mehr jubaiftifche geweſen jei'), ift eben jo menig ab: 
zuſehen, als fich ein Grund entdeden läßt, warum es eine eigen: 
thümlich paulinifche geweſen fein fol’), Er kann nicht rühmen, 
daß fich die@Xejer von ber Sünbe zum Gehorjam belehrt Haben, 
ohne die Lehre, auf welche bin fie ſich befehrt haben, für bie zu 
folder Wirkung geeignete zu erkennen. Hinwieder aber ift bie 
Wirkung, welche die Lehre gethban bat, eine folche, die zu üben eine 
jede von ihm als chriſtlich anerkannte Lehre geeignet fein mußte. 
Daß er aber, indem er den Ausdruck runog ddarys gebraucht, auf 
das eigentbümliche Gepräge biefer Lehre hinweist, geſchieht nicht 
gegenüber anderer Lehre, welche auch ſolche Wirkung thun Tönnte, 
\ondern im Gegenſatz zu aller Lehre, welche deſſen nicht fähig ift. 
Die chriſtliche eben in ihrer Chriftlichkeit iſt es geweſen, auf welde 
bin fie aus Sündern gehorjame Knechte geworden find. Wie 
jollten fie nun von eben biefer Lehre meinen, fie erlaube benen 
zu jündigen, an welchen fie bie ihr entiprechende Wirkung damit 
erzielt hat, daß fie gehorfam wurden? Es bedarf aljo — denn 
jo fteht V. 17 dem 16. Verje gegenüber —, es bebarf bei ihnen 
im Grunde der Erinnerung nicht, daß Knechtſein und Gehorjam: 
fein zufammengehört, wenn fie nur befjen ſich bewußt bleiben, 
was fi aus ihrem Lebertritte von ber Sünde zum Geborjame, 
wie nun im Folgenden zu lefen fein wird, für ihre weitere Lebens⸗ 
führung ergibt. 

Wir haben in B. 16 keinen Oberfab, in ®. 17 Leinen Un⸗ 
terfaß gefunden: aljo fann una auh ®. 18 für keinen Schlußſatz 
gelten, wofür man ihn genommen bat, obgleih man fi gejtehen 
mußte, daß dann ber Apojtel mit ows, das fich eben deshalb aud 
wirklich gejchrieben findet, und nicht mit 84 Hätte fortfahren 
jollen?). Andererſeits ift aber ®. 18 auch Feine Fortſetzung bed 
17. Berjes*) ober bloße Wiederholung ſeines Inhalts’), jondern 
anknüpfend an re dovlcı eig auaprias, worin enthalten liegt, daß 
ben Lejern Befreiung von der Sünde wiberfahren ift, deren Knechte 
fte bis dahin geweſen waren, gebt er von ummovsazs, dieſer Aus⸗ 
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fage befien, was fie gethan haben, zu dem Paſſivum döovAudnre 
über und fagt von einer Knechtung, die ihnen in Verbindung mit 
jener Befreiung widerfahren iſt). Sie find and der einen Uns 
freißelt unter der Sünde nicht erledigt worden, ohne in eine andere 
unter ber Gerechtigkeit verjegt zu werben: ein Außbrud, welchem 
allerdings, ſofern ein Leben der Gerechtigkeit vielmehr Freiheit 
beinen müßte, die Bemerkung ardonmıror Adyn zum Zwecke ber. 
Berftändigung beigefügt werben mochte. Denn diefe Bemerkung, 
welde in ihrer Beziehung auf den einzelnen Ausdruck ddoviadrre 
ty dumavrn jo viel iſt als ar@gamıror Adyor Ayo), entweder auf 
das Folgende?) allein oder zwiſchenſätzlich auf dad Vorhergehende 
und Folgende*) zu beziehen, wäre nur dann etma möglich, wenn 
fh der Imperativfag ohne yap anfügte. Andererjeit3 Bat aber 
auch die gemmöhnliche Beziehung derjelben auf dad Vorausgehende 
bieß gegen fich‘), daß es den Begriff aodsran ziis oapxog will 
fürlih einjchränfen heißt, wen man da nr doddraay ers Gapxös 
vr von einer intelleftnellen Schwäche der Leer verfteht, bie den 
Apoftel dazu beftinimt habe, fich des unmittelbar vorhergegangenen 
Ausdrucks zu bedienen‘). Der wirkliche Wortverjtand märe viels 
mehr, daß ihnen vermöge der Beichaffenheit menjchlicher Natur bie 
Ritlihe Stärke fehle, um den entiprechenden Ausdruck für dag mit 
Bine zu dmuoaun Ausgedrückte zu vertragen: was ſich 
aber freilich mit der Art und Weiſe, wie er fi bisher zu ihnen 
geitellt bat, ſchlecht zuſammenreimen würde. Dazu kommt, daß 
dajjelbe Yo, welches die Bemerkung auf das Folgende zu beziehen 
verbietet, nicht minder auch ihrer Beziehung auf das Vorhergehende 
im Wege ift, wenn es fi) anders über den Sab ardguinısor Adyo 
Su ze aodbsaur Ts oapxög vuas hinweg an ddvimdnre er 
code anſchließen jol. Denn damit, daß man jenen Sat in 
Klammern einichließt, ift der Sache natürlich nicht geholfen”). 
Diefe Schwierigkeit befteht, jo Tange fih yap nicht auf bag ihm 
naͤchſt Vorausgehende bezieht, und dieß ift wiederum fo lange un: 
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moͤglich, als man da rij dodsraar zig oapxös vu mit ardpe- 
vor Abyo verbindet. Da nun ber Apoftel niemals, wenn er zaro 
ürdoonor Ayo \chreibt, eine derartige Grundangabe beifügt, wie 
wir fie im vorliegenden Falle beigefügt fänden, fo iſt der Veriud 
bereditigt, auch bier asdonnwor Ayo zu vereinzeln und einen 
Zwiſchenſatz bilden zu laſſen, binter welchem fich der dadurch unter: 
brochene Sat dovAuhnze xy dsnmoourn mit da wur daher vis 
vage; var zu Ende bringt. Und warım jollte es der Apoftel 
uicht wirflich jo meinen? Der Gedanke, der fih auf biefe Weile 
ergibt, unterliegt Teinem Bedenken. Es ift iırder That die Schwach 
beit unjerer angebornen Natur, welche verurſacht, daß unfere Ber: 
jebung in das Leben der Gerechtigkeit darnach angethan ijt, als 
eine Knechtung unter die Gerechtigkeit bezeichnet zu werben. Sonſt 
wäre fie lediglih Befreiung, Befreiung aus der Macht der Sünde, 
bie uns bisher im Dienſte ihres Willens gehalten hatte und Her- 
ftelung in die Freiheit, unjern eigenen Willen zutun. So aber, 
dba mir in der angebornen Natur verbleiben, welche unvermögend 
ift, unſere fittlicde Freiheit zu theilen, ift fie auch ſelbſt wieder 
Untergebung unter einen Willen, der als ein von dem unfert- 
unterihiedener — denn dieß ift er und für die Raturjeite unſers 
Lebens wirklich — zur Geltung fommt. Nicht frei von jelbft ge: 
Ihieht, was vecht ift, fondern in Geſtalt eined Dienſtes, für wel- 
hen unjere Teiblihe Natur fort und fort in Bewegung gejegt 
jein will’). 

Aber die Ausjage dieſes Gedankens ift nun doch wahrlid 
feine Belehrung der Leſer über das, was jiejollen, daß der Apoftel 
mit yap eine nähere Erläuterung folder Belehrung in Form einer 
Ermahnung anfügen Tönnte?); und tit fie das nicht, jo begreift 
man nicht, wie eine Erläuterung berjelben in Form einer Ermaß: 
nung folgen kann?). Eine Erläuterung oder Begründung in das 
Gewand einer Ermahnung zu Eleiden ift überall unmöglid*): viel: 
mehr muß in ſolchem Falle yap dazu dienen, den Zuſammenhaug 
auszudrücken, in welchem die Ermahnung, nänlid nicht blos ihr 


1) vgl. Th. Schott. ) gegen Meyer. *) gegen Rüden u. A. ) gegen 
Delitzſch 3. Hebr. 12, 3, 


— 235 — 


Inhalt, fondern dieß jelbit, daß ſolche Ermahnung gefchieht, mit 
ber vorbergegangenen Ausſage jieht. So im vorliegenden alle. 
Der Apoftel läßt die Ermahnung, daß bie Lefer ihre Glieder ganz 
ebenjo, wie vorbem ber Unreinigfeit und ber Widergefeßlichkeit, 
nunmehr ber Gerechtigkeit dienſtbar zu Gebote ftellen jollen, nicht 
eintreten, ohne durch das jie rückwärts verbinbende yo bemerklich 
zu machen, daß es dieje au fie zu vichtende Ermahnung geweſen 
if, die er im Auge batte, ald er von ihrer wegen der Schwach— 
beit ihres Fleiſches gejchehenen Knechtung unter die Gerechtigkeit 
legte. Er Hätte die mit ihnen vorgegangene Veränderung nicht 
unter dieſem Geſichtspunkte benannt, wenn er fie nicht hätte er: 
mahnen wollen, ihre leibliche Natur im Dienfte der Gerechtigkeit 
zu brauchen, anftatt ſich gehen zu laſſen. Sie Haben fie vordem 
der Unreinigleit, welche Selbftentweihung des Menſchen if, und 
der Widergeſetzlichkeit, welche alles der göttlihen Ordnung ber 
Dinge wiberjtreitende Weſen umfaßt‘), dienftbar zu Gebote geftellt 
und ihr aljo willentlich eine Verwendung gegeben. Ebenſo jollen 
fie jeßt im Dienfte der Gerechtigkeit thun. Jenes war ein Dienft, 
mit dem ed auf die Widergeſetzlichkeit abgefehen war, fie ind Wert 
zu ſetzen; dieſes ijt ein Dienft, mit dem es auf Heiligung ab» 
geſehen ift, fie zu gewinnen. Dem nicht zufällig fehlt bei dyınaudr 
der Artikel, während dronia» ihn bat. Die Widergeſetzlichkeit, welche 
bier ohne die Unreinigkeit genannt ijt, weil als Endziel des füns- 
digen Thuns die Verwirklichung des Widerſpiels göttliher Orb: 
nung allein in Betracht kommt, ift etwas abgejehen von dem ein- 
zelnen Sünder Borhandenes, durch ihn nur Mitverwirklichtes. 
Heligung dagegen ift ein Vorgang an dem einzelnen Menſchen. 
Der Apoftel hat die Leſer ermahnt, ihre leibliche Natur ber 
Gerechtigkeit, der fie angehören, zu Dienft zu begeben und jo zu 
verwenden. Nicht als wäre zu bejorgen, daß fie ihr fonft bie 
Schmach anthäten, fie, wie vordem, der Unreinigleit und Wider 
geſetzlichkeit dienſibar zu mahen. Wie fjollten fie die, nachdem 
fie auf’ eine Lehre Hin, wie die hrijtliche ift, von Herzen gehorjam 
geworden find? Aber gehen laſſen könnten fie fich in ihrem äußern 
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Leben, anftatt e8 zu heiligen. Sie könnten auf Grund der Frei- 
beit, zu der fie gelangt feien, alles Zwang, den fie ſich anzı- 
thun hätten, erledigt zu fein meinen. Daber bat er fie erinnert, 
daß ihnen um ber Schwachheit ihres Fleiſches willen mit ihrer 
Befreiung von der Sünde eine Knechtung unter bie Gerechtigkeit 
wiberfahren ift, und deshalb ermuntert er fie jebt, ihre Glieder in 
den Dienft der Gerechtigkeit zu begeben, unter Hinweiſung einer: 
jeitö auf die freie Stellung, die fie vorbem der Gerechtigkeit gegen: 
über eingenommen baben, und auf deren Uneriprießlichleit, und 
andererjeitß auf den Gewinn, den ihnen ihre Kunechtung unter 
Sott und feinen Willen bringt. Denn ein jo enge zuſammen⸗ 
gehöriges, in diejer feiner Einheitlichleit durch yap an die Ermah⸗ 
nung des 19. Verſes angeſchloſſenes Sabgefüge bildet den Inhalt 
von 8. 9—22'). Ihr ſeid, fagt er, einjt der Gerechtigleit gegen- 
über frei gewejen; aber das war bie Zeit, als ihr Knechte der Sünde 
wart, und was euch damals eure Freiheit eintrug, wißt ihr. Dein 
xapnor Ixeiv und xupror rzosiv iſt ziweierlei?): dad eine Mal ift xupmos 
ald Exrtuag gemeint, der Einem erwächſt?), das andere Mal als Er: 
zeugniß, bag er hervorbringt; dort ift es Beſitz, hier ift es Werk. 
Wollte man aljo dp org sur dnmoyurscds Beantwortung der Frage 
ira xoprıov siyere rörs fein lafjen, jo müßte man unter bem, darob 
fie jeßt ſich ſchämen, Mebel verſtehen ), die den Lejern damals aus 
ihrem der Sünde bienftbaren, der Gerechtigkeit gegenüber freien 
Leben erwachſen find, Uebel, unter die man allerdingd aud bie 
Leidenſchaften rechnen könnte, aber eben als Uebel. Nicht die 
Schändlichkeit ihres Thuns, jondern bie Verderblichkeit feiner Fol⸗ 
gen müßte es fein, was jest fie ſchamroth macht: wie denn aud) 
nur auf diefe Weije begreiflih würde, daß der Apoftel fortfährt 
*6 rap rilog inslsor Basaros’). Denn die Bemerkung, bag dem 
Sünder die ſündlichen Lüfte und Thaten jelbjt ein Genuß feien, 
womit die Sünde ihn lohne, während fie mittelft eben dieſes Ge— 
nufjes ihre Todeßherrihaft an ihm erzeige®), trifft deshalb nicht 
zu, weil ihm ein folder Genuß Binterber Urjache der Reue und 
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niht der Scham fein würde. Man müßte enussyurscdn im Sinne 
von „zu Schanden werden”,.aljo glei zarmayuvscdu nehmen, 
was nit angeht?), und würde auch nicht zu jagen willen, in wie 
fern die Lejer, nachdem fie Chriften find, in dieſer Weife zu Schan- 
den werden follten. Aber auch dg ois von anawyurecde abhängen 
zu lajjen, geht nit an, da dnaoyvseodas nie mit ini zn und in 
den neutejtamentlichen Schriften immer mit dem Akkuſativ ver- 
bunden vorlommt. ’Ey org vor dnmoyweche tann aljo nicht nur 
niht Antwort auf die Frage, es kann aud, ganz abgefehen von 
der immerhin nicht unerheblichen Härte der alddann angenommenen 
Attraftion?), nicht in der Art Beitandtheil der Trage fein, daß 
atiroy aus dp org zu entnehmen und zu ziv« xapror hinzuzudenten 
wäre‘): man wird ed vielmehr in dm roveug & vuv dnaoyinacde 
aujzulöjen haben. Nun heißt aber ig z Enl zw Etwas zu 
einem Andern Hinzu, aljo neben und außer ihm haben‘). Die 
stage lautet demnach: „Welche Frucht hattet ihr damald neben _ 
und außer den Dingen, deren ihr euch jett ſchämt?“ Sie hatten 
dad, was ihre Knechtſchaft unter der Sünde mit fich brachte, ſchimpf⸗ 
lide und ſchmähliche Genüffe, deren fie jeßt fih in dem Sinne 
idämen, daß fie Nichts mehr von ihnen wiffen wollen. Denn 
\o wird dnauwywecdali zı gebraudt?), und nicht ift von Hand- 
lungen die Rede, welche gethan zu haben fie fich jhämen. Wenn 
jie nun gefragt werben, was fir eine Frucht fie damals hatten 
außer und neben jenen Dingen, jo erklärt fich dieſe Frage nur 
daraus, daß ed nicht nur geheiken hat, ſie jeien Knechte der Sünde, 
jondern auch, fie feien der Gerechtigkeit gegenüber Freie gemejen. 
Ob fie von dieſem Freiheitsftande Etwas gehabt haben, ijt bie 
Frage, und daß dieſe Frage verneinungsweiſe geitellt iſt, wird 
gerechtfertigt durch den Satz ro yap vilog duslvor Bavazos, welcher 
ohne ar zu jchreiben fein wird, da ihm dieſe Partikel, wenn fie 
ihn nicht, wie es ficherlich bei ihrer Einjegung gemeint war, gegeit- 
fäglih mit dem folgenden verbinden fol, ‚eine ungehörige Ein- 
ſchraͤnkung beigibt, als ſollte zunächjt nur über dad Ende jener 
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Dinge Etwas ausgeſagt fein. Der einfahe Sab ro rölos Axslsor 
Oasaros genügt zum Beweiſe, daß die Leſer zu jener Zeit Teine 
Frucht gehabt Haben. Denn wenn die Genüffe, welche fie damals 
von ihrer Knechtſchaft unter der Sünde hatten, ſchlüßlich auf Tod 
binauslaufen, jo bleibt fein Raum für irgend melden Ertrag, den 
fie davon gehabt haben follten, daß fie der Gerechtigkeit gegemüber 
Freie waren. 

Damals aljo haben fie Feine Erfahrung gemacht, welche ihnen 
gegenüber ber Gerechtigkeit frei zu ſein als etwas Münchens 
werthed eriheinen ließe. Und jet dagegen nad; ihrer Befreiung 
von ber Sünde und Knechtung unter Gott, wie ed dieß Mal Heißt 
ftatt unter die Gerechtigkeit, weil e8 fih um ben von Gott zu 
erwartenden Gewinn ſolchen Knechtsſtandes handelt, haben fie ihre 
Frucht. Tor xapror vuor von der chriſtlichen Sittlichleit au ver: 
ftehen, nachdem man vorher xupnosg im Sinne des Ertrags ober 
Gewinns genommen bat, geht unmöglihd an!). Wir bleiben bei 
ber obigen Faſſung des Ausdrucks. Unter Gott gefnecdhtet jein, 
jagt der Apoftel, bringt etwas ein, ihr habt euern Ertrag davon, 
nämlich sis ayınowa, ro 88 zilog Lan» alarıom. Denn jo werden 
biefe Worte verbunden jein wollen, wenn es anders zuläffig tft?), 
in einer neutejtamentlihen Schrift Fortwirkung einer Präpofition 
über das alsdann adverbialijch *) gemeinte zo 83 zi1o; hinaus an- 
zunehmen‘). Als Nächites, für deffen Gewinnung die Knechtung 
unter Gott Etwas erträgt, ift dann Heiligung — denn „Heilig: 
keit“ Heißt ayınauss nicht und niemals) —, als Lebted und 
Schlüßliches ewiges Leben genannt. Denn Gott {denkt jeinen 
Knechten ewiges Leben, während die Sünde bie ihrigen mit dem 
Tode bezahlt. Es wird nun vollends deutlich fein, daB «or xap- 
ov vuos nicht von ſittlichem Streben und Handeln gemeint: it. 
Denn dieß wäre ja eben die Selbjiheiligung. Wie könnte e8 aljo 
heißen äysre röy xapnov vuoy als ayıncuor? Nicht davon fagt ber 
Apoftel, wozu den Lejern ihr nunmehriges Verhalten, jondern wo: 
zu ihnen ihr jetiger Stand der Knechtung unter Gott gebeibe: 
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er mil baburch jeine Ermahnung befräftigen, daß fie ihre Glieder 
der Gerechtigkeit dienſtbar zu Gebote ftellen jollen. Wenn fie dieß 
thun, fo thun fie nur, mas ihnen zukommt, nachdem fte von ber 
Sünde frei gemorben find, da diefe Befreinng zugleih Knechtung 
unter Die Gerechtigkeit war; und es wird fie nicht gereuen, jo zu 
thun, ftatt in vermeintlicher reiheit ſich gehen zu laſſen, weil es 
ihnen zur Heiligung und ſchlüßlich zu emigem Leben gedeiht, zwi⸗ 
jhen melden und dem Solde der Sünde nur ebenfo die Wahl 
ft, wie zwiſchen Sünde und Gehorſam. 

Weit entfernt alſo, daß fie jollten jündigen wollen, weil fte 
unter der Gnade find, was nichts Anderes hieße, als daß fie Knechte 
fein wollen ohne Gehorfam, was fih gber aud, nachdem fie ja 
doh gehorfam geworden find, nicht von ihnen erwarten läßt, follen 
fie ji vielmehr gejagt fein laſſen, daß ihre Befreiung von der 
Sünde, wie dieß die Befchaffenheit ihrer angebornen Natur mit 
fd brachte, zugleich Kuechtung unter die Gerechtigkeit war, und 
jolfen fi, anftatt fi) in vermeintlicher Freiheit gehen zu laſſen, 
mit dem, was fie natürlicher Weije find, in den Dienft der Ge- 
rechtigkeit ftellen, welcher ihnen zur Heiligung gebeiht und mit 
ewigem Leben gelohnt wird. In diefen einen Sa mögen wir 
den Inhalt des Abſchnitts V. 15—23 zufammenfaflen. Beachtens- 
werth ift der Unterichied zwilchen diefem Abjchnitte und dem vor- 
hergegangenen. Oben, wo der Apojtel einer Mißdeutung des über 
dad heilägefchichtlihe Verhältuig von Geſetz und Gnade Gefagten 
entgegengetreten war, dev Mißdeutung nämlich, als ob der Chriſt 
bei der Sünde verbleiben möge, weil dieß zur Mehrung des Reich— 
ihums ber Gnade diene, hat er feine Leſer, um fie im Zuſammen⸗ 
hange mit feiner Abwehr diefer Mißdeutung zur thatjächlichen 
Widerlegung vderjelben zu ermahnen, auf die heilsgeſchichtlichen 
Thatſachen des Todes und Lebens Chrijti hingewieſen, in beren 
Gemeinſchaft verfegt der Chriſt nit anders als Gotte zu Dienft 
inne leben wollen. Anders jett, mo er einer Mikdeutung des 
Gegenſatzes zwiſchen dem Sein unter dem Geſetze und dem Sein 
unter der Gnade zu begegnen hatte, der Mißdeutung nämlich, als 
0b der EHrift, weil er nicht unter dem Geſetze, jondern unter ber 
Gnade fteht, immerhin fündigen möge. Wie es fih hier um das 
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Weſen des Chriſtenſtandes handelt, ſo ſind es auch Thatſacheu der 
eigenen Geſchichte des Chriſten, welche der Apoſtel geltend macht, 
um jest den ftetigen Dienſt des chriſtlichen Gehorſams einzuſchär⸗ 
fen, nachdem er oben Neuheit des hrijtlihen Lebens gefordert hatte. 
Diefem Unterjchiede entiprehend hat die Ermahnung oben dahin 
gelautet, nicht der Sünde zu leben, jondern Gotte, und lautet da— 
gegen jetzt, daß die Leſer ebenjo der Gerechtigkeit dienſtbar fein 

follen, wie fie e8 vormal3 der Sünde geweſen find. 
MWohl aber Fährt num ber Apoſtel 7, 1 mit 7 aysosize fort, jo hat es mit 
ae ehenbiejem Uebergange bier in jo fern nicht die gleihe Bewandniß 
dem Gefere wie 6, 3, als dieß Mal eine zum Abjchluffe gelangte Augeinander: 
ee jegung vorhergegangen ijt, welche keines Ermeijed ihrer Richtigfeit 
fepe@emefenemmiehr bedarf. Und jo hat denn auch die Thatjache, auf welche fid 
— fer Apoftel beruft, daß das Geſetz über den Menſchen Herr ift, 
Setgeiligmun.]O lange er lebt, in dem Abſchnitte 6, 16—23 feinen Berührungss 
ven, ein naqpunkt, welcher erkennen ließe, wofür oder wogegen er fich auf diele 
felbR zu nes Thatfache berufe‘). Er bat feine Widerlegung de auaprjawuer 
ige AT aus der Natur ded Standes unter der Gnabe hergeleitet, ohne 
verhalten eat) darauf einzulafien, daß man nicht unter dem Gejeße zu ſtehen 
ne brauche, um zur Vermeidung der Sünde und zum Leben im Ge 
nommen zathorſam verpflichtet zu ſein?). Wohl aber hat er die Frage jelbit, 
7,18. deren Beantwortung ihn in diefem Abjchnitte beichäftigt, durch den 
Satz ov yap dass uno vouos alla vno yapıw veranlaßt jein laſſen. 
Wenn nun feine Beantwortung bderjelben Nichts enthält, zu deſſen 
« Ermeilung die mit 7 aysosirs eingeführte Berufung könnte dienen 
jollen, jo kann der Sab, zu deſſen Aufrechterhaltung er fich jetzt 
anſchickt, nur einer und derjelbe mit dem fein, deſſen mögliche Miß⸗ 
deutung er jih ®. 15 vergegenwärtigt bat. Allerdings ift es ihm 
bei feiner Abmehr biefer Mißdeutung darum zu thun gewejen, ein 
Bewußtjein der chriftlihen Gehorfamspflicht zu wirken, deſſen Be⸗ 
thätigung die augenfälligfte Widerlegung berfelben wäre. Aber 
auf bie Möglichkeit, ven Sab fo zu mißdeuten, hat er ſich doch 
nur im Hinblicke auf ſolche Gegner der chriſtlichen Lehre einge- 
laſſen, welchen das von ihm ausgeſprochene Verhältnig des Chri⸗ 
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fien zum Gejebe ein Anftoß war. Er Hat fie widerlegt, indem 
er darthat, was für ein Wandel mit dem Stande unter der Gnade 
gegeben fei; aber den Anftoß, den auch ſolche, bie einer derartigen 
Mißdeutung ſeines Satzes niht fähig waren, an ihm nehmen 
Ionnten, hat er noch nicht beſeitigt. Und ſolche gab ed, wie man 
bier fieht, unter feinen Lejern ſelbſt. Mit der Anrede adsiyol, 
welche jeit 1, 13 bier zum erſten Male wieder begegnet, wendet 
er fih an fie. Nicht als unterfchiee diefe Anrede ſelbſt etwa bie 
jüdiihen Chriften von der übrigen Gemeinde‘). Sie lautet an 
1 felbit allgemein. Aber man erkennt, was ihn beitimmt Hat, 
fie bier zu gebrauden und V. 4 noch eindringlicher zu miebers 
holen, wenn er, ehe er jagt, an was er die Angeredeten erinnern 
wolle, die Bemerkung zwijchenfügt yırmaxovaı yap souor Anl. 
Au dieß iſt Leine Ausfcheidung eines Theil3 der Gemeinde: er 
Ihreibt nicht „zu denen unter euch vede ich, welche Geſetzeskunde 
beiiden"?). Wie Lönnte er aud, da er doch nicht feine Anrede 
erlärt oder rechtfertigt, jondern zu wiſſen thut, wie er dazu komme, 
einen Satz dieſes Inhalts geltend zu mahen? Die Leſer follen 
ſich dieß daraus erklären, daß er, nämlich jetzt und hier, zu ſolchen 
redet, die fich auf das Geſetz verjtehen. Denn keineswegs vermißt 
man ein zovro oder ade, wenn fich die Bemerkung nur auf die 
nähften Verſe beziehen fol). Es ift in diefer Hinfiht nicht an— 
derö ala 11, 13. Wollte er aber nicht3 weiter, als die nun fol- 
gende Ausführung mit der Bemerkung einleiten, daß er fie um 
deswillen gebe, weil er die Lefer überhaupt als im Geſetz Bewan⸗ 
derte keune; jo würde nit nur unerklärt bleiben, warum er ges 
rade bier die Anrede adstyol eintreten läßt, ftatt einfach fortzu: 
fahren wie 6, 3. 46, fondern er brauchte dann nur anzumerfen, 
daß fie ja geſetzeskundig feien oder daß er fie dafür kenne, anjtatt 
zu betonen, daß er zu folchen rede, die es find. Thatſächlich ift 
es demnach allerdings jo, daß er ſich an einen Theil der Lefer men: 
det: nur wermeidet er, ihn ausbrüdlih von der Geſammtheit zu 
beiondern oder gar in der Anrede jonderlich zu benennen. Er 
überläßt es den Leſern, fich felbft zu denen zu zählen, die er auf 
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einen ber Geſetzeslehre angehörigen Satz verweist, und zwar in der 
Art verweist, da man fieht, er will damit jeine auf die Stellung 
des Chriſten zum Geſetz bezügliche Ausjage gegen Bedenken ficher: 
ftellen und einleuchtend machen“). In der Natur der Sache liegt 
ed dann, daß dieß ſolche find, die zum Gejege in einer innerlichen 
Beziehung ftehen, wie fie der Chriſtenſtand eher ausſchließt, als 
mit fih bringt. Eben deshalb aber drängt e3 ihn, an der Stelle, 
wo er zu einer für fie infonderheit beftinnmten Darlegung über- 
geht, die Anrede adstgyol eintreten zu laſſen und fie im Verfolge 
derſelben noch nahdrüdlicher zu wiederholen. Sie jollen willen, 
daß ihn ihre Bedenklichkeit über feinen Sag nicht hindert, fie ben 
andern Leſern glei) und als Brüder zu achten. 
So lange der Menfch lebt, erinnert er fie, ift das Geſetz 
Herr über ihn. Denn ohne Frage ilt 6 rdomnog Subjeft von 
dij und nicht 0 »cuos?). Je näher ed liegt, von bed Menſchen 
Leben und Sterben zu jagen, deito ferner liegt der Gedanke an 
ein Leben und Sterben des Geſetzes, und nicht der Menjch über: 
dauert der Natur der Sahe nad das Geſetz, jondern das Geſetz 
ihn. Mit 0 sögog iſt aber nicht jedwedes Gejey?), noch das all- 
gemeine Sittengejeß*), oder gar die allgemein menſchliche Eheorb- 
nung®), ſondern das heilggejchichtlich geoffenbarte Geſetz, und zwar 
in feiner Einheitlichkeit, nicht Hinfichtlich eines einzelnen, des im 
Folgenden jonderlih in Betracht kommenden Beſtandtheils deſſel⸗ 
ben‘) gemeint. Es erhellt dieß aus dem aufgezeigten Zuſammen⸗ 
hange mit 6, 14 und hiedurch mit 5, 20 —21. Vom Geſetze über: 
haupt alſo, dem heilsgeſchichtlich geoffenbarten, heißt es, daß die 
Dauer ſeiner Herrſchaft über den Menſchen mit deſſen Lebens⸗ 
dauer zuſammenfalle: wobei nicht dg’ dor yedvor den Ton hat), 
jondern Cr, welder Begriff ja gleich im folgenden Verſe wieder⸗ 
aufgenommen, in Loss mit Betonung wiederholt wird. Der Satz, 
den man jo erhält, ift weder trivial noch unrichtig, dag man de3- 
wegen dad Unmögliche annehmen müßte, Cr» ftehe Hier, nämlich 
im 1. Verſe — denn glei im folgenden würde es nicht mehr 
?) gegen m. W. d. Schriftbeweis II. 1. ©. 352. *) gegen Bengel, Flatt 
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ber zall fein —, ald Bezeichnung des Lebens, mie es ethilcher 
Beile von Natur beſchaffen ift'). Im Unterſchiede yon fonftigen 
Gejegen, denen man nur fo lange untergeben ift, ald man dem 
Gemeinwejen angehört, deſſen Gejeß fie find, gilt allerdings von 
dem heilögejchichtlich geoffenbarten Gejebe, daß es jo lange über 
den Menſchen Herr iſt, als er in dem Leben fteht, in welchem be: 
nndlih er ihm unterftellt worden ift: e8 Bat jo lange Anſpruch 
auf ihn, auch wenn er fich ihm entzieht. Aber nicht dieß betont 
der Apoftel, jondern daß fi über bed Menſchen Lebensdauer 
hinaus des Geſetzes Herrichaft nicht eritredt, da es für das Leben 
im Zleifhe verordnet if. Zum Beweiſe dient ihm die Thatjadhe, 
dag der Tod das zwifhen Mann und Weib beftehende geſetzmäßige 
Verhältniß geſetzmähig löst, und dag fiir das Weib, deſſen Mann 
geitorben ift, Feine gejeßliche Verpflichtung bejteht, ihm und feinem 
Andern anzugehören. Der lebende Mann iſt es, an den das Ehe⸗ 
weib gejeßlich gebunden iſt. Wenn er jtirbt, iſt fie loßgelöst”) 
vom Gejete des Mannes, oder, um xarjeyyras genauer auszudruͤcken, 
it fie ded8 Standes quitt, in welchem fie an das Gejeß, jofern ed 
für fie vom Dann handelt’), gebunden war. Obgleich ed näm: 
ih allerdings feinen Abjchnitt des Geſetzes gibt, welcher eigen? 
von der Ehe, geichweige vom Ehemanne handelt, jo braudt man 
deswegen Doch nicht zov ardoos Eperegeje zu zov sonov jein zu 
lajien*), was e8 bei der Ungleichartigkeit der beiden Begriffe ſchwer⸗ 
li jein kann. Wie folte auch mit z0v sonov ein anderes Geſetz 
gemeint fein, als dasjenige, von dem es in der eriten Hälfte des 
Verſes geheißen Hat, das Weib jei durch dafjelbe an den Mann 
gebunden? Dann ift aljo 6 soues zov ardoos das Geſetz, welches 
in der Art vom Manne handelt, daß ed der Ehefrau jagt, was 
es für fie mit dem Manne für eine Bewandniß babe: es ijt das⸗ 
ſelbe Gejeß, auf dag Matth. 19, 4 verwieſen wird. 

Dieſes Geſetz dient dem Apoftel zum Beweije für den Satz, 
den er in Bezug auf dad Geſetz überhaupt geltend gemacht hat. 
Und in der That war ed aud) das einzige, welches ihm dazu bie: 
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nen Tonnte. Denn nur bier war zu fehen, wie eine Geſetzes⸗ 
beftimmung für die Dauer eines Lebens, aber nicht dariiber hinaus, 
in Kraft blieb. Denn e8 mußte ja, damit dieß zu jehen fam, die 
für diefen Zweck verwendete Geſetzesbeſtimmung den ihr Unter: 
jtellten überdauern und doch auch umpgelehrt der Lebtere fort: 
dauern, ohne ihr unterjtellt zu fein. Bei dem ehelichen Berhält- 
niffe, aber nur bei ihm, Tonnte Beides zugleich ftatthaben. Denn 
Mann und Frau bildeten bier in ihrer ZJufammengehörigfett den 
einheitlichen Gegenftand einer Gejeßesbeftimmung, vermöge deren 
die Frau diejes und. feined andern Mannes Weib jein follte, jo 
lange, aber auch nur jo lange er lebte: wobei der Fall der Ehe: 
ſcheidung felbftverftändlih außer Betracht bleibt, weil es fich eben 
nur um die geſetzliche Gebundenheit der Ehefrau handelt, die als 
Weib des Mannes, der fie zu feinem Weide hat und haben will, als 
unavdpog yon, dem Geſetze in diejer fonderlicden Beziehung unter: 
ſteht. Der Tod des Mannes löst nun das gejekliche Band, mel: 
ches die Ehefrau an ihn bindet, ſomit aber auch das Band bed 
Geſetzes felbft, durch welches fie bisher in dieſer Lebensbeziehung 
gebunden gemwejen war; und während fie ſich vorher des ala Che: 
bruch gebrandmarkten Geſetzesbruchs ſchuldig gemacht Hätte, wenn 
fie einem Andern zu eigen gemorden wäre, jo iſt es jetzt lediglich 
ihr freier Wille und hat das Geſetz ihr Nicht darüber zu jagen, 
wenn fie eined Andern Weib wird. a es ift, wie ber genitivilhe 
Anfinitivfag roũ un sivaı avenv uoyallde e8 ausdrückt!), mit dieler 
ihrer Freiheit vom Geſetze die bezweckt, daß fie in dem alle, 
wenn fie einem Andern zu eigen wird, Teine Ehebrecherin fei. 
Denn weil dad Gefeb nur für das Leben verordnet ift, mweldes 
mit dem Tode endigt, jo will es ein ihm unterjtelltes Verhältniß nicht 
über den Tod hinaus, der es thatjächlich löſt, unter feinem Banne 
behalten. . 

Wir haben in V. 2—3 Teine Allegorie der Che?), Teine 
typiſche Ausdeutung des moſaiſchen Ehegeſetzes?) gefunden, jondern 
einen Beweis, und zwar einen keineswegs überflüſſigen) und 
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keineswegs unzutreffenden!) Beweis, daß es ſich mit dem heils⸗ 
geſchichtlich geoffenbarten Geſetze wirklich jo verhalte, wie in V. 1 
geſagt war. Auch hat der Apoſtel nicht ein Beiſpiel aus vielen 
beliebig ausgewählt, um dieſen Beweis zu leiſten, ſo daß man 
etwa ſeine Wahl durch den Hinblick auf das nachfolgende Ana⸗ 
logon defjelben beftimmt glauben könnte?); ſondern die Geſetzes⸗ 
beitimmung, auf die er fich beruft, ift ihrer Natur nad) die einzige, 
beren er fich für feinen Zweck bedienen Tonnte. Wäre V. 2—3 
eine allegoriſche Darſtellung des Verhältniſſes der Gemeinde zum 
Geiehe und der Wandlung deſſelben in ein Verhältniß zu Chriſto, 
fo würde an dieſer Allegorie die häßliche Ungefügigkeit beſchwer— 
li fallen, daß nit das Weib ftirbt, fondern der Mann, und 
uiht das Geſetz jlirbt, ſondern Chriſtus; und daß der Apoftel den 
2. Vers durch yapan B.1 änfchließt, würde ſchlechthin unbegreiflid) 
bleiben. Dder wäre, um den Beweis zu leijten, welchen dieſes 
r@o in Ansſicht teilt, auf eine nicht durch die Natur der Sache 
an die Hand gegebene, jondern um des folgenden Analogon willen 
beliebig gewählte Beſtimmung des heilsgeſchichtlichen Geſetzes Bin: 
gewiefen, jo müßte der Apoftel V. 4 anders fortfahren, ald mit 
ar. Man nennt dieſes ogre eine Folgerungspartikel, welche ein: 
führe, welches Verhältniß fih aus V. 1—3 für die Chriften er: 
gebe). Aber asze folgert nicht, wie ſich denn auch der geihicht: 
lide Vorgang gdavarsdrze zo song, den man eben deshalb un⸗ 
verjehend mit ber AZuftändlichkeit eines Todtſeins vertaujcht*), 
aus dem Vorherigen unmöglich folgern ließe, ſondern es drückt 
die Uebereinftimmigfeit aus, mit welcher fi) das Folgende an das 
Vorherige anſchließt). Auh kann man nicht jagen, wgze 
weile auf V. 1—3 zurüd, fondern es bezieht fich nothmendig ent- 
weder auf den in V. 2-3 bewiejenen Sat des 1. Berje oder 
auf die in V. 2—3 zum Zmede des Beweiſes angeführte und 
ausgeführte Geſetzesthatſache. Dad Erjtere verträgt ſich nicht 
mit der augenfälligen Beziehung, in welcher der mit oasre ange: 
ſchloſſene Sag inhaltlih zu V. 2—3 fteht; und Das Letztere verträgt 
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ſich mit ogre, welches ja kein bloßes over: iſt, nur dann, wenn 
in V. 2— 3 nicht ein beliebig gewählter, ſondern der allein mög— 
liche Beweis für den Sat bed 1. Verſes gegeben if. Denn nur 
wenn ſich die Thatjache, daß das Geſetz jo lange über ben Men- 
{den Herr ift, als er lebt, in der dafür beigebrachten Einzelthat- 
ſache der gejeglihen Orbnung ebeujo einziger als zureichender 
Weiſe darjtellt, kann im Anfchluffe an letztere und doch zugleid 
mit Bezug anf erjtere geltend gemacht werden, daß den Angeredeten 
das geichehen ift, ohne was fie allerdings noch unter dem Gejeke 
wären. „Und fo jeid denn, fährt der Apoftel fort, auch ihr dem 
Geſetze getödtet worden”. Das, was euch geichehen ijt, jagt er, 
ftept mit dem, wodurch das Weib in Die Lage kommt, vom Gejeke 
frei zu fein, in einem Einklange, vermöge deſſen ihr euch nur der 
Thatfache zu erinnern braucht, daß das Geſetz über den Menſchen 
jo lange Herr ift, als er lebt, um feinen Anftoß an dem Sabe 
zu nehmen, daß wir, weil unter der Gnade, nicht unter dem Ge: 
jeße find: eine Beweisführung, für die er ficherlich Keiner jolchen 
Entſchuldigung bedarf, wie diejenigen fie ihm angebeihen laſſen, 
welche meinen, er ziehe aus dem MWiederverehelidungsrechte der 
Wittme einen Schluß auf das, was in Beziehung auf Ehriftum 
Rechtens jet‘). 

Was er aber jagt, das jagt er zu ſolchen, die zuvor unter 
dem Gelee gemwejen find, ehe fie Chrijto zu eigen wurben. Denn 
ed heißt ddararudnre co soun, mag voraußjekt, daß fie vorher 
unter dem Geſetze gelebt Hatten, und eis zo yardadam vuag Erkom, 
was zu erfennen gibt, daß fie dem Gejeße noch verpflichtet jein 
würden, wenn fie nicht Chrifto zu eigen geworben wären. Zu 
der Trage, in wie fern der Satz aud von Heidenchriſten gelte, 
beiteht aljo Fein Anlaß?): nur die jübijhen oder bie vormals dem 
Judenthum zugethan geweſenen heidniſchen Beftandtheile der Ge- 
meinde hatten ihn auf ſich zu beziehen. Sie werben durch ben 
paſſiviſchen Sat daran erinnert, was ihnen geſchehen ift, damit 
fie einem Andern, anftatt wie bisher dem Geſetze, angehörig wür- 
den. Denn auf sdavarsdıra einerfeitd, auf drdow anbererjeitd 
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ruht der Ton. Ein Tod, wie er das Weib hinſichtlich des ehe⸗ 
lichen Verhältniſſes vom Geſetze frei macht, iſt auch bei ihnen er⸗ 
folgt, und zwar ein ſolcher, welcher ihre Beziehung zum Geſetze 
überhaupt löste. Es war ein leiblicher Tod, nur aber nicht ihr 
eigener, joribern ein mitteljt des Leibes Ehrifti ihnen mwiderfahrener. 
Der Mittler des Heild bat eines leiblichen Todes ſterben müſſen, 
mit welhem für ihn ſelbſt die Unterftellung unter dag Geſetz ein. 
Ende hatte. Da er ihm aber zum Zwecke der Ausrichtung feines 
Heilswerks widerfahren iſt, jo gilt er allen denen, die in jeine 
Gemeinihaft treten. Indem fie an feiner Perſon betheiligt mer: 
den, gejhieht ihnen innerlich, was jeinen leiblihen Tod zu dem 
iprigen macht, jo daß es ift, als ob fie ſelbſt ihn geftorben wären. 
Tieß ijt ihnen aber geſchehen, weil fie, ftatt wie bisher dem Ge: 
jege, binfort, wie e8 im Rückblicke auf den gleichartigen Fall bes 
durch den Tod frei gewordenen Weibes beißt, einem Andern zu 
eigen fein jollten, nämlich dem, welcher zu den Zwecke von den 
Todten erweckt worden tft, damit wir Gotte Frucht bringen. Denn 
nur jo, mit & sexenr &yeoddrrı, lann der Abſichtsſatz = xap- 
zopoonoousr zo Bay verbunden fein wollen’), nicht aber mit «o 
wich vuas Erdow Oder gar mit xai vusic ddararudıre za voun!), 
da in beiden Fällen ber eben jo anfallende als abſichtliche und 
deshalb erflärungsbenürftige?) Perſonwechſel unbegriffen bliebe. 
Und was Sollte doch auch abhalten, jo zu verbinden, wie es biefer 
Perſonwechſel unzmeideutig fordert? Nicht darum konnte es ſich 
handeln, einen Zweck anzugeben, zu welchem die Angeredeten einem 
Andern zu eigen werden follten, fondern von diefem Andern 
mußte gelagt werden, was es mit ihm für eine Bewandniß Babe, 
die es wünſchenswerth macht, ihm angehörig zu werden. Denn 
in jo fern iſt das, was der Ehefrau geſchieht, wenn fie durch des 
Mannes Tod vom Geſetze frei wird, mit dem, was den Lejern ge: 
ſchehen ift, allerdings ungleihartig, als die Frucht, welche bie 
Ehefrau dem andern Manne gebiert, derjenigen gleichartig ift, 
weiche fie dem vorigen geboren hatte, während das Truchtbringen 
des Chriſto zu eigen Geworbenen ein wejentlih anderes ift, als 


) vgl. 3. B. TH. Schott. N fo Fribfche, van Hengel. *) gegen Philippi. 
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das unter dem Geſetze geweſen war. Man hat zwar den Ausdruck 
xeprropopsiv außer Zuſammenhang mit dem, was in V. 2—3 vor: 
bergegangen ift, und dann entweder ohne allen finnlihen Hinter: 
grund!) oder unter Annahme einer in feiner Hinſicht fiatthaften 
Rückbeziehung auf 6, 21 f. aus der Vorftellung des fruchttragen- 
den Ader8 oder Baums?) verftehen wollen. Aber der mit agra 
ausgedrückte Zufammenhang läßt dieß eben jo wenig zu, al® daß 
yardcdm drop ohne Beziehung auf das yırızaı order drdop gejagt 
fei?). Der von den Todten Auferweckte erzeugt in und durch den 
Geiſt ſeines nunmehrigen Lebens, mas Gotte dient und wohlge- 
fällt, und er ift deshalb geftorben — denn jo will dx sexomr bes 
tont jein —, um ald der von den Todten Ermedte ſolches in 
ung zu wirken. So ift ber befchaffen, dem die Angerebeten zu 
eigen werden follten, als fie mittelft feines Leibes dem Geſetze ge: 
tödtet wurden; und ein jo weſentlich anderes inneres Leben ift 
mit feinem leiblic neuen Leben für diejenigen eröffnet, melden 
jein Teiblicher Tod dazu gedient bat, daß ſie innerlich aufhörten, 
in einem dem Geſetze unterworfenen Leben zu ftehen. 

Daß die Angerebeten, nachdem fie Ehrifto, dem Mittler des 
Heild, zu eigen geworden, nicht unter dem Gejebe find, Hat der 
Apoftel gezeigt. Denn das Geſetz it Herr über den Menſchen, 
jo lange er lebt; fie aber haben aufgehört, in den Leben zu 
ftehen, in welchem fte dem Geſetze untergeben waren. Aber er hat 
aud, um nicht ungelagt zu laffen, was fie damit gewonnen haben, 
den Unterſchied zwiſchen dem Leben, in welchem ſie jetzt ſtehen, 
und zwiſchen ihrem vormaligen in der Art angebeutet, daß er 
Chriſtum den dazu von den Todten Ermwecten nannte, damit wir 
Gotte Frucht braten, und läßt den Hierin liegenden Gegenſatz 
gegen ein Leben unter dem Geſetz und ohne Ehriftum, an welchem 
fi die Angeredeten auch wohl ftoßen mochten, nicht unausgeführt: 
weshalb fich denn auch feine Rede im Anſchluſſe an den Abfichts: 
ja in ber erften Perſon Pluralis fortſetzt. Der Ausbrud, mit 
welchem er jet das Leben vor ber Gemeinſchaft mit Chriſto be: 
nennt, indem er jchreibt Ora nur dv cr omgxi, ertlärt fi) aus ber 


N ſo van Hengel. 2) fo 3. B. Reiche, Fritzſche, Tholud, Philippi. ) vgl. 
3. B. Meyer, be Wette. 


\ 





— 269 — 


Beziehung auf den Sab, daß fie dem Geſetze getädtet worden find. 
Mon mißverjteht ihn aber, wenn man ihn durch die Bemerkung 
ins Licht zu ftellen meint, der Chriſt fei zwar dr «y omuarı, aber 
uiht ir *7 oapxi'). Es ift dieß ein falſcher Gegenjaß, gerade wie 
wenn man jagen wollte, des Chriften Leib jei kein onux oapxds 
mehr. Andererjeit3 täufcht man fich aber auch, wenn man zweier: 
lei Bedeutung von oaos unterjcheidet, um darnach zweierlei Sinn. 
des Ausdrucks dr oapxı sivaı annehmen zu können?). Es iſt ledig- 
ih der Zufammenhang, durch welchen fi die Meinung dieſes 
Ausdrucks jo oder anders beftimmt. Se nad bem es ſich um das 
äußere oder innere Leben des Chriften handelt, kann es heißen, er 
jei?), oder Tann es heißen, er fet nicht im Fleiſche). Im vor: 
liegenden Falle ift nur 8» en oagni in demjelben Sinne gemeint, 
wie ddavarodnuer. Innerlicher Weile, für das Verhältniß zu 
Gott, Hat das Sein des Chriften aufgehört, ein in feiner ange- 
bornen Natur beichlojjenes zu fein. Eine Beziehung auf das 
äußerlihe Wejen des Geſetzes, daß sis dr «7 oapmi jo viel wäre 
als in gejeßlichem Stande fich befinden, iſt dem Ausdrucke fremd?), 
wie man fich zum Weberfluffe auß 8, 9 überzeugen Tann. Warum 
übrigens der Apoftel das vormalige Sein der Chriften nicht als 
ein Sein unter dem Gelege bezeichnet, jondern als ein Sein im 
Hielihe, begreift fih aus dem Zujammenhange. Es ift ihm um 
den Gegenfaß gegen dasjenige Sein zu thun, weldes ein Sein 
der Gemeinſchaft mit dem Auferjtandenen iſt. Indem er ed aber 
jo bezeichnet, muß fich der Leſer Schon gleich jelber jagen, daß von 
einem ſolchen Sein nicht? Anderes gelten kann, ald was der Nach⸗ 
ja von ihm fagt: die jündlichen oder, genauer ausgebrüdt‘), da 
ber Beiſatz zur dunprım» dieſe nadnuare von dem, was jonit jo 
heißt, von den Leiden unterfcheidet, die in Sünden fich auswirken⸗ 
den Leidenſchaften, welche durch das Gejeh zu Wege kommen, 
wirkten zu jener Zeit in unjeren Gliedern dahin, dem Tode Frucht 
zu bringen. Da es nämlich nicht heißt als =6 xaenogopjoa nuäg 
9 Barca, ſo find es die fünblichen Leidenjhaften”), welche dem 


2) fo Meyer. ) fo Krehl. °) vol. 3. 8. Gal. 2, 205 2 Kor. 10, 3. *) vgl, 
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Tode Frucht bringen, das Heißt, welche jolches, das ihm diene, 
gleihlam aus ſich gebären!) wollten. Wie etwas dem Menſchen 
jelbft Fremdes ſoll der Vorgang bargeltellt fein. Seine leibliche 
Natur ift die Stätte, worin die ihn Inechtende Leidenſchaft wirkſam 
wird, und der letztern eigene Ausgeburt ift die ihn dem Tode ent: 
gegenführende Sünde, welche fie damit erzielt. Ihrer Macht er: 
ſcheint er verfallen und feinem Verberben verfällt er durch fie: 
wobei die Frage, ob der zeitliche oder der ewige Tod gemeint fei, 
wieder eben jo wenig am Orte ift, wie 6, 21. Daß aber die 
ſündlichen Leidenſchaften durch das Gejeh zu Wege Tommen, bleibt 
vorerit unbemiejen, wie e8 aud nur beifäßlich gejagt fit, obgleid 
der ganze Sat den fittlihen Zuſtand jhildert, wie er unter dem 
Geſetze war. Diefer Zuftand ift eben Fein anderer, als wie er 
außerhalb des Geſetzesbereichs auch ift, nur daß dort die Leiden- 
Ihaften nicht durch das Gejeß hervorgerufen werben; und um ihn 
jo zu ſchildern, daß die Unterſchiedsloſigkeit zwiſchen bier und bort 
ind Auge fällt, ift weder im Vorderſatze die Zeit, um die es fi 
handelt, nach dem Geſetze benannt, noch im Nachſatze des Gefehes 
anders gedacht, als daß die damals wirkſam gemelenen Leiden: 
haften die durch das Gejet zu Wege gekommenen heißen. | 
Wie viel anders, fährt der Apoftel fort, ijt e8 jebt mit ung 
geworden durch unfere Loslöfung vom Geſetze! Dabei legt er 
aber den Ton auf den Participialfah, welcher jagt, wie Dieje Los⸗ 
löjung von Geſetze geſchehen ijt?). In einem Sterben ift fie ge« 
ſchehen, mit welchem aljo unfer Sein aufgehört Kat, ein Sein im 
Tleiihe zu fein, in einem Sterben, welches ung dem entnahm, 
worin wir nieder und feſt gehalten wurden. Denn jo gewiß 
anodarosrs; das urſprünglich Gejchriebene ift und nit vos 
Gararov, welche lebtere Ledart übrigens nad 8, 2 zu verftehen?) 
und von dort auch herübergekommen fein bürfte, eben jo gewiß 
gehört u & xurayousda mit anodarorrs; zujammen und wicht mit 
dem durd) anodasöree;s davon getrennten zor souov*). Dann wird 
aber auch aus & & fein masculinifcheß und auf zoo sonov bezüg- 
1) vgl. Zac, 1, 15. *) vgl. TH. Schott. °) gegen Reihe comm. crit. in 
N. T.1. S. 52. *) gegen Rüdert, be Wette, Krehl, Philippi, Bisping 
u. A. 
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liches rovrp zu entnehmen!), noch zu anodasoszes ein neutrales 
vor, mit welchem aber doch dad Geſetz gemeint wäre, hinzuzu⸗ 
denken jein?). Nicht einmal ein ausgedrücktes zovep würde ge⸗ 
nügen, wenn auf zov souov zurückgewieſen fein jollte, jondern nur 
er, und überhaupt iſt dad Demonftrativum nur dann entbehr: 
ih, wenn ber Relativfat Benennung des Objekts ift und nicht 
Ausfage über daſſelbe). Dem, jagt der WUpoftel, find wir ges 
fiorben, worin wir wie gefangen und gefeflelt waren. Dieß ift 
aber nichts Anderes, als was er vorher das Fleiſch genannt hat*). 
Ein aus dem Zwang und Bann der angebornen Natur befreiendes 
Sterben ift es geweſen, worin fich die Loslöjung vom Gejebe voll- 
309, und eben deshalb Tonnte letztere dag zur Folge haben, was 
der Apoftel als die Gegenwart des Chriſten bezeichnet, daß fie 
nämlih in Geiftes neuem, ftatt in Buchſtabens altem Weſen Dienft 
thun. Denn in ihrem Sterben find fie auS dem frühern Dafein, 
wo fie dem ihnen äußerlichen Geſetzesbuchſtaben unterftellt waren, 
in ein neueß übergegangen, welches von bem Geifte regiert wird, 
der fie neu lebendig gemacht bat und ihnen innerlich eignet. So 
zu dienen, wie e3 da der Fall ift, wo man bem bloß gebietenden 
Buchftaben unterjteht, gehört für fie einer Vergangenheit an, ftatt 
deren jet die Zeit für fie begonnen bat, wo fie dev Geift eines 
neuen Lebens ihren Dienft zu thun ſowohl antreibt als befähigt. 

Auf diefe Weije hat der Apoftel 7, 1—6 jeine Lefer, fo weitDen das Ge⸗ 
fe feinen Satz oix dord uno sönov ALLE imo gap zwar nicht als Ih Inc 
einen Freibrief zum Sündigen, wohl aber ala Aufhebung einer ineder Witter ir 
ihren Augen fortbeftehenden Verpflichtung gegen das Geſetz and. nen 
ſtoößig fanden, über defien vom Gejeße felbjt bezeugte und mit derſchen perſonlich 
Sittlihleit nichts weniger als unverträgliche Wahrheit verſtaͤndigt,“ en une 
indem er fie erftlih den Wendepunkt, mit welchem dem Geſetze vem Tode zu 
ſelbſt zufolge ihr Leben aufgehört hat, ein Leben unter dem Geſetze 7". 
zu jein, unter dieſem Geſichtspunkte richtig würdigen lehrte, und 
zweitend die fo ganz andere Beſchaffenheit des Lebens bedenken 
hieß, in welchem fie jetzt nach ihrer Befreiung vom Geſetze ftehen. 





') gegen Friſche. ) gegen Meyer. ®) vol. z. B. 10, 14, aud 14, 21. 
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Hiebei hat er fich aber jo ausgedrückt, daß im Dienfte des Ge 
jeße8 und unter der Herrichaft der fündlichen Leidenſchaften ftehen 
und wiederum vom Geſetze loskommen und aus dem von fünb- 
lihen Leidenſchaften beherrichten Leben fcheiden in Ein zufammen- 
fiel. Dieß ift e8') und nicht feine doch blog nebenſätzliche Be: 
zeichnung der ſündlichen Leidenſchaften als mittelft des Geſetzes 
zu Wege gelommener, wodurch er die Trage veranlaßt fein läßt, 
die er fich ftellt, ob es jonach für den Chriſten fo zu ftehen komme, 
daß er das Geſetz für Sünde achte. Nur diefer Beranlafjung der 
Trage entipricht ihre Fafjung, wenn man fie bei ihrem Wortver- 
itande beläßt, anftatt auseri« Urjache der Sünde?) oder fündig’) 
oder Sünder*) oder etwas Sindhaftes?) heißen zu lajjen. Man 
muß vor allem auf bie Bemühung verzichten, die Trage fo zu 
deuten, dab fie einen wirklichen Sinn gibt‘). Sie joll keinen 
Stun geben, jondern dem, welcher jo lehrt, wie dev Apoitel jo 
eben gelehrt bat, den Widerfinn vorhalten, auf welden jolde 
Lehre folgerichtig Hinauslaufe. „Das Gefeß ift Sünde”: Dielen 
widerfinnigen Sab findet derjenige, aus deſſen Munde der Apoitel 
jeine Frage nimmt, in einer Lehre, der zufolge vom Geſetz und 
von ber Sünde loskommen eind und dafjelbe ift, mittelbar aus: 
geſprochen. Wobei nicht überjehen fein will, daß man ſich die Frage 
0 vonog auagria durch ein aus zi our dpovuss entnommenes fragendbes 
doovuss eingeleitet”) und hinter @A2« ein bie Antwort einleitendes 
doovus» ausſageweiſe wieberholt zu denken hat. Denn nicht, was 
wirklid der Fall tft, im Gegenjabe zu dem, was ber Fragende 
als wirklich feßt, Jondern was die Chriften im Einklange mit der 
vorhergegangenen Ausführung wirklich fagen, im Gegenjabe zu 
den, wa3 der Fragende auf Grund derſelben fie jagen läßt, wo: 
bei alla nichts Anderes ald „ſondern“ fein will und Tann), muß 
die Antwort des Apoftelö bilder. Nur folgt fie nicht in Geftalt 
eine Lehrjakes, jondern in Geftalt einer der angefochtenen Dar: 
legung zur Rechtfertigung dienenden Ausſage eigenen perjönlichen 
Erlebnifjed. Denn daß er weber die Menjchheit noch das jüdiſche 

) vgl. Reithmayr. ?) fo 3. B. Bengel, Flatt, Reiche. *) jo 3. B. be Wette, 


Zholud, Philippi. *) fo Fritzſche. *) jo Meyer. ) gegen Philippi u. U. 
) vgl. van Hengel. *) gegen be Wette u. U. 


— 213 — 


Bolt redend einführt, veriteht fich doch wohl von jeldft. Sprit 
er aber von fi, jo iſt es verkehrt, zu jagen, dag in ®. 7 ein- 
tretende Ich jei das des Unwiedergeborenen“). Das Ich ift na- 
türlih da8 des Apoſtels, aber was er von fich erzählt, gehört der 
Zeit an, welche über feinen Chriſtenſtand zurüc lag. 

Und zwar gebt er bis dahin zurüd, wo er die Befanntichaft 
der Sünde gemacht hat?). Wenn ev nun fagt, nur mittelft Ge⸗ 
kebed babe er die Bekanntſchaft der Sünde gemacht, jo heißt dag 
niht, er würde, wenn das Gejeß nicht geweſen wäre, nicht ge⸗ 
lündigt baben®), aud nicht, er habe nur auf diefe Weile erkannt, 
daß er ein Sünder*), oder was e8 um die Sünde), oder aud) 
was Sünde fei und was nicht‘). Die Meinung ift vielmehr, daß 
nur mitteljt Geſetzes die Sünde aufgehört habe, etwas ihm Fremdes 
zu jein, indem er fie erfahrungsmäßig Teunen lernte. Zwei durch 
ss und 34°) unter fich verbundene Säte?) dienen diefe Ausſage 
zu erflären und zu rechtfertigen. Sie find fo und nit anders 
verbunden), weil der erfte eine Verneinung bietet, mit welcher der 
zweite, weil er Bejabung iſt, im Verhältniſſe des Gegenjabes 
fteht, während er andererjeitö die andere Hälfte der mit yap ans 
gefügten erflärenden Rechtfertigung ausmadt. Eben diejer zweite 
dient aber dann unferer Auffafjung des ovx äyro zur Beitätigung, 
indem der Apoftel, um zu erflären, in wie fern er nicht anders 
ald mittelft Gejeßes die Sünde Tennen gelernt babe, neben ber 
Thatſache, daß er-die begehrliche Luft nicht Fannte, wenn das Ge- 
ſetz nicht verbot, fich gelüften zu lafjen, die andere geltend macht, 
dag die Sünde durch das Gebot allerlei Begierde in ihm gewirkt 
det. Denn hienach ift ed eben das Aufkommen der ohne das 
Geſetz ihm unbelannten Begierde, wodurch er die Sünde Tennen 
lernte: nicht daß er nun wußte, mad Sünde ſei und mas nid, 
oder wußte, was es um die Sünde fei, während er fie jonft nicht 
für Sünde erkannt hätte; fondern fie hörte auf, etwas außerhalb 
kiner Erfahrung Gelegenes, eine ihm fremde Sade zu fein. Daß 


’) gegen Meyer. ?) vgl. 3. 2 Kor. 5, 21. °) gegen Fritzſche. *) fo Krebl, 
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ovx Enıdvunses als Inbegriff des ganzen Geſetzes gemeint jei und 
nichts Geringeres gebiete, ald daß der Menfch fich ſelbſt mit aller 
feiner eigenen Luft und Freude aufgebe'), iſt irrig. Der Apoitel 
meint bier nicht minder als 13, 9 das Verbot, in welches die zehn 
Worte ausgehen. ber freilich fteigern fie ſich bis dahin, daß 
nad den Verboten, dieß und das zu thun, ſchlüßlich au das Be: 
gehren nad dem und dem, was bed Nächiten it, verboten wird. 
Wenn nun der Apojtel die dort benannten Gegenftände des Be 
gehreng an der vorliegenden Stelle unbenannt läßt, jo ift das 
nicht jo zu verjtehen, als laſſe er das Begehren an ſich verboten 
fein, was ja nicht angeht, da fi) dad Begehren immer auf einen 
beſtimmten Gegenftand richtet; jondern es iſt ihm nur gleichviel, 
worauf immer die jelbjtmillige innerlihe Bewegung desjenigen 
geht, welcher etwas ihm von Gott nicht Gegebenes zu eigen haben 
will. Solch Begehren ift aber thatjählih die erſte Geftalt, in 
welcher es bei dem Menſchen zu einem felbftthätigen fünbigen 
Berhalten fommt. Nicht ald wenn die Sünde nicht ſchon vorher 
in ihm vorhanden wäre. Aber jo lange es zu keinem jelbftthätigen 
fündigen Verhalten bei ihm kommt, ift fie ihm Hinfichtlich Teines 
Perjonlebens fremd. Er Iernt fie kennen, wenn fie einen Punkt 
gewinnt, wie der Ausdruck ayopunv Aaßovoa jagt, von wo aus fie 
in ihm, nämlich in feinem Berjonleben, wirkſam wird, und biejer 
Punkt ift ihr da gegeben, mo das Geſetz zu ihm ſpricht und ihm 
verbietet, nad) dem und dem zu begehren. Denn auf das Vorher: 
gehende bezieht ſich ayopumy Außovon, und nicht gehört dm vi 
&reorns damit zujammen, welches vermöge feiner- Stellung mit 
xarapyacaro verbunden jein will, und deſſen Präpofition zu bem 
Begriffe ayogunv Auußarew nicht paßt)y. Das Gebot „du jollit 
nit begehren“ muß der Sünde dazu dienen, Begierde aller Art, 
Begierde nach allem dem, wornach zu begehren es verbietet, in 
dem zu Wege zu bringen, der ed zu Hören befommt. 

Man Tönnte fragen, wie e3 dann bei denen zu perjönlichem 
jündigen Verhalten Tomme, melde das Wort des heilsgeſchichtlich 
geoffenbarten Gejeßed nicht vernehmen. Die Antwort auf bieje 
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Frage gibt uns der Apoftel damit an die Hand, daß er jchreibt 
rm auaprlar own Äyrov si un dic souom, und nicht da zov souov. 
Denn die Bemerkung, daß es fich im ganzen Zuſammenhange um 
die richtige Würdigung des töraelitiihen Gejetes handle‘), Tann 
ung nit abhalten, den Unterſchied zu beachten, daß dort dia vduov 
ohne Artikel fteht, während es nachher heißt 6 sonog FAsyar, zumal 
and im Folgenden yapis souov nicht zufällig des Artikels ermans 
geln wird. So gewiß ber Apoftel nicht ein allgemeines Sitten: 
geiek im Sinne bat, jondern dag heilsgeſchichtlich geoffenbarte, 
menn er ſchreibt € souos BAsyer orx dmdounoes?), jo gewiß kommt 
legtered eben nur deshalb für ihn jonderlih in Betracht, weil er 
unter ibm aufgewachſen tft, ohne daß deshalb die Erfahrung, die 
er unter ihm gemacht bat, auf dag heilsgejchichtliche Gebiet einge- 
ſchränkt ſein fol. Denn nicht weil es dieſes Geſetz, jondern weil 
es Geſetz iſt, hat es der Sünde dazu gedient, die Begierde in ihm 
zu wirken. Seine Erfahrung wird ſich alſo außerhalb des heils⸗ 
geihichtlihen Gebiet3 überall wiederholen, wo Gele tft, wenn es 
id au für ihn jest nur darum handelt, daß das geoffenbarte 
Gefeh zum Mittel gedient bat, ihn ſolche Erfahrung machen zu 
laſſen. Daß wir hierin recht jehen, erhellt gleih au dem Satze 
oris 7ap söuov auaprla sexpd. Erklärt man bier, als 0b sonov 
den Artikel hätte, jo Tann der Sat unmöglich für einen allge 
meinen gelten wollen?), da der Apojtel doch gewiß nicht der Mei- 
nung ift, als ob außerhalb des heilsgeſchichtlichen Gebiets die 
Eunde todt fei und Feine Macht über das Perfonleben des Men- 
ſchen habe no übe. Und doch muß der Sat ein allgemeiner 
ein: die Verfchmeigung des Verbums, ala welches nur doriv ge- 
dat fein Tann, nicht 1m, gibt ihn als joldhen zu erfennen, und 
nur wenn er es ijt, eignet er fi, durch yae angeſchloſſen zu 
werden, da er fonft nur dafjelbe jagen würde, was jchon vorher 
gejagt war*). Iſt er ein allgemeiner Satz, jo erflärt fi die Er- 
fahrung, welche der Apoftel mit dem geoffenbarten Geſetze gemacht 
hat, and der gemeingültigen Thatſache, daß Sünde tobt iſt, wo 
fein Gefeh ihr dazu dient, wirkungsfähig zu werden. 

y ſo 24. Sqoit. 2) gegen DOlshaufen. ) gegen Meyer, Philippi u. U. 
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In gegenjähliden Anſchluſſe an diefen Satz fährt der 
Apoſtel fort, zu erzählen, wie e8 ihm mit dem Gejehe ergangen 
if. Es gab eine Zeit, jagt er, wo ich vermöge deſſen, daß id 
außer Beziehung zu einem Geſetze ftand, lebendig war. Denn bieß 
beißt Te und in dieſem Verhältniffe fteht zooie sono zu dym 
Kov. Läßt man den Apoftel nur fagen, daß er einen Theil feiner 
Lebendzeit außer Beziehung zu einem Geſetze zugebradt Habe’); 
jo gibt man den Gegenjat auf, mit welchem dyu 88 Kos dem 
äuapria vera nachdrücklich gegenübertrit, und bringt 50 0 
ansdavor um feine Gegenjätlichteit zu ya Ho, aus welcher es 
ebenjo verftanden fein will, wie 7 auapria andincer au dem Ge: 
genfabe zu duupria verpd. Außer Beziehung zu einem Geſetze be: 
fand fi der Apoftel jo lange, bis das Gebot des geoffenbarten 
Geſetzes — denn unter diejem wuchs er ja auf — an ibn Tam. 
Es kam aber an ihn, als er es jo vernahm, daß es ihm eine 
Weiſung für fein perjönliches Verhalten ward. In entjprechendem 
Sinne fagt er denn aud, er babe biß dahin im Leben gejtanden 
und fei dann geftorben. Man mißveriteht ihn, wenn man meint, 
er ſpreche von einer glüdlichen, mit der Paradiejedzeit der Erſtge⸗ 
Ihaffenen vergleihbaren Zeit Tindliher Unſchuld, einem heiter 
Lichtpunkte feiner frühelten Erinnerung?); aber noch weit mehr, 
wenn man ihn die ganze Zeit, fo lang er ſich in Sicherheit wiegte, 
alfo feine ganze lange Lebenzzeit bis zur Belehrung bejchreiben 
läßt). Im letztern alle wäre mit Iyr das gerade Gegentheil 
befien bezeichnet, mas es Heißt, und ber Tod, von welchem er 
nachher jagt, wäre derjenige geweſen, welcher ihm zum Leben aus 
ſchlug: eine Widerfinnigkeit, die man für unmöglich halten jollte, 
wenn fie nicht mwirkli vorgetragen worden wäre. Aber auch von 
Glück und Heiterkeit ift Leine Rede, noch ſchildert er einen Zeit: 
raum feines Lebens, der ihm in der Erinnerung gegenwärtig ifl. 
Erinnerung an einen Augenblid, in welchem das Leben, darin er 
zuvor gejtanden Hatte, ein Ende genommen bat, iſt undenkbar, 
und alfo aud Erinnerung an den Zuſtand, weldher damit ein 
Ende genommen bat. Sit doch auch dieje ganze Darlegung nicht 


*) fo Reiche, van Hengel. ) fo 3. ©. Meyer. ) fo 3. B. Philippi, Tholud. 
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fo eingeleitet, als berufe fi) der Apoftel auf Vorgänge, die er im 
Gedächtniſſe hat; fondern welches bie Meinung der hriftlichen 
Lehre in Betreff der zwiſchen Sünde und Geſetz ftatthabenden Bes 
ziehung fei, führt er in der Art aus, daß er dag, worin fich bie 
Sünde ihr zufolge dem Menfchen zu erfahren gibt, in Geſtalt 
eigenen Erlebniffes darlegt. Der Chriſt weiß vermöge der Er: 
lenutniß, die er als Ehrift befittt, daß er durd) den Eintritt de 
Gebots, welches die Sünde auß dem Tode ins Leben rief, vom 
Leben zum Tode gebracht worden iſt. Als ein Leben und Sterben 
des perfönlichen Sch ift dieß gemeint. So lange biefem das Ge⸗ 
bot nicht entgegentrat, ftand es in dem durch Gott feinen Schöpfer 
geiebten Leben, welches ala ſolches ein Leben zu heißen wirklich 
verdiente. Aber ſowie ihm dad Gebot entgegentrat, hatte zugleich 
mit feiner Unkenntniß der Sünde auch dieß fein Leben ein Ende: 
die Sünde Iebte auf, fagt.der Apoftel, und ich ftarb. Ein Wieber- 
aufleben bedeutet aralzy nicht nothwendig‘), jo wenig als ava- 
Basıaro?) ein Wieberaufiproffen oder raten’) ein Wiederauf⸗ 
quellen oder araßlsinn*) ein Wieberjehen. Wo es diefe Bedeutung 
bat, kommt fie ihm nicht aus ber Präpofition, mit der es zu: 
ſammengeſetzt ift, jonbern lediglich daher, daß dad Aufleben Aufs 
lieben eined vor dem Todeszuſtande lebendig Geweſenen tft. Bon 
ber Sünde aber heißt es, daß fie bis zum Eintritte des Gebots 
tobt gewejen ift, wornach aljo für eine voraufgegangene Lebendig- 
teit derfefben Tein Raum bleibt. Nur vorhanden war fie big da⸗ 
bin, ofne Wirkungsfähigkeit zu befiben, gewann bieje aber jofort, 
als das Gebot an das Ach herantrat, welches dann feines Lebens, 
in das es von Gott geichaffen war, verluftig ging. Mit dem Er- 
wachen der Begierde fiel das begehrlich gewordene Ich dem Tode 
anheim, welcher der Sünde Sold ift. Einem Zuftande fiel ed ans 
heim, in welchem es fortan dem entfremdet und unfähig zu dem 
und unempjänglich für das mar, was ihm gut ift. Denn darin 
befteht der Todeszuftand des Sch, den es fich zuzieht, wenn es thut, 
was nicht gut ift. Und fo ift mir denn, fährt der Apoſtel fort, 
das Gebot, das an fich zu Leben gebeihliche, es jelbft und eben es 


) gegen Meyer, Philippi. ) vgl. 3. B. Plato legg. 845 D. °) vgl. 
3 B. Plutaxch. Artox, 16; 2 Malt. 9, 9. *) vgl. Joh. 9, 11. 
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als ein zum Tode gebeihendes erfunden worden. Denn nicht aven will 
geichrieben fein, jondern avey. Die biewider eingelegte Berufung 
auf das sowwo in V. 15. 19. 20, mit dem es eine ganz andere 
Bewandniß bat, verfängt Nichts‘). Am vorliegenden alle liegt 
der Ton darauf, daß von dem einen und jelben Gebote beibes 
gilt: es ift an fich ein zu Leben gedeihliches, und es ijt dem, der 
da fpricht, ein zum Tode gebeihended geworben. Nicht jagt er, ed 
habe ſich ihm als ein ſolches erwieſen?), was evosdn nicht heißt, 
fondern thatfächlih ergeben habe ih und herauzgeftellt, daß es 
ihm dieß war. Die Sünde hat ihn nämlich mittelft defjelben be: 
trogen, als fie dadurch, daß es an ihn kam und zu ihm redete, 
Gelegenheit hiezu gewonnen hatte. Einen Betrug aber nennt er 
das, was fie ihm mitteljt des Gebotes angethan hat, um deswillen, 
weil fie ihn verführt bat, nad) dem als nad einem Gute zu be: 
gehren, was ihm verberblid ward. 
und es ift zwar Der Apoftel hat als die Beziehung, welche wirklich ber 
lade ra Httlichen Lehre zufolge zwiſchen Sünde und Geſetz befteht, diek 
der, welger aufgezeigt, daß die Sünde es ſei, welche das Geſetz und fein Ge 
feine Luft anhot dazu mißbrauche, den Menſchen durch Verleitung zu gejeß- 
ihm hat, befin⸗ , 
der ſich ihm ge⸗ widrigem Begehren zu verberben. Er Tann nun ber Frage gegen- 
.uber, ob denn nach chriſtlicher Lehre das Geſetz Sünde ſei, als 
des Unvermd-einen mit ber voraufgegangenen Darlegung einhelligen Satz dieß 
hen aausſprechen und alſo mit agre anſchließen, daß das Geſetz an ſich 
wun und deeſelbſt Heilig und das Gebot, wie er mit geſteigertem Nachdrucke 
lahm, Hinzufügt?), weil e3 dad auf Einzelnes fich beziehende Gebot ift, 
7, 13-23, welches zur Verführung und Verderbung mißbraucht wird, an ſich 
jelbjt heilig und gerecht und gut ift. Aber ift ihm nicht auf dieſe 
Art das, was an fich ſelbſt gut ift, Tod und Verberben geworben? 
So mag der fragen, ber fi überführt fieht, daß er der hriftlichen 
Lehre mit Unrecht jchuldgegeben bat, das Geſetz jei ihr zufolge 
Sünde. Diefen andern Widerfinn Tann er etwa eben berjelben 
Augeinanderjegung des Apoſtels, durch die er ſich deſſen überführt 
fieht, nunmehr entnehmen wollen. Daher Tommt ibm ber Apoſtel 
gleihjam zuvor und ftellt fi Die Frage, ob ihm, der zufolge 
1) gegen Dieyer, Philippi u. A. *) fo be Wette, Meyer u. A. °) vgl. 
Meyer. 
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feiner eigenen Richtigſtellung der zwiſchen Sünde und Geſezz ftatt« 
habenden Beziehung bed Leben? dadurch verluftig gegangen ift, 
dab dad Geſetz zu ihm redete, hienach das an ſich ſelbſt Gute fein 
Tod geworben ſei. So fragt er, um auch dieſe Folgerung abzu⸗ 
weilen, und er weist fie dann ab, indem er erinnert, daß es ja 
die Sünde ift, von der er bargezeigt hat, wie fie ihn getöbtet 
babe. „Nicht dag Gute, fagt er, fondern die Sünde ift mir Tod 
geworden, um darin, daß fie mir mitteljt des Guten ben Tod 
wirkte, vecht offenbarlih ald Sünde zu erſcheinen, um über bie 
Magen fündhaft zu werden — die Sünde mitteljt ded Gebotes”. 
Tie Worte 7 apepria dia eng dvrornsg Tönnen nämlich nicht dem 
Abſichtsſatze ira yırıızas nad” vunsoBoinv duaprorag angehören. Erſt⸗ 
ih Ihon deshalb nicht, weil namentlihe Nennung des Subjekts 
in dem zweiten der einander nebengeorhneten Abſichtsſätze eben jo 
überflüffig ift, ala in dem eriten. Sodann auch deshalb nicht, 
weil die letzte Stelle im Sabe der Betonung wegen 7 auapria 
einnehmen müßte und nicht da eye &rroins. Ober vielmehr, letz⸗ 
tered paßt gar nit in den Sab: denn nicht durch das Gebot 
wird die Sünde über die Maßen fündig, ſondern durch ihren 
Mißbrauch des Gebots, was man denn auch unvermerkt unter- 
ſchiebt), wenn man nicht gar das Gebot als dad Mittel benannt 
jein läßt, wodurd Erkenntniß der Sündigfeit der Sünde zu Wege 
tomme?). Und anbererjeits, da a zov ayadov nor xurspyalouden 
dasaror unmöglich Praͤdikat zu 7 c«uepria fein Tann’), jondern als 
Appofition zu dem Subjekte des erjten Abfichtsfages die Art und 
Reife benennt, wie die Sünde Tod geworben tft; jo würde, wenn 
7 auapria da eng dvroing etwas Anderes ala Wiederaufnahme und 
Vervollftändigung des Hinter @Al« gefolgten 7 «uegria wäre, die 
Richtigſtellung der in der Frage faljh aufgefaßten Thatſache un: 
vollitändig fein. Denn aus ber Trage läßt fih zu alla anaprlia 
nur duos yiyores Bavarog ergänzen, nicht aber dia zov ayadov*) 
oder, wie man richtiger ergänzen müßte, meil bier dad Mittel, 
wodurch die Sünde Tod geworben tft, nicht nach feiner Beichaffen- 
beit, fondern mit Namen benannt fein will, da ers dvroins. 

96.8. Baumgarten-Grufins, Meyer, van Hengel. ) jo 3. B. Bioping. 
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Aus allen dieſen Gründen halten wir dafür, daß die beiden 
einander nebengeordneten Abſichtsſätze, von denen der erſte nur 
die Offenbarung der Sünde in dieſem ihrem Weſen als Sünde, 
der zweite dagegen eine Steigerung ihrer Sündhaftigkeit erzielt 
ſein läßt, zwiſchen dem aus der Frage ſich ergänzenden 7 aduaoria 
einerſeits und feiner dieſe Ergänzung durch da erg drroing ver: 
volftändigenden Wiederaufnahme andererjeit3 ftehen. Der mit Jap 
angefügte Sab bezieht fih nun offenbar nit auf die Abſichts⸗ 
läte, fondern auf den fie einjchließenden, eben deshalb aber mit 
Einſchluß derjelben gemeinten Hauptſatz des 13. Verſes). Der 
Apojtel wird erhärten, daß das Gebot nur Mittel geweſen ift für 
die Sünde, daß fie es gemejen ift, die ihm, und zwar zu dem 
Zwece, damit ihre ganze Sündhaftigkeit offenbar würde, fein Tod 
ward. Gleich die beiden Sätze ded 14. Verſes müfjen diefen Be: 
weis enthalten. Da ed fih nun um die Erbärtung nicht einer 
Hriftliden Lehre oder einer gegen Mikdeutung gerichteten Ausſage 
ihres Inhalts, jondern einer als eigenes Erlebniß des Apoftels 
vorgeführten Thatſache Handelt; jo wird man fi dur die Er: 
innerung an das 2, 2 und 3, 19 oder 8, 22 und 28 in anders⸗ 
artiger Umgebung begegnende oldauer d4 und oldanuer Jap nicht 
beftimmen laſſen bürfen, auch hier oldausr yap zu lejen. Der Zu: 
ſammenhang fordert old« udr yap?): von ſich perjönlid muß der 
Upoftel,. wie naher im 18. Verſe, ausfagen, daß er Etwas wiſſe. 
Man bat hiewider eingemendet?), daß dann der Gegenjat alpi d& 
oapuıwog lauten müßte, aber nur weil man den Gedanfen ver- 
fannte, welchen die Gegenüberftellung der beiden durch ur und 84 
verbundenen Sätze ausdrücken will. Nicht was er weiß und was 
er ift, ftellt er in Gegenſatz, jondern daß er die Beichaffenheit des 
Geſetzes nur weiß, jeine eigene Beichaffenheit aber die entgegen: 
gejegte ift. Sein Willen um die Geiftesart des Geſetzes, vermöge 
deren, da Geift wirkſamer Lebensgrund ift, zmifchen ihm und dem 
Tode feine Verwandtſchaft beiteht*), ift dag Willen eines Sch, 
welches ſelbſt und feinerjeit3 Tleifch zu feinem Wejen hat‘). Weit 

*) gegen m. W. d. Schriftbeweis I. ©. 546 f. ?) vgl. 3. B. Flatt, Reiche, 
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überwiegend ift an diefer Stelle die Lesart oapmros beglaubigt, 
und warum der Apoftel diefe Form gebraucht ftatt oapxunds, tft 
bier beſonders deutlich zu jehen. Mein Wefen, fagt er, ift dad 
bed Fleiſches). Während er vom Geſetze weiß, daß es des Geiftes 
Art Hat, geht er ganz darin auf, daß er Fleifh if. Um nun 
aber zu verjtehen, wie hierin eine Erhärtung ber vorhergegangenen 
Ausfage liegen Tönne, muß man nicht überſehen, daß der Apoſtel, 
wenn anders der am Mannigfaltigften bezeugten Lesart ungeachtet 
der ihr entgegenftehenden gemichtigen Anzahl von Uncialhand⸗ 
Ihriften zu trauen ift, in der Frage des 13. Verſes nicht dysraro 
geihrieben hat, ſondern yöyover, und daß alfo auch in der Beant⸗ 
wortung derfelben nicht dyssero ergänzt jein will, fondern y4yover. 
Nicht um den Vorgang nur handelt es fih, wo die Sünde mittelft 
bes Gebotes fein Tod geworben ift, jondern um ben von da her 
rührenden Thatbeſtand, daß der Tod, in dem er fih befindet, ein 
auf diefe Art zu Wege gefommener if. Dem zum Beweiſe be: 
ruft er fich angemefjener, als es bei der andern Lesart der Fall 
fein würde, auf die feiner Gegenwart angehörige Thatſache, daß er 
die Seiftegart des Geſetzes, vermöge deren es geeignet wäre, zum 
Leben zu gebeihen, gar wohl Tennt, aber ohne daß die an feiner 
eigenen entgegengejeßten Beichaffenheit Etwas ändert. Er würde 
bei biefer Beſchaffenheit feiner jelbit, daß er Fleiſch zu feinem 
Weſen bat und dadurch ein unfreier Knecht der Sünde tft, worin 
der Todeszuftand des Sch beiteht, das Geſetz nicht fo Tennen, wie 
er ed Tennt, wenn das Gebot die Urjache feined Todes und nicht 
dad Mittel nur geweſen wäre, wodurch die Sünde ihm den Tod 
gewirkt Hat. 

Da ift denn freilih das Subjekt, welches ſpricht dya 88 
opus el, eben bafjelbe, welches V. 10 gejagt Hat dyw 82 
antdaror, nämlich der Apoftel jelbit. Aber dort ſprach er von 
einem Gejchehniffe feiner Vergangenheit, und jebt fpricht er von 
nem Zuftande feiner Gegenwart. Nur wenn man ihn nit von 
ch ſelbſt ſprechen läßt, Tann man jagen, er befchreite jetzt bie 
Verfaffung defjelben unerlösten Subjefts, von deſſen innerer Ge- 
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ſchichte er in V. 7—11 gehandelt habe‘), Aber dieſes Ich, 
welches ein anderes ſein ſoll, als das des Apoſtels, dieſes Collectiv⸗ 
Ich, wie man es genannt hat, iſt lediglich eine Erfindung der 
Ausleger. Man läßt daſſelbe aus dem Zuſtande heraus ſprechen, 
welcher bei ihm eingetreten ſei, nachdem es die oben geſchilderte 
Erfahrung gemacht hatte, eben damit aber zur Erkenntniß der 
Sünde gelangt mar. Allein mit der Sünde im Sinne von B. 7 
befannt geworden fein und eine Erfenntniß der Sünde befiten, 
fraft deren man fie richtig würdigt, ift Doch jehr zweierlei. Wir 
haben nichts davon gelejen, wie jenes Collectiv-Ich zu der Einſicht 
gelangt jei, bie e8 mit den Morten dya d2 odgxırög alu, nenpe- 
uErog vo ns aucpriar außipräcde, oder gar zu der Willensrichtung, 
die e8 im Folgenden Fundgibt, hören vielmehr nur eben denjelben, 
welcher oben erzählt hat, wie die zuvor todte Sünde in ihm le 
bendig geworden, er aber eben damit dem Tode anheimgefallen 
jei, jet aus einer Gegenwart heraus ſprechen, in welder er jene 
Einfiht beißt und, daß er das Gute wolle, von fih bezeugen 
fann. Es iſt ein eitled Vorgeben, daß wir eine piychologifche Ge: 
ſchichte des Sprechenden vor uns haben, welche zulekt V. 25 in 
feinen, de3 nunmehr Erlösten, Danfruf ausläuft: ein Worgeben, 
defien Nichtigkeit auch in fo fern offenbar ift, als der, welcher mit 
ſolchem Dankruf jchlöffe, vorher im Präteritum gejproden haben 
müßte, da er hier eine Zeit bejchriebe, welche, indem er ſpricht, 
hinter ihm läge. Sei es aljo ein Collectiv⸗Ich oder fei es ber 
Apoftel, für deffen Rede wir V. 14—24 zu halten haben, jeden- 
falls ift e8 auS derjelben Gegenwart heraus geredet, wie V. 25. 

Unter die Sünde verkauft nennt fih der Spredhende, ohne 
damit über dag Hinaugzugehen, was ſchon in dem Ausdrucke 
oapxıwog ala liegt. Sein Weſen ift das feiner angebornen Natur, 
feine Lage eben hiedurch die, daR er fich wie ein leibeigener Knecht 
der Sünde zur Ausrichtung ihres Willens ein für alle Mal über: 
antwortet findet, ohne daß im einzelnen alle noch erſt die Trage 
jein Tann, ob er ihn auch thun will?). Daß dieß feine Lage jei, 
jührt er im Folgenden aus, und zwar zunächſt, indem er fagt, 


1) wie Meyer, Ewald, Th. Schott u. A. °) vgl. 1 Kin. 21, 20. 
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was er vollbringe, ſei ihm innerlich fremd). Denn fo wenig 
zwoouer billigen beißt?), eben jo wenig iſt mit ou yıwaxm ein 
Seldfttabel ausgefprochen, daß es ihm an richtiger Erkenntniß, an 
der fittlihen Würdigung befien, was er thue, gebreche’). Hiezu 
mwürbe die erflärende Begründung des Sates nicht pafjen, da der- 
jenige, welcher thut, was er haft, anitatt das zu thun, was er 
will, doch auch einen Unterſchied Tennt zwiſchen dem, was er will, 
und zwiſchen dem, was er haßt, und aljo ein Urtbeil bat über 
dad, was er thut. Aus gleihem Grunde kann au die Meinung 
nit fein, daß er blindlings, ohne klares Bewußtſein bandle*). 
Er fagt nicht, wie er das thue, was er thut, fondern von dem, 
was er vollbringt oder ins Merk jebt, verneint er, dab es ihm 
ein Gegenftand des Erkennens, nämlich desjenigen Erkennens jet, 
welches Einjchliegung des Gegenftands in die Innerlichkeit des 
Eriennenden und deshalb ohne Verwandtiſchaft des erjtern mit 
Letzterm nicht möglich ift?). Er verneint alfo, daß zwijchen ben, 
mas er ind Werk ſetzt, und zwiſchen feinem innerlichen Leben eine 
Gemeinschaft ſtatthabe. Ein Fremdes, weil fyremdartiges, iſt es 
ihm; denn es iſt nicht etwas, das er will, ſondern vielmehr etwas, 
das er haßt, als etwas ſeiner Willensrichtung Widriges von ſich 
ausſchließt: was er nicht will, thut er. Thut er aber, was er 
nicht will, was alſo nicht blos kein Gegenſtand ſeines Wollens, 
ſondern ein Gegenſtand ſeines Nichtwollens, ſeiner willentlichen 
Verneinung iſt; ſo gibt er dem Geſetze, da ſein Thun ein Thun 
des vom Geſetze Verbotenen iſt, die der Selbſibezeugung des Ge⸗ 
ſetzes') zuſtimmige Erklärung, daß es gut iſt und wohl daran 
thut, das zu verbieten, was er ſelbſt nicht will. 

Dieſer Satz ergibt ſich aus dem, womit er feine Ausſage, 
daß er unter die Sünde verkauft ſei, erflärt und rechtfertigt. Aber 
er ſoll nun Oberſatz werben für den Unterſatz, der fi ihm an- 
ſchließt. Denn dieß ift die Meinung des sun 88"): es heißt nicht 
„10 aber”, fondern „nun aber”, und läßt fich nicht umfchreiben 


) vgl. Umbreit, Michelfen’s Anm. z. Nielien, TH. Schott. °) fo 3. 8. 
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„wenn es fo iſt.)“ oder „da es fo ift?)“, noch iſt es fo viel als 
„rolglih?)“, was alles dem Sprachgebrauche zumiberläuft*), ſondern 
e3 bringt, wie immer, einen zweiten Satz, welcher mit einem vor: 
hergehenden zujammengenommen jein will, damit fi der Gebante 
ergebe, auf den es abgejehen iſt. Damit fällt die Auffafjung, als 
wolle der Sprechende aus feiner Anerkennung der Trefjlichkeit 
bed Geſetzes gefolgert wilfen, daß er es nicht ift, welcher das thut, 
was er thut: wie denn lebtere Thatſache wirklich im Folgenden 
erſt als richtig erwiefen und dann V. 20, damit fi ihr bie in 
V. 21 gefolgerte anfüge, für biedurch erwiejen angenommen wird. 
Und weiter wird nun auch diejenige Auffafjung des ovxseı hin⸗ 
fällig, welche damit nicht die benannte Thatſache jelbit, ſondern die 
Meinung, ald 0b es fich fo verhalte, ausgeſchloſſen und das, wor: 
nad man nicht mehr jo meinen fönne, während man es vorher 
oder font gekonnt hätte, in der vorhergegangenen Ausſage aupgmus 
zo sono ‚dr xalös zu finden glaubt’): eine Auffafjung, melde fi 
mit V. 20 nicht verträgt, wo vielmehr ei 83 6 u H4lm rovro row 
den Vorderſatz zu dem wiederholten ouxseı dya xarapyalouas bildet. 
Das ovadrı ift zeitlich gemeint und meist auf eine Zeit zurüd, wo 
ed mit dem Spredhenden anders geitanden Hat, ald daß er hätte 
jagen können, was er dem Gefebe Widerjtreitendes thue, das thue 
nicht er, jonbern die in ihm mohnende Sünde Er beichreibt eben 
eine Gegenwart, die von ber Bergangenbeit, welcher der in 
8. 7—11 erzählte Vorgang angehört, weit genug getrennt if, 
um der Zeit, welche mit jenem Vorgange begonnen batte, jo mes 
jentlih unäbnlich zu fein. Aus einer Gegenwart heraus jpridt 
er, in melcher der Zweck bei ihm erreicht tft, auf den es damit, 
daß ihm die Sünde mittelft des Gebots Tod wurde, abgejehen ge- 
mweien war. Er bat die Sünde daran, daß fie ihm: mittelft bes 
Guten den Tod zuzog, in ihrer vollen Sündigkeit erkannt und 
weiß vermöge defien, daß ed fo mit ihm fteht, wie er jett zu 
Sunften der Unterſcheidung zwiſchen feinem Sch und der in ihm 
mwohnenden Sünde fagt: er weiß, daß in ihm, nämlid in feinem 
1) fo 3. B. de Wette. *) fo 3. 8. van Hengel. °) fo 3. 3. Baumgarten 
Grufius. ) vgl. Rüdert. ) fo 3. B. be Wette, Tholud, Meyer, Philippi, 
van Hengel. 
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Fleiſche, nicht wohnt, was gut iſt. Die Zeit, wo er dieß noch 
nicht wußte, und die Zeit, wo noch er ſelbſt und nicht im Unter⸗ 
ſchiede von ihm die in ihm wohnende Sünde das that, was er 
that, iſt eine und dieſelbe: mit jener liegt auch dieſe hinter ihm. 
Es ſteht jetzt jo mit ihm, daß er Gutes will, aber nicht thut, und 
Böſes nicht will, aber thut, daR ihm aljo dad Wollen ded Guten 
zur Hand liegt und nicht ferne fteht, aber da Vollbringen des⸗ 
jelben, wie das wahrſcheinlich Achte, wenigſtens hinreichend be 
glaubigte und Leicht überflüffig oder auch unpafjenb ſcheinende owy 
sioloxn beiagt, unerreichbar iſt)). Dieß lehrt ihn zwiſchen ſich 
und ſich, nämlich zwiſchen ſeinem Ich und ſeiner angebornen Na⸗ 
tur, unterſcheiden, indem er ſich einer perſoͤnlichen Willensrichtung 
bewußt iſt, die auf das Gute geht, aber in dem, was ihm Mittel 
der Bethätigung dieſes ſeines perſönlichen Willens ſein ſollte, alſo 
in dem, was er als angeborne Natur überkommen hat, auf 
jolhed, das ihn das Widerſpiel des Gewollten thun macht, das 
heißt, auf die Sünde trifft, welche ihm einwohnt, ſofern er Natur, 
und nicht fofern er perſoͤnlich wollendes Ich it. So gewiß er 
alſo thut, was er nicht will, fo gewiß — das wieberholt er jebt 
"old zu Recht beitehende Unterſcheidung — ift nit er es, der es 
thut, fondern die in ihm mwohnende Sünde. 

Und was ergibt fid) ihm nun aus der Verbindung der beiden 
Süße, welde in V. 16 und V. 20 auf dem beide Male gleichen 
und jelben Vorderſatze el d3 5 ov HHlm zovro now beruhen? Oben 
entnahm er biejem Vorderſatze, daß fein Urtheil über daß Geſetz 
mit defien Selbftbezeugung, daß es gut ſei, übereinftimme; jebt 
entnimmt er ihm, daß nicht er das thue, was er thue, ſondern bie 
ihm einwohnende Sünde Fakt man beides in Eins, jo erhält 
man den Sat, daß feiner Anerkenntniß der Trefflichleit des Ge⸗ 
ſetzes ein Thun des Widergeſetzlichen zur Seite geht, welches nicht 
fein, fondern der ihm einwohnenden Sünde Thun ift, einen Satz, 
welder dem, was er V. 14 von fi gejagt und dem fich bie 
ganze feitherige Ausführung als Nachweis feiner Richtigkeit ange: 
ſchloſſen Hat, nämlich der Ausfage, daß er unter die Sünde ver 
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kauft ſei, allerdings entſpricht. Aber iſt nun ſolchen Inhalts auch 
der Satz, den er in V. 21 mit age, ſonach als einen mit der 
voraufgegangenen Ausführung unmittelbar gegebenen Sat ans 
veihbt? Um hierauf antworten zu können, muß man vor allem 
wifien, ob or duo) z0 xaxov nagdxsraı Grundangabe oder Objelt- 
fat tft. Im legtern Falle kann e8 entweder von svolsxwn ober von 
zov söuos abhängen. Bon vos sono» jedoch nur dann, wenn bamit 
nit dad Geſetz gemeint ift, um das es ſich bisher gehandelt Hat, 
jondern der Apojtel dieß jelbit, dag ihm das Böſe zur Hand liegt, 
als das Geſetz bezeichnet, welches er findet oder gewahr wird. Tao 
Olloreı duoi notely rò xaAor fol dann entweder Benennung deſſen 
jein, weldem er dieß gleichſam verordnet oder auferlegt findet‘), 
oder es ſoll von evolow abhängen und ein Lokalitätsdativus 
fein?), oder endlih man nimmt eine Trajeftion de ou an und 
erklärt, ala ftehe e hinter 20» souor?). Das Dritte ift durch das 
&nol hinter Oz verwehrt, und nur das Erfte erfcheint zuläffig, da 
bie Beifpiele, melde man für das Zweite anführt*), nichts meiter 
beweijen, als daß der Dativus auch bei evolo«n jogenannter Dativus 
Commodi fein Tann, wornach zu überjegen wäre „id finde für 
mich, den dad Gute thun wollenden, das Geſetz, daß mir dad Boͤſe 
zur Hand liegt”. Aber daß mir das Böfe zur Hand tft und nahe 
Tiegt, ift ein Xhatbeitand und fein Gejet. Mag man immerhin 
Seje im Sinne von Norm oder Naturnothwendigkeit faffen, jene 
Thatſache ift eben nicht? von allem dem, auch nicht etwas unaus- 
weihlih Beltimmendes’), ſondern eine thatjächlihe Beſtimmtheit. 
Man hat deshalb und um vor souor von dem Geſetze verſtehen zu 
önnen, von welchem biäher die Rede geweſen iſt, Or: von svofan 
abhängen lafjen. Dem fteht aber entgegen, daß die alsdann ftatt- 
habende Trajektion des dr, wie wir gejehen haben, unzuläffig ift, 
und daß ro Hose duo unnatürlich zwiſchen oss und feinem 
Objekte 209 sono» ſtände. Denn 20» ouor ſoll dann Objelt von 
osiy und zo xalor Appofition dazu fein, während man der Wort: 
ftelung nad eher meinen follte, 20 xuAov jet von wos ab 

N) fo 3. B. Kölner. ) fo Tholud. °) fo 3. B. Dlshaufen, be Welle, 
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haͤngig). In der That koͤnnte auch gar wohl rör „duo von «y 
dor abhängen. Odlsr «or ouos würde dann die dem Geſehe 
zugewandte Willensrichtung bedeuten und most zo xalor das bei 
jolher Willensrichtung Bezweckte jein?), der Dativus aber «u 
düom duol wäre mit wvolsxn in ber Art zu verbinden, daß es 
biege „für mich, der ich da8 Gefe gerne will, um dad Gute zu 
thun, befinde ich, dag mir das Böfe zur Hand ijt?)”. Aber was 
ſoll dieſer ethiſche Dativus, welcher um fo Täftiger ericheint, als 
im Objektſatze auol wieberfehrt? Und was joll die immerhin auf 
fällige VBoranftellung des «or sduor, melde um jo zweckloſer er⸗ 
Ideint, al3 vielmehr 4051 vermöge feiner Stellung vor deol und 
vermöge des bisherigen, bei diefer Erkärung aber jebt fallenge- 
laſſenen Gegenfates von Has und nossiv den Ton haben muß? 
Da nun vollends unmöglich ift, zu svelonn z0r vduov ein Objelts⸗ 
prädilat Binzuzubenten, von welchem ber Objektſatz erjt abhinge, 
und den Apoftel etwa jagen zu laſſen, er erfinde das Geſetz als 
an jolhes, welches es dabei beläßt, daß ihm das Böſe zur Hand 
iſt); fo dürfte fih Feine das m für Einführung eines Objekt 
ſazes nehmende Erklärung ausfindig machen laſſen, welche mit 
dem, was dem örs vorausgeht, zurechtfäme. 

Faſſen wir dagegen Orı duo zo xaxos rapaxarcıı als Grunbs 
angabe, jo haben wir an sugloxw zoy „our ro OHlovn duo) nosiv 
co zer einen für fich bejtehenden Sat, defien Bau einfach und 
defien Sinn Har genug ift, wenn man nur das Vorurtheil fallen 
laͤßt, als müſſe zo xuAd» von nosts abhängen. Denn fonjt kommt 
man freilich auf den unftatthaften Gebanten, za Bdloszı duo nnoisiv 
zo xalds einen Dativus Commodi fein zu laſſen und dieſen fo 
audzudeuten, ald könnte er ein Prädikat zu dem Objelt zo» sduor 
erſetzen, ſei es daß man den Apoftel jagen läßt, er finde, fofern 
er dad Gute thun will, dad Gefe ihm günftig oder zuftimmig®), 
oder er finde e8, weil ihm das Böfe zur Hand Liegt, gleichwohl 
ihm geltend‘). Solcher Unmdglichleiten bedarf es aber nicht, da 
jenes Borurtheil grundlos ift. Der Apoftel hat fi bisher nie 
jo ausgebrüdt, ex wolle das Gute thun, fondern immer nur jo, 
N gegen Fridſche, Krehl u. A. ) wie LXX Jeſ. 5,24 *) fo Meer. 
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er wolle das Gute, thue es aber nicht. Betonen wir nun dem 
gemäß ben Begriff des Hs» auch bier und laſſen mosr ohne 
Objekt davon abhängen, inden vo xaAor Präditat zu dem Objelte 
von sdolcko, nämlich zu vor souos, der Dativuß aber duo mit 
feiner Appofition ep O4lornı nass von zo xaldr abhängig ift, jo 
haben wir eine Ausſage, welche kundgibt, wofür ber Sprecdhende 
dad Geſetz erfenne‘), nämlih für bad, was ihm, dem thun 
MWollenden, dad Gute if. Er erfindet es aber jo, weil ihm das 
Böfe zur Hand iſt. Zus iſt nämlid im Gegenjaße zu vor souor 
und zo xaxcr im Gegenjabe zu vo xari» betont. Wenn er zu ban- 
bein kommt, jo it das Boͤſe da und bietet ſich ihm dar, daß er 
ed thue. Aber jein Wollen ijt nicht ein Wollen des Böjen, fon- 
bern ded Guten. Da nun das Geſetz das Böſe verbietet und das 
Gute gebietet, jo findet er, daß es ihm, dem thun Wollenden, das 
Sute if. Der Widerſpruch zwiſchen dem, mad er will, und bem, 
was ihm zur Hand ift, läßt ihn die Uebereinſtimmung zwiſchen 
feinem Wollen und dem Geſetze inne werben, läßt ihn inne wer- 
ben, daß er das thäte, was er will, wenn er daß thäte, was das 
Geſetz befiehlt. Aljo erwägt ihm die Erkenntniß, daß das Ge: 
ſetz das ift, was er als ein dad Gute Wollender thun follte; 
aber fie erwähst ihm aus dem traurigen Umſtande, daß ibm das 
Böje jo unmittelbar nahe liegt. 

So zeichnet er ja aber diejelbe Lage, deren Beichreibung ſich 
ung ergab, ald wir die beiden Säte zufammenfaßten, die er aus 
ber Beſchaffenheit ſeines Thuns gefolgert hatte Es waren die 
Sätze, daß er, indem er dad nicht will, was er thut, der Eelbit- 
bezeugung bed Geſetzes zuftimmt, und daß, indem er joldhes thut, 
was er nicht will, jein Thun nicht jein, jondern der in ihm woh- 
nenden Sünde Thun ift. Beides geht neben einander her, ober 
vielmehr, wie er es jett gewendet hat, weil jeinem Wollen des 
Guten und aljo feiner Anerkenntniß des Geſetzes fein Thun des 
Böſen vorangeht und das Einwohnen der Sünde in feinem Fleiſche 
früher ift, als jein perjönliches Wollen, das Beimohnen des Böſen 
und Einwohnen der Sünde läßt ihn fort und fort erfennen, daß 
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er thun follte, mad das Geſetz befiehlt, um das zu thun, was er 
will. Daß ed jo mit ihm fteht, führt er im Folgenden nad 
beiden Seiten aus. ch babe, jagt er einerjeit?, was den Innern 
Menſchen anlangt, meine Luft am Gelee Gottes. Bis zu diefem 
Zengniffe, dad er fich gibt, ift er aufgeftiegen, nachdem er zuerft 
nur von feiner Kenntniß und V. 16 von feiner Anerkenntniß der 
Geiftlichleit und der Güte des Geſetzes gefagt bat. Läugnen zu 
wollen, daß our in jolden Verbindungen wie ouyryalon!), aurjdouns?), 
orilvaorumı’) auch den Sinn haben Tann, die Freude oder Be⸗ 
trübniß über Etwas als die entſprechende Art und Weije des An- 
theil® zu bezeichnen, den man daran nimmt, iſt Angefichts bes 
Sprachgebrauchs“) ſchlechthin unbegreiflich. ALS eine innerlide 
aber beftimmt der Apoſtel durch den Beiſatz xura vor dom ür- 
dpasor?) feine Luft am Geſetze, und als Gottes Geſetz bezeichnet 
er jeßt ben bisher ſchlechtweg 6 souos genannten Gegenftand biejer 
keiner Luft, weil er dem gegenüber, was er von der Innerlichkeit 
jeines Perfonlebend bezeugen kann, wo er am Gejebe Gottes feine 
sreude hat, von einem andern Geſetze jagen muß, das er in feinen 
GSliedern, in feiner wejentlich leiblichen Natur fieht. Denn oͤrtlich 
ft dr Tolg uirsche nov gemeint, wie nachher, wenn es heift za örrı 
ir zolg möischy now: ſchon der Gegenfat zu xara rör oa ürdganor 
läßt feine andere Fafjung des & zu‘). An Frage fteht nur, ob 
nidt die Participia asrsegarevonusror und alyualwrllore us ld 
Träbifate zu dem Objekte von Bin gemeint feien, in welchem 
Falle mit dv roĩç uörscı der Drt benannt wäre, wo ber Apoftel 
dad andere Geſetz fo thun fieht”). Und biefe Frage dürfte zu bes 
jahen fein. Denn daß er dieſes andere Geſetz fieht, ift kein fo'zu- 
teihender Gegenſatz gegen die Freude, bie er am Geſetze Gottes 
bat, daß er dieß zunächſt für fih allein gejagt haben jollte, um 
dann erft die Beichaffenheit oder vielmehr dag Thun beffelben bei- 
fählih zu benennen. Zu Felde ziehen fieht er in feiner leiblichen 
Ratur ein vom Geſetze Gottes verſchiedenes Geſetz, zu Felde ziehen 


) vgl. Demofih. 194, 23. *) vgl. Eurip. Hipp. 1276 vgl. mit 1250. 
5) vgl. Herobot. 9, 94. *) vgl. 3. 1 Kor. 13, 6. 9) vgl. 3.2 Kor. 5, 
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gegen basjenige, welches das Geſetz ſeines ſich auf ſich ſelbſt be⸗ 
ſinnenden und deshalb ſelbſtbeſtimmbaren Ich iſt. Nicht dieſes ſein 
Ich ſelbſt verſteht er unter dem Geſetze, welches er o sduos zov 
so uw nennt‘), Die Genitivverbindung muß weſentlich bie 
gleiche fein in 6 vouog zou sodg Mov, wie in 6 vonog zav Osow. Le: 
tereß Geſetz, welches dem Menſchen jagt, was Gott von ihm will, 
ift außer ihm; eritereß, welches der Menſch fich ſelbſt gibt und 
welches ben bier Spredenden ba8 Gute wollen, dad Boͤſe nidt 
wollen heißt, ift innerlichft in ihm. Sind aber dieje beiden aus- 
einanderzubalten?), wie viel mehr das Geſetz, von welchem ber 
Sprechende fagt, daß es wider das Geſetz feines IH zu Felde 
ziehe, und das in feinen Gliedern befindliche Geſetz der Sünde, 
welchem es ihn kriegsgefangen überliefert’)! Das letztere erſcheint 
als der Machthaber, welchem zu Dienſte das erſtere handelt. Das 
eine führt den Krieg, und das andere hat den Gewinn davon. 
Dann verhalten fi aber die beiden nicht jo zu einander, daß 
berfelbe Hang zur Sünde nur nad) zwei verſchiedenen Beziehungen 
gemeint wäre*), jondern das Geſetz der Sünde iſt basjenige, 
welches die Sünde als Gejebgeberin allen denen vorſchreibt, bie ihr 
untergeden And, und ihm untermirft den Einzelnen ein Gejeh, 
weldes in jeiner leibliden Natur dem Gejebe wiberftreitet, das er 
als ſelbſtbeſtimmbares Ich fich felber vorſchreibt. Das eine ift 
vorhanden, jeit die Sünde in die Welt gefommen ift, und erftredt 
fih fo weit, ald die Sündigkeit; dem andern ift der Einzelne von 
dem Augenblide an unterworfen, mo bie Begierde in ihm auf- 
kommt. Die Begierde als die Verwirklichung ber allgemeinen 
Sünde im Einzelnen heißt ihn thun nad ihrem Willen, und [äßt 
es nicht dazu kommen, daß er bad the, was er vermöge feines 
Wollen des Guten innerlider Weile ſich felbft vorſchreibt, fon- 
dern überliefert ihn je und je demjenigen Geſetze zu Tnechtifchem 
Dienfte, welchem bie fich felbft, eben damit aber ihre Sünbigfeit 
fortpflangende Menſchheit unterworfen if. Man bat ſich dadurch 
irremachen lafjen, daB es heißt rap öreı dr zolg uölschr mov. Aber 
biefer Beiſatz will das Geſetz ber Sünde nicht einſchränken in bie 
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leibliche Natur des Einzelnen, ſondern er betont, daß dieſes ſelbſt⸗ 
verftändlih über die ganze Menfchheit fich erſtreckende Geje inner 
der eigenen Natur des Einzelnen gegenwärtig tft, während er das 
Geſetz Gottes außer fih bat. Denn um fo unentrinnbarer tft 
kin Geſchickk dem Gejehe der Sünde botmäßig zu werben und 
bad zu thun, was fie will. Irrthümlich hat man zu aiyuaroeilorr« 
za anmerken zu follen gemeint, daß dieß nicht vom eigentlichen, - 
jondern von dem ganzen an fi als fittlih indifferent gedachten 
Ich gejagt ſei). Das Ih, von welchem der Apoftel in dieſem 
Zufammenhange fpricht, iſt eines und dafjelhe, wo er jagt, es 
wolle dad Gute, und wo er fagt, ed thue das Boͤſe. Aber dieſes 
eine und felbe Ach ift einerſeits innerlich wollendes, andererſeits 
nah außen thätiged. Da, mo fein Wollen des Guten zur That 
werden follte, verfällt e&, obgleih es das Gute will, dem Gefebe 
der Sünde; und die eigene Begierde, die ihm von da her kommt, 
daß es im Fleiſche lebt, nöthigt ihm das Böfe auf, es zu thun, 
obgleich e3 daſſelbe haft. Es fteht eben mit ihm, wie der Apoftel 
ſchon V. 14 gelagt Bat, ald er ſich fleifchern, unter die Sünde 
verfauft nannte, 

Eine ganz unrichtige Anwendung macht man von biefer Aus- 
führung, wenn man ihr den Sab entnimmt, daß der Menſch, wie 
er von Natur ift, in feinem Innern ein göttliches Licht und einen 
Zug zu Gott babe, vermöge befjen er nicht umhin könne, am Ge- 
ſetze Gottes feine Luft zu Haben”). Der Apoftel hat von B. 14 
an nit vom natürlihen Menſchen gehandelt, fondern aus jeiner 
genen Gegenwart heraus geiprochen und befchrieben, mie er es 
bei fich jelbft befinde. Auf melde Weife er dazu gelangt ſei, am 
Geſetze Gottes feine Luft zu haben und das Gute zu wollen, jagt 
er nicht, weil es nicht hieher gehört. Nachdem er in Beantwortung 
der Frage des 7. Verſes beſchrieben Hatte, mie ihn die Sünde 
mitteljt des heiligen Geſetzes betrogen und getöbtet habe, ift ihm 
die Frage des 13. Verſes Anla geworben, auseinanderzuſetzen, 
wie fo gar nicht ihm feine Erkenntnig und Anerkenntniß bes goͤtt⸗ 
lihen Geſetzes bazu verhelfe, dad Gute zu thun, obgleid) er es 
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will, und bad Böfe nicht zu thun, obgleich er es haßt. In dieſem 
Todeszuftande, der ihn zum Guten unfähig und zum ohnmächtigen 
Knete der Sünde macht, befindet er ſich durch die Sünde, nad): 
dem ihr das Geſetz dazu hat dienen müſſen, ihn darein zu bringen. 
„Unglückſeliger Menſch, der ich bin“, ruft er Angeſichts deſſelben 
aus, „wer wird mich aus biefem Leibe des Todes erlöjen?" Denn 
daß rovrov ZU zov ocluarog zov Basdzov, nicht zu zov dararov ge: 
hört, ergibt fi auß dem Zuſammenhange, in welchem er gegen- 
über dem, wa3 er von feiner Innerlichleit hatte bezeugen Tönen, 
von feinen Gliedern gejagt hat, daß durch das in ihnen mwaltende 
Geſetz jein Wollen des Guten kraftlos je. Den Leib meint er 
alfo, von welchem er dieß gejagt Bat. . Zwar beſchrieb er damit 
einen Todeszuſtand gleih dem, von weldem er V. 13 gejprocdhen 
bat, weshalb er feinen Leib nad ihm benennen kann; aber nicht 
von dem Begriffe diejed Todes kommt er jeßt her, jondern von ber 
Klage über jeine Glieder oder, maß bafjelbe ift‘), über feinen 
Leib, welcher ein ſolches Dafein mit fih bringt. Aus ihm erlöst 
ginge er deſſen ledig, was ihn mit fich felbit in jolden unglüd: 
jeligen Widerſpruch bringt. Webrigend muß man feinen Ausruf 
dabei belafien, daß er deö Leibes ledig fein möchte, in welchem er 
lebt?), und darf ihn nicht umjegen in den Ausbrud eine Ver⸗ 
langen? nad einer beftimmten andern Dajeinsmweije, die er fi 
wünſcht. Er begehrt weder tobt zu fein), noch in einem anders: 
artigen Leibe zu leben*), noch endlich deſſen erledigt zu fein, mas 
jeinen Leib zu einem ſolchen macht, wie er jebt it’). Einen 
irgendwie erfüllbaren Wunſch würde er gegen Gott aussprechen, 
der ihn erfüllen Fönnte, anjtatt zu jagen ris ze dvceru‘). Auch 
darf man ſich nicht durch das Vorurtheil Ieiten laſſen, als müſſe 
es ein Wunſch ſein, für deſſen Erfüllung er hernach dankſagen 
kann, und ihn deswegen dasjenige fih wünſchen laſſen, wovon 
nach 6, 6 der Chriſt rühmen kann, daß es ihm geſchehen ſei. Im 
Verfolge ſeiner bisherigen Rede konnte er auf nichts Auderes 
hinauskommen, als auf den ausſichtsloſen Wunſch, des Leibes le⸗ 
dig zu gehen, in dem er leben muß. 

!) vsl. 6, 12 f. 9) vgl. Seife. ) gegen Rücert u. A& ) gegen DI 
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Aber freiid muß ihm das, was am Schluffe der inMasrreimagt 
8. 14—24 enthaltenen Darlegung nur Ausdruck der Troftlofigne un une 
keit des dargelegten Zuftandes ift, ein wirklich in Erfüllung ge⸗—Einwohnen des 
gangener Wunſch geworden fein, da er fortfähtt, eöyuguors zoo "dest 
de; Iooũ Xpioroo zov xvolov zu. So nämlih wird aller, 3-8, 10. 
dings zu lejen fein. Denn nicht blos ftehen die anderen Lesarten 
an Zahl und Gewicht der fie beglaubigenden Zeugnifje Hinter diefer 
weit zurücd?), jondern es läßt fih auch ihre Entitehung aus ihr 
unſchwer nachweiſen. War nur einmal zapıs ftatt suyagora ge- 
\ärieben worden, jo führte das vermeintliche Bebürfniß einer den 
Ausdrud entgegengelegter Stimmung gegenſätzlich anſchließenden 
Partikel zur Einſchaltung eine 34, ober dad vermeintliche Bebürf- 
nig einer Antwort auf die vorhergegangene Frage zur Umjeßung 
des ans zo dep IN 7 yapıs zov Deo. Warum aber yaoıs ges 
ſchrieben wurde ftatt suyauıoro, dürfte ſich daraus zur Genüge er: 
fären, daß es jcheinen Tonnte, al3 müßte dem Ausrufe des ver- 
zweifelnden Schmerzend ein ihm gleichartiger Ausruf der dankbaren 
Frende gegenübertreten, wie man ihn von 6, 17; 1 Kor. 15, 57; 
2 Kor. 2, 14; 8, 16; 9, 15 her im Gedaͤchtniſſe Hatte Aber 
gerade, daß es Fein Ausruf ift, welcher folgt, will in Acht ges 
nommen und ber Sat in derjenigen Geftalt, welche wir für bie 
ädte Balten, nicht doch wieder jo gefaßt werden, daß diejenigen 
recht hätten, welche ſich für xaaıs za Dep aus dem Grunde ent- 
Iheiden, weil ein Ausbruch des Dankgefühls Hinter dem bes 
Schmerzgefühld am Orte fel?). Wie man fih Hinter einem ſolchen 
Ausbruche des Dankgefühls den Webergang ber Nebe in die mit 
apa oo» angeſchloſſene ruhige Auseinanderſetzung zurechtlegen jolle, 
wird Niemand zu jagen wifjen. Denn zu fagen, der Apoftel habe 
jeiner Dankesbezeugung vorerft noch keine weitere Folge gegeben, 
weil die ihn bejchäftigende Verhandlung noch nicht ganz beichlofien 
war*), beißt doch die Schwierigkeit nur umfchreiben, welche gelöst 
jein will; und mer fi damit zufrieden geben kann, daß er ben 
Apoftel Hinter dem Ausdrucke feines Gefühls der Erlöjungsbebürf- 
tigkeit einerjeit3 und feined Dankgefühls für gejchehene Erlöjung 
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anbererfeitö eine Paufe machen und dann ben Inhalt des vorber: 
gegangenen Abſchnitts folgerungsweiſe zufammenfaflen läßt‘), der 
empfindet die Schwierigfeit nicht einmal. Dagegen hätte e3 denen, 
welche ben Bezug bed gu ocr auf ben nächftvorhergegangenen Sab 
erfannten?), nahe gelegen, fie nicht blos zu löfen, ſondern ganz 
und gar zu befeitigen. Aurös dyo, Tautet der mit &pa= our ange: 
ſchloſſene Gab, cp pr vor dovlsvn soup Geoo, ru dA capxi voup 
äuaorlas: ein Sab, in welchem vermöge des mir — 84 die zweite 
der beiden fo verbundenen Selbftausfagen des einen und felben 
Subjekts die betontere ift’), Mit aueog aber will nicht bie Selbig- 
feit des Subjekts beider Ausſagen bemerklich gemadt ſein). Wenn 
auch in dieſem Falle aurog ſtatt o aurog zu ſchreiben der proſaiſchen 
Mebe:) vielleicht nicht allzu fremd wäre‘), jo iſt doch ſolche Be 
tonung der Selbigfeit des Subjelt3 durch einen Zufammenbang 
mit dem Nächftvorhergegangenen, wie ihn dpa os ausdrückt, eben 
jo wenig veranlaßt, als die von Anderen angenommene Betonung, 
daß er, der Apoftel, eben er und Fein Anderer”), ober daß eben 
er, welcher vorber von ſich geredet hat®), oder gar er ſelbſt im 
Gegenfate zu dem, was er vorher angeblid im Namen der 
Menichheit geredet Hat”), bieß beides von ih ausſage. Das 
richtige Verftändniß des auros iſt bedingt durch die richtige Auf- 
fafjung des vorhergegangenen Sabes, in welchem wir nicht einen 
Dankesruf oder Ausdruck des Dankgefühls, jondern eine Ausſage 
der Thatſache erkannt haben, daß er Gotte durch ben Herrn Se 
fum Chriftum dankt. Diejer Thatjache entnimmt er folgerungs- 
weiſe bie andere, daß er, er für fi felbft*), indem aueds das 
ira auf ſich jelbit beſchränktu), wenn gleich innerlich göttlichen 
Geſetze, jo doch mit dem, was jeine angeborne Natur ausmacht, 
einem Gejeße der Sünde dient. Das Gewicht des erftern Sabes 
ruht nämlih gamz ebenjo wie 5, 1. 11 auf da Incod Xgorov rov 
xuplow iur, nicht zwar fo, daß er Jeſum Chriftum als ben be- 
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zeichnet, durch welchen er Urſache bekommen Kat, Gotte zu banken, 
wohl aber jo, daß Jeſus Chriſtus der ift, burch welchen er fein 
Dantopfer zu Gott bringt‘). Solches Dankſagen ift aber dann 
Beihätigung eined Verhältnifies zu Gott, welches ibm vermittelt 
it durch Jeſum Chriſtum. Hat es aljo biefe Bewandniß mit des 
Apoſtels Dankſagen gegen Gott, welches der Ausdruck feiner wirk⸗ 
liden Lage im Gegenjage gu derjenigen ift, die ibm ſonſt jenen 
Wehruf hoffnungsloſen Elends auspreßt; fo erhellt, daß er an 
und für ſich ſelbſt, naͤmlich ohne das in ſolcher Dankſagung ſich 
kundgebende Verhaältniß zu Gott, nicht weiter kommt, als zu dem 
oben beſchriebenen Zwieſpalte und Widerſpruche mit ſich ſelbſt, 
innerlich zwar goͤttlichem Geſetze, aber mit dem Fleiſche einem Ge⸗ 
ſehe der Sünde zu dienen. 

Nachdem die mit B. 14 begonnene Darlegung des Apoftel, 
baß er fih in einer Verfafjung befinde, in welcher bie Sünde fein 
mittelſt bes Gebots bewirkter Tod ift, in jenen Schmerzensruf 
audgegangen war, ben eine Lage wie bie in ®. 14 gezeichnete 
notwendig ausprekt; ift er mit ber Ausſage, welche er dieſem 
Sthmerzenörufe und alſo der ganzen auf ihn hinausgekommenen 
Darlegung unvermittelt folgen läßt, daß er, ber fich dem Geſetze 
Gottes gegenfiber in fo verzweifelt elender Lage findet, Gotte durch 
Jeſum Ghriftum Dank fage, in eine neue Gedankenreihe über: 
getreten, deren erſtes Glied aus dieſer Thatſache eben das folgert, 
was er zuvor über jeine Stellung zum Geſetze Gottes gejagt 
hatte. Er würde Gotte nicht jo danken, wie er Angeſichts feiner 
Stellung zum Geſetze thut, wenn er an und für ſich ſelbſt nicht 
blos nad dem inwendigen Menfchen, ſondern aud mit feiner an- 
gebornen Natur göttlihem Geſetze, ſtatt einem Gejege ber Sünde 
diente. Da aber feine Dankſagung gegen Gott durch Jeſum 
Chriſtum ein Beweis ift, daß er an und für fich felbft nur inner: 
licher Weiſe göttlichem Geſetze bient, mit feinem Fleiſche dagegen 
einem Geſetze der Sünde; fo folgt ihm Hieraus ber weitere Satz 
öl ga sur nasanpına rols dv Kosara Incov. Denn Zahl und Ges 
wicht der auch durch die finattifche Handſchrift vermehrten Zeugnifie, 
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welche gegen jebe Erweiterung bed zors dv Xoro Insov ſprechen, 
ift allerdings zu groß, ald daß man auch nur zois + Xgrp 
Insov, u xara oapxa nepınarovow lejen dürfte‘), Daß nun bier 
wirklich eine Folgerung und nichts Anderes vorliegt, braucht gegen 
ſprachwidrige Verdrehungen nicht erft bemwiejen zu werden?); 
und daß nur aus dem näcdftuorhergegangenen, jelbft ſchon ge 
folgerten Sabe und nicht aus dem, woraus er gefolgert iſt), ober 
gar aus noch Entfernterem*) gefolgert fein Tann, ſollte wenigſtens 
keines Beweiſes bedürfen. Es bedarf auch deſſen gewißlich für 
Niemanden, ſobald nur die Nichtigkeit der bei der allein möglichen 
Beziehung des dpa fich ergebenden Folgerung ins Licht geftellt ift. 
Hiezu gelangt man aber freilich nit, wenn man ihr dadurch meint 
zu Hülfe kommen zu müffen, daß man sur dur den Satz „nad: 
dem Chriftus ala Befreier vom Sünbengejeße ind Mittel getreten 
iſt“ umfchreibt?). Denn fo gewiß „ur zeitlih gemeint und als 
logiſche Mebergangspartifel neben dem folgernden ea eine logiſche 
und ſprachliche Unmöglichkeit iſt“), jo wenig geht e8 doch an, ed 
zur einen und zwar zur wichtigern Hälfte deffen zu machen, woraus 
ber es einichließende Satz gefolgert ift: zumal anf diefe Weile bie 
andere Hälfte nit in dem SHaupttbeile des vorbergegangenen 
Sabes, fondern in dem untergeorbneten Theile deſſelben beftänbe. 
Denn einerjeitd daraus, daß ber Apoftel jagt, nach dem inwendigen 
Menſchen diene er goͤttlichem Geſetze, und andererjeit3 Daraus, daß 
Ehriftug als Befreier von dem Sünbengejebe, dem er mit bem 
Fleiiche dient, ind Mittel getreten ift, Täßt man bie Folgerung 
fließen, daß für die, welche in Chriſto Jeſu find, feine Verdamm⸗ 
niß ftatthat. Dan verkennt, welcher Art die aus bem Jufammen: 
bange ſich ergebende Betonung tft, mit der od voranftebt. Wer 
innerliher Weije göttlidem Geſetze dient, unterliegt in fo fern 
feinem Urtheile der Berurtheilung; aber dient er daneben mit dem 
Tletiche einem Gejee der Sünde, jo ift er um deswillen ſolchem 
Urtheile eben doch verfallen: der Tod jelbit"), in welchem er fid 
befindet, und vermöge deſſen er unfähig ift, das Gute zu thun, 

1) gegen m. W. b. Schhriftbeweis I. S. 555. °) gegen Tholud. ) gegen 
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— 297 — 


das er will, und nicht anders Tann, als dag Boͤſe thun, das er 
haßt, ift ſchon ſeine Verdammniß. Daraus folgt denn nicht, daß 
diejenigen, welde in Chrifto Zein find, jeglicher Verdammniß ledig 
geben, jondern daß man, um jeglicher Verdammniß, auch derjenigen, 
welcher ber blos innerlich dem Geſetze Gotted Dienende unterliegt, 
ledig zu gehen, nicht auf fich ſelbſt beichränkt, fondern in Chrifto 
Sen fein muß. In diefem Sinne ift ovösr, fo wie andererſeits 
zeig dr Xoro Incov betont. Was da8 minder betonte, aber ver- 
möge feiner Stellung doch nicht tonloje „ws anlangt, jo ſetzt es die 
Gegenwart nicht einer Vergangenheit entgegen, wo das, was ber 
Cab bejagt, noch nicht ftattgehabt Hat, jondern einer Zukunft, in 
welcher ein Urtheil der Freiſprechung auch folder warten mag, die 
das Gute gewollt haben, aber unter die Sünde verkauft waren, 
und fi deshalb jehnten, ihres Todesleibes ledig zu fein. Denn 
dag nur diejenigen, welche in diefem Leben der Gemeinde Ehriftt 
angehört Haben, im fchlüßlihen Gerichte frei ausgehen werben, 
will der Apoftel felbftverjtändlich nicht jagen‘), Aber fchon jebt, 
während des Lebens im Fleiſche und in der gegenmärtigen Welts 
zeit jegliher Berbammniß ledig zu fein, ift das felige Vorrecht 
ber in Ehrifto Jeſu Beichloffenen. 

Wie nun der Apoftel den Sab ovödr sur xaranpıua Tols dr 
Xorg Insov aus dem gefolgert bat, was er von fi, dem auf 
fih ſelbſt beichräntten, gejagt Hatte; jo erhärtet er ihn auch durch 
Geltendmahung von ſolchem, das ihm felbit geichehen iſt. Es ift 
jo, wie er gejagt bat, daß man in Chriſto Jeſu fein muß, um in 
ber Jetztzeit aller und jeder Verdammniß ledig zu geben; auf 
Grund eigener Erfahrung bezeugt er ed. Denn was ibn vom 
Geſetze der Sünde und bes Todes freigemacht hat, ift das Geſetz 
des Geiſtes, welcher in Chriſto Jeſu leben macht. Er Xoro 
Insos will naͤmlich mit eng Long als deſſen Näherbeſtimmung ver: 
bunden jein. ‚Zöge man es zu 7Asvdsonser”), jo würbe bie Wirkung, 
welche das Geſetz de3 Lebensgeiftes gethan bat, als eine ſolche er- 
ſcheinen, welde Chriſti Jeſu zu ihrer Vermittelung beburfte. Denn 
jo müßte man ed ausbrüden, und nicht, daß Chriftus Jeſus als 
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die Sphaͤre vorgeſtellt ſei, in welcher ſich die Befreiung zugetragen 
habe, mad ein Unding iſt!), oder daß bie Befreiung eine in ber 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto urſächlich begründete geweſen ſei, 
was eine Verkehrung des wirklichen Verhältniſſes wäre, da die 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſto erſt Folge des Vorgangs iſt, als 
deſſen perjönliche Vermittelung dv Xoora Insov Chriſtum benennen 
würde), Man müßte jagen, die jubjeltive Erlöfung- werde auf 
ihren objektiven Grund zurücgeführt‘). Aber auch dieß wäre 
eine Täuſchung. Denn bedürfte nAsu@sonser der Näherbeitimmung 
durch à Xooeo Inoov, jo müßte fich aud eine andere freimachende 
Wirkung des Gejehed des Lebensgeiſtes denken laſſen, ala bie in 
ber Perſon Ehrifti Jeſu vermittelte, während body dieſer Lebens⸗ 
geift ſelbſt Fein anderer fein will, ala der Geiſt Chrifti. Dagegen 
bebarf z0 nwevum eng Logs einer Näherbeſtimmung, wenn eng Los 
nicht müßig fein fol. Ein Geift des Lebens, weldjer lebendig 
madt, ijt auch in dem Menſchen, welcher im Leibe des Toben Iebt. 
Aber um jened Todes ledig zu gehen, welchem er vermdge feines 
Lebens in dieſem Leibe verfallen ift, bedarf er ben Geiſt eines an⸗ 
bern Lebend, welches ein Leben in Chriſto Jeſu if, alſo ben 
Geift, der ihn in Chrifto leben, ber Lebendigkeit Chriſti theilhaft 
madt. Daß der Apoftel von einem Gefebe dieſes Geiſtes jagt, 
ertlärt ſich einerſeits aus bem Gegenjabe gegen dad Geſetz, melde: 
bisher ſchlechthin ſo genannt war, andererjeit? aus bem Gegen: 
jage eined Gejekes der Sünde und bed Todes, welches letztere für 
bad heilögefchichtlih geoffenbarte Geſetz Gottes zu nehmen Nie 
mandem möglich fein follte, ber 7, 7—R5 geleien Hat?). Sünde 
und Tod find von dem Gejeke der Sünde und bes Todes nicht 
anberd verichieben, ald daß wie 7, 23 ftatt ihrer jelbit bie das 
Berbalten und Dafein beftimmende, ihm feine Berfafiung gebende 
Ordnung der Dinge genannt wird, welde dem Menſchen in und 
mit ihnen gejeßt ijt’). Einer ſolchen Ordnung ber Dinge unter 
geben bat fich der Apoftel unter die Sünde verkauft und bem 
Tode verfallen gefunden. Statt ihrer ift nun eine andere einge 
treten, bie ihn von ihr 108 und frei gemacht bat, eine joldge näm- 
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lich, welche in und mit dem Geiſte gegeben iſt, der in Chriſto 
Sein leben macht. Das Leben, in welchem er an und für ſich 
ſelbſt ftebt, ſchließt Sünde und Tod nicht aus, jondern ein; und 
bad Gele, welches nur jagt, was gut jet, und darnach zu wan⸗ 
bein befiehlt, ändert Bieran Nichte. Bon bem Leben in Chriſto 
dagegen find fie ausgeſchloſſen, wie von dem felber, in welchem 
dann gelebt wird, Dort ftanden fich das Geſetz Gottes außer dem. 
Apoftel und dad Geſetz der Sünde in feinen Sliedern einander 
gegenüber, fo daB er fich gleichzeitig nach dem innern Menjchen 
in des erftern, mit dem Fleiſche in des letztern Dienſt befinden 
konnte. Hier dagegen verjeht ihn der Geiſt Chriſti, welder in 
ihm zu wohnen kommt, biemit in eine Orbnung jeines Verhaltens 
und Dafeins, in welcher er aufhört dem Gejeke ber Sünde und 
bed Todes unterworfen zu fein. Er unteriteht nicht mehr zweierlei 
Geſete, jondern einem, und dieſes verhält fih zu jenem erftern 
und zu jenem lebtern gegenjäglid. 

Soldje Veränderung an ſich erlebt zu haben, bezeugt berjelbe 
von fich, welcher noch eben gejagt hat, an und für ſich diene er 
zwar innerlicher Weiſe göttlichem Gefebe, mit dem Fleiſche aber 
einem Gefege der Sünde; und ed iſt ein und derſelbe Sab, den 
er aus Letzterm als aus einem XQhatbeftande feiner Gegenwart 
gefolgert Hat, und ben er mit Erſterm als mit einer Thatſache 
feiner Bergangenheit erhärtet. Es Tann aljo Leine Rebe bavon 
jein, daß er das eine Mal, wenn er ſich unter die Sünde ver- 
kauft nennt, von einer, vergangenen Zeit jpricht, mo er bes Lebens 
in Chriſto noch untheilhaft, ein Angehöriger des altteftamentlichen 
Heilögemeinwejend') war, das andere Mal dagegen die Thatſache 
benennt, mit welcher jeine Gegenwart, die Zeit ſeines Lebens in 
Chriſto, begonnen hat; und daß er im erftern alle nur bie Co— 
lorirung für frühere Zuftände aus ber Gegenwart hernehme, in 
welder er noch immer einen Reſt des fleifchlihen Menſchen bei 
N befinde*), tft vollends eine leere, mit dem Maren Wortlaute in 
unflasem Wideriprude ftehende Rede. Aber wie verträgt fi nun 
dieß beibes ‚mit einander, daß er, unter bie Sünde verlauft, ihrem 
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Geſetze dient mit dem Fleiſche, und daß er durch ben Geift des 
Lebens in Ehrifto Jeſn frei geworden ift vom Geſetze der Sünde 
und des Todes? Die Bemerkung, daß es nur das Fleifch fei, 
mit dem er ber Sünde diene!), tft ungeeignet, biejen ſcheinbaren 
Selbſtwiderſpruch ſeiner Ausſagen zu heben. Denn die Befreiung 
vom Geſetze der Sünde, von welcher er jagt, daß fie ihm zu Theil 
geworden fei, und für melde er Sotte danken kann, tft ja eben 
bie Befreiung von: demjenigen Sünbenbdienfte, welden er 7, 
414—23 gejhildert Hat, und welcher ein Dienft mit dem Fleiſche 
und nicht mit dem inmwendigen Menjchen tft. Und wenn man fid) 
weiter damit Hilft, daß man geltend macht, das Leben des EChriften 
jeße fi fort und fort aus zweierlei Momenten zujammen, aus 
ſolchen, wo er Hagen muß wie der Apoftel, und aus folchen, wo 
er dankſagt wie er?); jo ift der Sache wieder nicht geholfen, ba 
der AZuftand, den wir 7, 14—23 geſchildert fanden, ſolche Mo: 
mente, in benen ber Spredende das Gute thut, das er will, 
ſchlechthin ausſchließt. Hat ihn aber der Geiſt des Lebens in 
Chriſto nur innerlich freigemadt vom Geſetze der Sünde, wie es 
den Anjchein bat, wenn man bei diefer Auffafjung die Liebe des 
Guten, welche er von ſich bezeugt, welche aber nicht dazu kommt, 
es zu thun, als die Wirkung bezeichnet, welche der Geiſt ber 
Wiedergeburt in ihm hervorgebracht habe’); fo ift er ja dadurch 
nicht weiter, als in eben bem Zuſtande, der ihm jene verzmweifelnde 
Klage auspreßt. Doh was ſuchen wir nad einer Löjung bes 
ſcheinbaren Widerſpruchs, nachdem ihn der Apoftel felber gelöst 
oder vielmehr jo gefchrieben hat, daß von einem Wiberjpruche feine 
Rede fein Tann? Er bat fi befchrieben, wie er dem Gejehe 
Gottes gegenüberfteht, welches ihm, während er innerlich feine 
Treude an ihm bat, nicht dazu Hilft, dad Gute‘ zu thun, das es 
gebietet und das er ſelbſt will. Ihm gegenüber ift und bleibt er 
ber Unglückſelige, welcher mit dem Fleiſche einem Gejebe der Sünde 
bient. Wenn ed dennoch anders mit ihm fteht, jo verbanft er 
dieß einer Befreiung aus ſolchem Dienfte, welche macht, daß er 
Gotte dankſagt durch Jeſum Ehriftum: mit andern Worten, er 
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verdankt es feiner Befreiung durch ben Geift des Lebens in Chrifto 
Sen. Wie er dazu gelangt ift, das Gute zu wollen und nad 
dem innern Menſchen am Gejeße Gottes feine Luft zu haben, 
bleibt außer Beirat. In diefem Zujammenhange war nur erſt⸗ 
lih darzulegen, wie elend der Menſch ift, wenn er nichts weiter 
bat, als ſolchen Willen des Guten und folde innerliche Luft am 
Geſetze Gottes, indem er, jo auf ji) jelbjt beſchränkt, nicht dazu 
gelangt, da8 Gute zu thun, jondern mit dem Fleiſche einem Ge- 
jege der Sünde dient, und zweitens geltend zu machen, daß ber 
Geift des Lebens in Chriſto Jeſu aus diefem Dienfte befreit und 
in den Stand jett, dad Gute auch zu thun, und dad Geſetz 
Gottes auch zu erfüllen. Beides jagt der Apoftel als feine eigene 
Erfahrung aus. Das Erftere iſt die Befchaffenheit feines fitt- 
lihen Standes abgejehen von jeinem Leben in Chrifto Sefu, das 
Andere vermöge defielben. Mean Hat biefe Unterſcheidung eine 
leere Abſtraktion genannt!), aber jchwerlicd mit Recht. Der Chrift 
lebt einerfeit3 im Fleiſche, andererfeit3 in Chrifto Jeſu. ALS im 
Fleiſche Lebender iſt er ein auf das Gute gerichtetes, aber mit 
diefem jeinem Wollen in bie Bedingniſſe des gemein menjchlichen 
Naturlebens eingejhränftes Ih. Dagegen als in Chrifto Jeſu 
Lebender wird er durch die Macht des Geiftes Chrifti, der ſich je 
und je als den Geijt feines eigenen Lebens erzeigt, über jene Be⸗ 
dingnifje hinausgehoben und bethätigt feinen Willen des Guten 
kraft defjelben. Mag im nun immerhin, das Gute zu wollen, 
innerlich zur Natur geworden fein; um ſich nicht durch die Be- 
ſchaffenheit feiner überfommenen Natur an der Vollbringung bes- 
jelben gehindert und zum Thun des Böſen beftimmt zu jehen, be- 
darf er des Geiſtes, deſſen Einwohnung ihn des überweltlichen 
Menſchenlebens Chriſti theilhaft macht, und ben er nicht wie feine 
angeborne Natur ohne fein Zuthun zu eigen bat, jondern fi fort 
und fort erbitten muß. 

Nachdem der Apoftel dieß durgelegt hat, ijt er mit dem zu 
Ende, wad er als fein eigened Erlebniß aufzuzeigen hatte Als 
einer, ber unter bem Gejeße aufgewachſen ift und es für das er: 
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fennt, was e3 ift, und es lieb Hat um deſſentwillen, was es ift, 
bat er die möglichen Einwendungen abgemiejen, welche gegen eine 
Lehre vorgebracht werden Fonnten, ber zufolge Befreiung vom Ge⸗ 
fee und Befreiung von der Sünde in Eins zujammenfil. Man 
fonnte hierin den Widerfinn finden, daß dad Gele Sünde ſei, 
oder, nachdem gezeigt war, daß vielmehr dad Gefek von der Sünbe 
mißbraucht mwerbe, den Menſchen zum Sünder zu machen und das 
mit dem Tode zu überliefern, jo konnte die jo mißdeutet werden, 
ald ob das Geſetz, welches doch gut ift, des Menſchen Tod ei. 
Diejer letztern Mikdeutung gegenüber bat der Apoftel dargelegt, 
daß es vielmehr des Menjchen eigene Natur tft, welche macht, dak 
ihm feine Erfenntniß und Liebe des Gejetes nicht wider den Todes⸗ 
zuftand Bilft, in welchem ſich befindet, mer weder bag Gute, das 
er will, zu thun, noch das Böfe, das er nicht will, ungethan zu 
lafjen vermag: ein Zuſtand, deilen er nur in fo weit entlebigt 
ift, als er mit Ehrifto Jeſu in Gemeinfchaft jteht. Alles dieß Bat 
ber Apoftel als fein eigenes Erlebniß aufgezeigt, um den, ber es 
liest, zu veranlaffen, daß er bei ſich jelbit zuſehe, ob er eine 
andere Erfahrung entgegenzufegen babe, oder ob die Ermahnung 
5, 1 beredtigt jet, daß der vermöge Glauben? gerecht Gewordene 
fein Verhältniß zu Gott ein durch Jeſum Ehriftum vermitteltes 
Friedensverhältniß fein lafle, ohne der Gnade und dem Gefeke 
zugleich unterftellt jein zu wollen. Im Folgenden dagegen Tommt 
er auf jolhes zu ſprechen, was über dad Erlebniß des Einzelnen 
hinausgeht. Eine darüber Hinaugliegende That Gottes werben 
wir ihn auöfagen hören. | 

Aber nicht ſogleich. Der von dieſer Gottesthat handelnde 
Sat, den man irriger Weiſe eine Begründung bes in V. 2 aus 
geiprochenen Erlebnifjes genannt bat, während doch die Ausſage 
eines Erlebnifjes nur einer Erhärtung und nicht einer Begründung 
fähig ift?), folgt nicht unmittelbar. Denn auf feine Weiſe können 
bie Worte rö yap ddisazos ron vönov ir d Nodbra dr Tg oapxos 
mit ihm zujammengebören. Bor allem Steht feit, daß ro adıwaror 
vos souov nur entweder dasjenige vom Gejeß, was zu thun un: 
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möglich it), ober das Unvermögen des Geſetzes), nicht aber daß . 
dem Gelege Unmögliche?) heißen Tann. Iſt nun aber im vor: 
liegenden Falle von jenen beiden allein zuläffigen Bedentungen 
nur die zweite anwendbar, fo laſſen ſich die Worte nicht als eine 
vorangeftellte Appofition zu dem ihnen folgenden Sabe faflen. 
Denn wo auf ſolche Weile «0 Zayasor, 76 Guvuaozoraror, TO yaleıo- 
saror und dergleichen voranfteht, da ift eben dad, was folgt, als. 
bad Aeußerſie, Bad Verwunderbarſte, dad Schmwerfte bezeichnet. 
Vie follte aber das, was Gott mit der Sendung feines Sohnes 
gethan hat, die Ohnmacht des Geſetzes beißen können? Man er— 
möglicht ſich, die Worte als Appoſition zu faſſen, eben nur da— 
buch, daß man unverſehens bie Ohnmacht des Geſetzes doch wieber 
in bad ihm Unmoͤgliche umſetzt)). Nothwendig bedarf alſo ro 
edvrarey sov Auov eines Praͤdikats. Deshalb hat man es Sub: 
jelt von yodskva ia vis oapnos und dr ein dem betonten Sub- 
jette nachgeftelltes „während”®) oder „meil“") fein laſſen. Aber 
mit „weil“ iſt + rovep ön und aljo & @ nur in fo weit über: 
ſetzbar, als bamit gejagt fein will, daß Eines in und mit dem 
Andern gegeben ſei, was auf die vorliegende Stelle Teine An- 
wendung leidet. Das Eine als veranlafjende Urſache ded Andern 
zu bezeichnen, was bier ber Fall fein würde, ift dv @ feiner Natur 
nad unfähig. Im Sinne von „während“ ed zu faflen, ginge 
eher ar. Doch iſt der Einwurf, daß der Apoftel an eine bios 
zeitweilige Schwäche des Geſetzes nicht denken Tönne®), nit un- 
zutreffend. Denn es ift ein ander Ding, ob es heißt, Gott habe 
gethan, was zu thun bad Geje zu ſchwach war, ober ob es heißt, 
er babe e3 in einer Zeit?) getban, mo es ſchwach mar. Das Im⸗ 
verieftum nodsre bleibt freilich das gleiche bier mie dort: aber im 
letztern Falle wäre dadurch die Zeit, im welcher Gott ſolches ge- 
than Bat, gefennzeichnet, gleich als hätte er es auch in einer Zeit 
thun Tönnen, wo es ſich mit dem Geſetze anders verhielt. Doc 


') vgl. Matth. 23, 23. 2) vgl. 9, 22; ep. ad Diogn, 9, *) gegen Rückert, 
be Weite, Meyer u. A. *) vgl. 3. B. Fritzſche, Tholud, von Hengel, 
Th. Schott. °) fo 3. 3. Philippi. 9) ſ. m. W. d. Schriftbeweis II, 1. 
©. 356. °) fo Th. Schott, Philippi. ) fo Fritzſche, Meyer, Philippi. 
N vgl. 3. B. Thucpb. 1, 39, 3. . 
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ift dieß nicht das einzige und nicht das gemichtigfte Bedenken gegen 
biefe Erflärung. Auch menn man fi unter Berufung auf bie 
ſcheinbar gleihartige Stelle 5, 6 über bafjelbe hinwegſetzen wollte, 
würde fie dennoch und mit ihr jede andere, welche dv a bie Stelle 
einer vorderſätzlichen Konjunktion einnehmen läßt, an dem Umftande 
ſcheitern, daß fih nur vom Geſetze jelbft, nicht aber von feinem 
Unvermögen jagen läßt, e8 jei ſhwach gewejen : zumal dad Neutrum 
des Adjektivums, wenn es anjtatt des Subftantivumd der Eigen: 
ſchaft gebraudt wird, nicht ſowohl die Eigenfchaft, ala vielmehr 
den Thatbeitand eines Soſeins ausdrüdt. Iſt aber weder wo 
öurarov vov vonov Appofition, noch ro dövrazor zov souov dr a 
nodbra dia vr onpxös Vorderſatz zu dem, mas folgt; jo muß 
Letzteres als ein in fih abgeſchloſſener Cab verftanden jein wollen, 
befien Prädikat in » Q nodsa da eis oapxög enthalten ift. Die 
Ohnmacht des Geſetzes, heißt es, Iag oder beitand barin, daß es 
ſchwach war durch das Fleiſch, und der Apoſtel erklärt hieraus, 
warum ſeine Befreiung vom Geſetze ber Sünde und des Todes 
durch das Geſetz desjenigen Geiftes gefchehen ijt, welcher ein Geiſt 
des Lebens in Chriſto Jeſu ift. Ein ſolches Geſetz war um bes: 
willen erforderlich, weil das Fleiſch es war, wodurch dasjenige 
Geſetz, welches ſchlechthin jo Heißt, das altteftamentliche, des Ber: 
mögens ermangelte, jeiner ſelbſt Erfüllung zu bewirken. Der im 
Fleiſche lebende Menſch mußte ein in Ehrifto Jeſu lebender werden. 

Ohne Bindemittel!) folgt auf dieſe erläuternde Anmerkung 
zum 2. Berje der Sat, welder bejagt, was Gott gethan hat, um 
zu bewirken, daß e8 zu einer Erfüllung des Geſetzes käme, ober 
vielmehr, daß Gott es ift, welder gethan bat, mas hiefür er- 
forberli war und hiezu diente, Denn mit diefem Nachdrucke fteht 
oͤ Boos voran im Gegenſatze zum Geſetze, welches nicht vermocht 
bat, das von ihm Tundgegebene Recht zur Verwirklichung zu 
bringen, und eben dieſes Gegenjaties wegen mußte ohne Binbe- 
mittel fortgefahren werben. Gott, beißt es, bat die Sünde im 
Fleiſche verbammt: ein Ausſpruch, welder daran erinnert und 
wohl auch erinnern fol, daB vorher gejagt war, die in Chriſto 


1) vgl. 3. B. Meyer 3. Gal. 3, 13. 
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FJeſu Befindlihen feien es, für die jet Teinerlei Verdammniß 
ſtatthat. Um Leßtered auf Eriteres zurüczuführen!), drückt fich 
der Apoftel jo aus, Gott babe die Sünde im Fleiſche verdammt. 
Was er damit meint, bleibt unverftanden, wenn man dv ei7 oapxt 
jet e8 unmittelbar?) ober mittelbar?) fo nimmt, als ftände u «u 
comi auzoo geſchrieben. Aörov könnte um fo weniger fehlen, je 
mehr, nachdem von Chriſto gejagt mar, er jei dv duomwuarı aupxös 
auaprlas erichienen, der Ton darauf liegen würde, daß es fein und 
nit unfer Yleifch gewejen jei, worin Gott die Sünde verdammt 
bat. Doch + r7 ongni gehört überhaupt nicht mit dem Verbum 
zuſammen als Näberbeftimmung der Handlung, fondern mit dem 
Objekte deſſelben. Der Einwurf, daß es dann ev dunorlar zw 
ir ey oapnli oder zw dv zu oapxı auaprlav heißen müßte‘), wird 
heutzutage Nichts mehr verfangen. Wo die präpofitionale Näher- 
beitimmung der Art ift, daß der Begriff, zu welchem fie Hinzutritt, 
gar nicht ohne fie gedacht fein will, Tann fie fich ihm unmittelbar 
anſchließen“). Ein jolher Fall Liegt aber hier vor. Denn in dem 
ganzen Zuſammenhange, welcher auf diefen Sab geführt hat, ift 
die Sünde immer als die in und mit der angebornen Natur über: 
fommene und ihr einmohnende Gegenstand der Erörterung ges 
weſen, fo daß & 7 oagxi nur zur Vervollfländigung des Objeft3- 
begriff 277 apeorian dient. Hieße es 747 dr Ti oapxi duaprlar 
Dder vr dnaprlas nv &r vi oaoxl, jo würde entweder die im 
Fleiſche befindlihe Sünde anderer entgegengeftellt oder der Um: 
fand betont, daß fie im Fleiſche if. Wie die Stelle wirklich 
lautet, würbe 3.75 oaoxi, wenn es nicht mit zur dpapria» zu: 
ſammengehörte, vermöge des Drtes, den ed einnimmt, dermaßen 
betont fein, daß zyr apepzlas, um nicht unbetont zu fein, vor 
xeröxoıwar ſtehen müßte, wodurch dann aber xardxoırer tonlos 
würde. Man meint nun freilich, & «7 oaoxfmüfle um des Ge⸗ 
genfabes zu da ers oaoxds willen vorwiegend betont fein, und 
mit z7v anapriar zufammengehörig erjcheine ed müßig‘). Aber mit 
Beidem irrt man. Was dem Uebel abgeholfen hat, daß es von 
) vgl. Philippi. ”) fo 3. B. Neiche, Bisping. °) fo 3. B. Olshaufen, 
Philippi. *) fo Fritzſche. °) vgl. die Beilpiele bei Winer Gramm. 

©. 124 u. Roft gried. Gramm. ©. 424, °) fo 3. B. Meyer, Tholud. 
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wegen des Unvermögend des dur das Fleiſch ohnmädtigen Ge: 
fees zu keiner Erfüllung deſſelben kam, muß eine Verurtheilung 
der Sünde fein, bei der nicht der Ort zu betonen ift, wo fie ge: 
ſchah, gleich als ob fie auch anderwärts hätte geihehen Tonnen, 
ſondern das Objekt, dem fie widerfuhr, daß anftatt des im Fleiſche 
lebenden Menihen die Sünde im Fleiſche unter Gottes verur: 
theilendes Urtheil fiel. Was das aber heißen will, daß Gott fie 
verurtheilt bat, ift wieder aus dem Zuſammenhange zu erjehen, 
aus welchem der Apoſtel herfommt. War es doch bie Sünde im 
Tleijche, von der er gejagt bat, fie habe bie Begierbe in ihm mad: 
gerufen und made aud jet noch, mo er das Gute will und bad 
Böfe haft, daß er dad Boͤſe thut und das Gute nicht. Wenn nun 
Gott fie verurtbeilt, jo erklärt er, daß dieß ihr Thun dem zu: 
miberläuft, was von jeinetwegen Rechtens ift!) Denn Berur: 
theilung ift weder eins mit Beitrafung?), no mit Tödtung oder 
Bernichtung®), und die Bertaufchung diefer verjchiedenen Begrifte 
wird um Nichts beſſer, wenn man näher beitimmt, es ſei Ber: 
nichtung dur Gericht, Wegihaffung durch Verdammung gemeint’). 
Iſt doch gar nicht ausgedrückt, wozu Gott die Sünde verurtheilt 
habe, und wenn man jagt, die Verdammniß vollziehe ſich immer 
im Tode’), jo iſt die die jeltjamjte Verwechslung, indem es ja 
der Menſch ijt, an weldem die Sünde mit dem Tode geftraft 
wird, während hier von einer Verurtheilung der Sünde die Rebe 
it. Bleiben wir aber bei dem Begriffe der Verurtbeilung, ſo 
dürfen mir ung aud nicht für berechtigt halten, auf Grund der 
Demerkung, daß Gottes Verurtheilung eine thatjächliche jei, eine 
Abſchaffung der Herrihaft der Sünde zu verftehen‘). Der Ur: 
theilsſpruch Gottes war ein thatjächliher, weil nicht von einem 
Worte, jondern von einer That Gottes bie Rede if. Allein ba- 
mit ift nicht gejagt, daß er in einem Urtheilßvollzuge, fondern nur, 
daß er in einer That Gottes beſtanden habe’). 
Was war bie nun für eine That Gottes? War es bie, 
von welder ber vorausgeſchickte Participialfab vor davrov vier 
) vgl. z. B. 2, 1. 2) gegen Fritzſche u. U. °) gegen Reiche, Baumgarten 
Erufius, Kehl, be Wette, Tholud u. A. *) fo Philippi. ) fo "deri. 
*) gegen Meyer, °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis IL. 1. ©. 355. 
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zdupag handelt? Oder ift lebtere nur erſt die Einleitung ber 
eritern gemejen!), und haben diejenigen Recht, welche fich dadurch, 
daß fie dr z7 oagxi mittelbar oder unmittelbar vom Fleiſche des 
Sohnes Gottes verjtehen, die Möglichkeit verichaffen, unter xarsxgırer 
eyr auaprier etwad in und mit dem Tode Chriſti Gejchehenes zu 
verjtehen, was jid dann unvermerkt in eine Leitung Chrifti ſelbſt 
umzuſetzen pflegt?’) Das ſprachlich Richtige wird fein, daß ber 
Barticipialjag eine That Gottes benennt, welche ber mit bem 
Hauptjaße gemeinten vorausgegangen ij. Denn es ift allerdings 
confiantes Geſetz, daß voranfiehenbe Participien etwas in zeit: 
liher Hinfiht Vorangehended ausſagen?). Nur jcheinbar verhäft 
e3 fi) anders, wo die Art und Weiſe, wie Etwas geſchehen ift, 
mit einem vorausgeſchickten Participialjake ausgedrückt wird, deſſen 
Inhalt dann aber doch als das Erjte und das dadurch zu Wege 
Gekommene al3 da? Zweite gedacht it’): ein Kal, der hier nicht 
vorliegen kann, weil eben dieß felbit, daß Gott feinen Sohn in 
ber angegebenen Weiſe gejandt hat, feine Berurtheilung der Sünde 
fein müßte, ohne dab ſich das Eine und dad Andere alg ein Erftes 
und Zweites unterjcheiden ließe. Es Tann aljo nicht gemeint ſein, 
Gott habe damit, daß oder in der Art, daß er feinen eigenen 
Sohn fündliden Fleiſche gleih und der Siinde Balber jandte, bie 
Sünde im Fleiſche verurtheilt®), jondern der Apoſtel muß haben 
jagen mollen, Gott jei e8, welcher, nachdem er jeinen Sohn auf 
dieje Weiſe gejandt hatte, die Sünde im Fleiſche verurtheilt Habe. 
Seinen eigenen Sohn oder vielmehr den, der fein Sohn ift, Hat 
er jo gejandt, uud eben weil er ihn jo geſandt hat, betont der 
Apoitel, daß es fein Sohn mar. Denn der Außdrud vor duvrov 
voor bat mit dem Gedanken der PBräeriftenz des Gejendeten eben jo 
wenig zu tbun®), alö der Augbrud nduwas’). Der Menſch Jeſus 
it es, welden jener Ausdruck zu Gott in ein Verhältniß ftellt, 
wie es jonft zwiſchen menſchlichen Vätern und ihren Kindern ftatt- 
bat. Er Bat feines menſchlichen Dajeind Anfang durch eine That 


1) fo 3. B. de Wette. 2) vgl. 3. B. Philippi. ?) Otto b. geſchichtl. Ver: 
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Gottes genommen, durch welche dad menſchliche Thun, auf welches 
fih fonft der Anfang menſchlichen Daſeins zurüdführt, ausge— 
ſchloſſen iſty. Und dennoch ijt er in die Welt getreten dr opow- 
uarı oapxög Auaprlas und zei auaprlas. Dad Erftere nimmt man 
irrig, al3 wenn es bieke, ein omolom ampxög aunpriag ſei daB ge: 
weſen, momit angethan ihn Gott ſandte. To onolaua zov Yararov 
avrov war 6, 5 nicht das, mas feinen Tode gleicht, ſondern jein 
Tod als eine Gleiche für Anderes; und vo onolmua zur; napaßasenı; 
Addu 5, 14 war nit, was der Webertretung Adam's gleicht, 
fondern fie jelbit als eine Gleiche für anderes ihr gleihartiges 
Thun; und 1, 23 war öpolaue aixövog YOagrov ardonaor nicht 
etwas, das dem Bilde eined Menfchen gleicht, jondern zalxoros 
Pbaprov ardoonov trat als Appofitionzgenitivus zu opolmue hinzu. 
Vergleihbar iſt nur dr opomparı ardgpamos yerouavos Phil. 2, 7, 
wo doch auf feinen Fall ouolaue ardonmor etwa? iſt, dad Menſchen 
gleicht, und wo eine richtige Erklärung nur möglich wird, wenn 
man yarousvos eben jo verjteht, wie wenn ed Sal. 4, 4 yarduaror 
6x yuramos heißt, jo daB allo dr onoluner ardonneon Abverbial: 
begriff if. Im vorliegenden alle vertritt dr opomwpar omaxos 
äuecorias einen Adjektivbegriff: jo bat Gott ihn gejandt, daß er 
fündlidem Fleiihe glih. Denn er war cap&?), aber nit ae 
duaoprlas, jondern ihr gli er nur; oder, wie wir richtiger jagen, 
um das zu betonen, was ber Apojtel betont, alles, was die Des 
ihaffenheit unferer Natur, der fünblichen, ausmacht, nur mit Aus⸗ 
nahme ihrer ſündlichen Willensrihtung, eignete feiner menjchlichen 
Natur. Zum Andern aber bat Gott den, mwelder fein Sohn 
war, der Sünde halber gelandt. Daß der Apoftel wepi auuerias 
al3 Ueberſetzung von NUM meine und aljo für Objektsprädikat 
genommen wiſſen molle®), ift nicht wahricheinlih. Wo von Opfern 
überhaupt die Rebe ift*), mag regt «uaoriag ſo gebraucht werden: 
es ift dann im Unterjhiede von andern Opfern ein um Giünde 
Dargebrachtes. Aber außerhalb ſolchen Zuſammenhangs, fomit 
auch an vorliegender Stelle, entbehrt der präpofitionale Ausdrud 
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derjenigen Näherbeitimmnng, durch die er die Bebeutung eines 
Subjtantivums befommt. Für den Gedanken macht die übrigens 
feinen Unterſchied. Denn es iſt unrichtig, wenn man jagt, meol 
auaorias jei hier von Aufhebung der Herrſchaft der Sünde, nidt 
von ihrer Sühnung '), oder es ſei nicht von letterer allein, jon- 
dern zugleih auch von erjterer?) gemeint. Wenn mit saol ziwog 
angegeben wird, um mas es fich bei einem Thun handelt, fo er: 
gibt fih die Näherbejtimmung, in wie fern es fih darum handle, 
von jelbit aus dem Wejen der Sache, um die ed ſich handelt. So 
hatte im vorliegenden Kalle die Sendung daB zum Zwecke, was 
buch dad Borbandenjein von Sünde vernothwendigt war. Dieß 
wäre aber vermöge des Weſens der. Sünde eher ihre Beftrafung, 
ald Aufhebung ihrer Herrihaft. Die vorhandene Sünde als 
widergöttlicheS Verhalten will entweder beitraft oder gejühnt fein: 
da3 Eine oder das Andere ijt die durch fie veranlaßte Erzeigüng 
der göttlichen Gerechtigkeit’), und das Eine wie das Andere hat 
Aufpören des fündigen Thuns im Gefolge. Nah Beſchaffenheit 
de3 göttlihen Rathſchluſſes ift die Sühnung das Erfte, und ihrets 
halb iſt EHriftus in die Welt gefommen?). 

Dieß felbjt aber, daß Gott feinen Sohn und daß er ihn fo 
gejandt hat, wie einestheild mit dr. ouowuarı oapxög duaprlag, 
anderntheil3 mit zei auaprias gelagt iſt, war noch Feine Verur— 
teilung der Sünde im Fleiſche, noch Teine thatfächliche Erklärung, 
es jei dem, was von feinetiwegen Rechtens iſt, zumider, daß fie 
den Menſchen wie einen leibeigenen Knecht unter ihrer Botmäßig- 
teit habe. Im Gegentheil erkannte Gott damit gleichſam ein 
Recht an, welches die Sünde auch über den Menſchen habe, der 
fein Sohn war, indem er ihn die menjhlihe Natur in derjenigen 
Verfaffung zu feiner Natur haben ließ, die ihr da eignet, wo fie 
ſündliches Fleifh ift, und ihn mit einer Beſtimmung in die Welt 
treten Tieß, welche dur das Vorhandenſein der Sunde gegeben 
war. Alfo recht im Gegeniate gegen die in folder Sendung des 
Sohnes Gottes enthaltene Anerkennung des thatjächlichen Rechts, 
weldies die Sünde auf die menſchliche Natur Batte, bat ihr Gott 


2) fo 3. B. Bisping. ) fo 3. B. Meyer. °) vgl. 3, 25 f. *) vgl. Hebr. 9, 28. 
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hernach das Recht abgeſprochen, die in ſolcher Natur Befindlichen 
unter ihrer Botmäßigkeit zu Halten. Durch eine That hat er 
dieſes richterlihe Erkenntniß wider fie gefällt, gleihmwie die Ber- 
hängung des Todes jeine Berurtheilung Adam's geweſen ift; und 
ang dem voraufgegangenen Sabe des 2. Verſes, welchem biejer 
Cat des 3. Verſes ohne Bindemittel an die Seite trat, wiſſen 
wir auch ſchon, durch melde That Gottes folches geſchehen ift, 
namlih durch die Offenbarung des Geſetzes, von welchem ber 
Apoftel dort bezeugt hat, daB es ihn vom Geſetze der Sünde und 
des Todes befreit Habe. Nachdem Gott den, welder fein Sohn 
war, auf eine Weiſe und mit einer Beitimmung Hatte in die Welt 
fommen laſſen, für melde das Borhandenfein der Sünde maß- 
gebend war, hat er den Geift gegeben, welcher ein Geift des Le— 
beng in Chriſto Jeſu, feinem Sohne, tft, und dadurch die unter 
der Sünde und dem Tode Befindlichen frei gemadt ober, was 
biemit eind und baffelbe ift, die Sünde im Fleiſche verurtbeilt. 
Die beiden einander nebengeordneten Sätze verhalten ſich alſo fo 
zu einander, daß im zweiten eben daffelbe, was der Apoftel im 
erjten von fi) gejagt hatte, daß es ihm geſchehen jei, al& eine der 
Menſchheit überhaupt zu Gute gefchehene Gottesthat erjcheint. 
Denn Gott hat den Geiſt des Lebens in Chriſto ein für alle Mal 
gegeben, um damit eine neue Ordnung der Dinge berzuftellen, 
und läßt nun dieſen Geift in dem Einzelnen ben wirffamen Grund 
feine Lebens in Chrifto werden, damit er an biefer neuen Orb: 
nung der Dinge Theil habe. 

Daß wir jo xazexpıser env auaprlar ds ci oapxl richtig ver: 
ftanden haben, wird fi) bemähren, wenn ber Zweck, welchen ber 
fih daran ſchließende Abſichtsſatz ausdrückt, zu der Gottesthat 
jtimmt, die wir mit jenen Worten benannt gefunden baben. Aber 
freilich darf, vor allem dieſer Abſichtsſatz jelbft feinem Wortlaute 
nicht entfremdet werden. Er befagt nicht? Anderes, als daß in 
denen, melde zus unter ſich begreift, aljo in ben Chriſten das, 
was von Gejeßeöwegen Rechtens ift, zu feiner Erfüllung kommen 
jollte. Denn 26 dixalauın zov sonov verhält fi) zu ra dexmumpare 
rov vduov 2, 26 nit anders, ala daß der fordernde Inhalt bes 
Geſetzes das eine Mal in feiner Einbeitlicäkeit, dad andere Mal 
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in jeiner Mannigfaltigleit gefaßt iſt); und Angeſichts deſſen, 
daß es von diejem dumloue heißt, e8 habe in uns zur Erfüllung 
fommen jollen, wobei sAnoovodns für ein Gotteswort ber rechte 
Ausdrud?) ift, wird der Beweis überflüffig fein, dab von dem Voll⸗ 
zuge eines Rechtfertigungsurtheils des Geſetzes, dad es eben jo 
wenig gibt, als dmmioua jemals dieje Bebeutung?) oder wAnoous 
bie eines Urtbeilsvollzugeö bat, feine Rede ſei). Warum der 
Apoftel dr nyir Ichreibt, nicht vg numr’), dann aber zugleich, daß 
„in uns“ überjegt jein will, nicht „an uns“e), erhellt aus dem 
yolgenden, mo man fieht, daß es ſich uicht blos um ein äußeres 
Thun des Einzelnen, was im Gejeß gefordert iſt, jondern vor 
allem um ein Sein handelt, welches wirkliche Erfüllung des eben 
deshalb mit dem Singularis daclmue bezeichneten einheitlichen Ge: 
jegeswillens iſt. Der Beiſatz zois u7 xara odpxa nepınarovow alla 
ara rev Tanıı und hieran nicht irre machen. Deun damit will 
nicht gejagt fein, wa8 dazu gehöre, damit es zu jener Erfüllung - 
ber Geſetzesforderung komme“), noch gibt es Aufichluß über die 
jpeeifiiche Art und Weiſe derjelben®), jondern es benennt Die 
Ehriften nach dem, worin ſich zu erkennen gibt, daß fie in ihnen 
zu Wege gekommen ift’): wobei fih der Gebrauch von ur daraus 
erklärt, daß es ſich doch immer erft fragt, ob ein Ehrift auch 
wirflih dem Geiſte und nicht dem Fleiſche nach wandelt, ehe er 
zu denen gezählt werden kann, in welchen die Abficht Gottes ihre 
Verwirklichung gefunden hat!). In einem Wandel, für welden 
Geift maßgebend ift") und nicht Fleiſch, jtellt fih dar, daB es in 
ung zu derjenigen Erfüllung der Gejeßesforderung gekommen ift, 
welhe Gott mit feiner VBerurtheilung der Sünde im Tleijche be: 
zweckt bat. 

Dann muß ed aber eben biefe Berurtheilung der Sünde im 
Fleiſche geweſen fein, welche ermöglichte, daß Geift und nicht 
yleiich maßgebend ward für unjern Wandel, und ba3 Folgende 
wird darthun, dag und in wie fern bem jo iſt. Wenn man jtatt 


) vgl. Meyer, Tholud, van Hengel. ) vgl. 13, 8. °) vgl. 3. 5, 16. 
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deſſen im Folgenden bemwiejen zu finden meint, daß Gott eine Er: 
füllung der Geleßesforderung beabſichtigt habe, weile in dem 
ganzen Wandel zum Bollguge komme!), oder daß nur diejenigen, 
für deren Wandel Geift maßgebend ift, des Geſetzes Forderung 
erfüillen?), oder daß fie diejelbe ganz erfüllen’), oder daß Wandel 
nah dem Geifte und Wanbel nah dem Fleilhe ſich nicht mit 
einander vertragen*), oder daß der.wahre Ehrift nad dem Geifte 
wandle und nicht nad dem Fleiſche'); jo läßt man yap immer 
nur auf den Beilab au dr zur ſich beziehen, ftatt auf den ihn 
einfhließenden Hauptgedanten des vorhergegangenen Satzes. Um 
nun aber zu erkennen, daß er es ift, meldher erläutert ober be⸗ 
wieſen wird, muß man vor allem auf die Betonung Acht haben, 
mit welcher da3 auf die Dinge des Fleiſches gerichtete Tihten und 
Trachten als Sade derjenigen bezeichnet wird, deren Sein ein 
ſolches iſt, das feine Beihhaffenheit von dem dafür mahgebenden 
Tleiihe Hat?). Der Ton liegt einerjeitS auf övres und goorovorr, 
andererjeit3 auf oapxa und serue. Wie das Sein ded ich, fo 
ift deffen Sinnesrichtung. Das Ich Tann nicht die Beichaffenheit 
ſeines Seins vom Fleiſche haben und mit feinem Tihten und 
Trachten auf das, was des Geiſtes ift, gerichtet jein. Denn, wie 
es weiter heißt, das Gedenken des Fleiſches und das des Geifteg, 
nämlich das, was fie denken und tichten, liegt jo weit augeinander, 
wie Tod und Leben. Tod nämlich ift das Gebenfen des Fleiſches, 
weil e8 Feindſchaft ift gegen ben, von welchem Leben und {Friebe 
fommt: wobei es fich von ſelbſt verjteht, da Feindſchaft gegen Gott 
eine Weile des Verhaltens, Tod dagegen: eine Beſchaffenheit bes 
Daſeins ift, daß das eine Mal als des Fleifches Gedenken das 
benannt ift, was jeine Willensrihtung ausmacht, und dag andere 
Mal dag, mas es damit erzielt"). Von einer Perjonifilation bes 
Fleiſches und Geiftes?), vollends von einer folhen, daß geſagt 
jein follte, wohin fie den Menfchen bringen mollen?), kann eben 
jo wenig bie Rebe fein, al3 von einer ſolchen Vereinerleiung des 
Fleiſches oder Geiftes mit dem Ih, daß man fagen könnte, dort 
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fei dad Fleifch, bier der Geiſt das eigentliche Sch des Menſchen!). 
Beide, Geift und Fleiſch, haben ihre fittlihe Richtung, aber anders 
als das ſelbſtbeſtimmbare Sch, Seit nämlich in der Weile einer 
Lebensmacht, die auf dad Ich zum Zwecke jeiner Selbjtbeitimmung 
wirkt, Fleiſch in der Weile eined Triebs, welcher es gefangen 
nimmt. Bon den Ich, auch dem, welches ſpricht wie 7, 14, 
würde es nicht heißen, es könne fi) dem Geſetze Gottes gar nicht 
untergeben: ober wie Könnte es jonjt aufgefordert werden, e3 zu 
thun? Wohl aber gilt e8 von der angebornen Natur, in mwelder 
das Sch fich vorfindet. Bon ihr ift es denn aud gejagt”), und 
niht von ihrem Gedenken, wie man gewöhnlich ovy vnordouszas 
und od88 duraraı bezieht. So wenig der Apoftel von dem goornue 
ns capxos jagt, e3 jei feindlich, jondern es ſei Feindſchaft gegen 
Gott, eben jo wenig ift er gewillt, von ihm zu jagen, es unter: 
gebe fich den Geſetze Gottes nicht: er beläßt yodınua in ner ihm 
vermöge jeiner Eubung eignenden Bedeutung, wornach zd goonua 
ns oaprös jo viel iſt ald 6 go 7 oapk?). Die fi Forterbende 
menfhlihe Natur iſt eben deshalb, weit ihre fittlihe Richtung die 
Art des blinden Triebs hat, Feiner Wandlung berjelben fäßig, 
fondern beharrt in ihrem Widerſtreite gegen Gottes Gejeb, jo daß 
ein Eein des Sch, für deſſen Beihaffenheit fie maßgebend ift, 
nothmendig eine Sinnesart mit fie) bringt, welche die des Fleiſches, 
alfo Feindjchaft gegen Gott ift. Diejed Unvermögen des Fleiſches 
it e3 eben, wodurch dag Geſetz ſchwach war und unfähig, feine 
Erfüllung zu Wege zu bringen. Wo dagegen Geijt für die Bes 
Ihaffenheit de Seins maßgebend iſt, da geht das Tichten und 
Trachten auf das, was des Geiftes ift, und ift die mit dv zyir 
gemeinte innerlihe Erfüllung der Gejeßesforderung, melde ent: 
Iprehenden Wandel int Gefolge hat, wirklich vorhanden. 

Anftatt dieſe Geichloffenheit des in V. 5—7 enthaltenen 
Gedanlengefüges wahrzunehmen, läßt man den nun folgenden 
Satz des 8. Verſes oi dd dr sapn One Bey apkoms oi Öuvaszaı 
Unterjat zu V. 7 jein, um auf diefe Weile den angeblich in dev 
eriten Hälfte des 6. Verjed enthaltenen Sab bemwiejen zu finden, 
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beiten im Folgenden bemwiejen zu finden meint, daß Gott eine Er⸗ 
fülung der Gejeßesforderung beabfichtigt babe, melde in dem 
ganzen Wandel zum Bollzuge komme!), oder daß nur biejenigen, 
für deren Wandel Geiſt maßgebend ift, des Geſetzes Forderung 
erfüllen?), ober daß fie biejelbe ganz erfüllen’), oder daß Wandel 
nad) dem GBeifte und Wandel nad dem Fleilhe ſich nicht mit 
einander vertragen*), oder daß der.wahre Ehrift nad) dem Getite 
wandle und nicht nad) dem Fleiſche'); jo läßt man z&p immer 
nur auf den Beilab zu dv nuis ſich beziehen, ftatt auf ben ihn 
einſchließenden Hauptgedanfen des vorhergegangenen Sabed. Um 
nun aber zu erkennen, daß er es ift, welcher erläutert oder be⸗ 
wiefen wird, muß man vor allem auf die Betonung Acht haben, 
mit welcher das auf die Dinge des Fleiſches gerichtete Tichten und 
Tradten als Sache derjenigen bezeichnet wird, deren Sein ein 
folches ift, das feine Beichaffenheit von dem dafür maßgebenden 
Tleiiche Hat). Der Ton liegt einerfeit3 anf ösres und gporovons, 
andererjeit3 auf oagxa und srevun. MWie dad Sein ded Ich, jo 
ift deſſen Sinnesrichtung. Das Ih Tann nicht die Beichaffenheit 
feine8 Seins vom Tleiihe haben und mit feinem Tichten und 
Trachten auf das, mas des Weiftes tft, gerichtet fein. Denn, wie 
es weiter heißt, das Gedenken des Fleiſches und das des Geiftes, 
nämlich das, was ſie denken und tichten, liegt ſo weit auseinander, 
wie Tod und Leben. Tod näamlich ift das Gedenken des Fleiſches, 
weil es Feindſchaft iſt gegen den, von welchem Leben und Friede 
kommt: wobei es ſich von ſelbſt verſteht, da Feindſchaft gegen Gott 
eine Weiſe des Verhaltens, Tod dagegen eine Beſchaffenheit des 
Daſeins iſt, daß das eine Mal als des Fleiſches Gedenken das 
benannt iſt, was feine Willensrichtung ausmacht, und dag andere 
Mal das, was es damit erzielt”). Bon einer Berjonifilation des 
Fleiſches und Geiftes’), vollends von einer ſolchen, daß gejagt 
fein jollte, wohin fie den Menfchen bringen wollen’), kann eben 
jo wenig bie Rebe fein, als von einer folchen Vereinerleiung bes 
Fleiſches oder Geiles mit dem Ich, daß man jagen Fönnte, dort 
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ſei daB Fleiſch, Hier der Geift daB eigentliche Ich des Menjchen?). 
Beide, Geift und Fleiſch, haben ihre fittlide Richtung, aber anders 
als das ſelbſtbeſtimmbare Ich, Geift nämlich in der Weiſe einer 
Lebensmacht, die auf das IH zum Zwecke feiner Selbjibeftimmung 
wirkt, Fleiſch in der Weiſe eined Triebs, welcher es gefangen 
nimmt. Bon dem Ach, auch dem, welches fpricht wie 7, 14, 
würbe es nicht heißen, es könne fi dem Geſetze Gottes gar nicht. 
untergeben: oder wie könnte es jonft aufgefordert werden, es zu 
thun? Wohl aber gilt ed von der angebornen Natur, in welcher 
das Ich Sich vorfindet. Bon ihr ift ed denn auch gejagt”), und 
nigt von ihrem Gedenken, wie man gewöhnlich ovy vroraoveras 
und 0082 dusaras bezieht. Eo wenig der Apojtel von den goornue 
ms sapxös jagt, e3 jei feindlich, ſondern es ſei Feindſchaft gegen 
Gott, eben jo menig iſt er gewillt, von ihm zu jagen, es unter: 
gebe fi den Geſetze Gottes nicht: er beläßt godımua in ner ihm 
vermöge jeiner Eudung eignenden Bebeutung, wornach zd Yoorypa 
tr: sapxös jo viel ift ald 5 goal 7 capk?). Die ſich forterbende 
menihlihe Natur ift eben deshalb, weil ihre fittlihe Richtung bie 
Art des blinden Triebs Hat, keiner Wandlung berjelben fähig, 
fondern beharrt in ihrem Widerjtreite gegen Gottes Gejek, jo daß 
en Eein des Sch, für deifen Beihaffenheit fie maßgebend ift, 
nothwendig eine Sinnesart mit ſich bringt, welche die des Fleiſches, 
aljo Feindſchaft gegen Gott ift. Diejes Unvermögen des Fleiſches 
it e$ eben, woburd das Geſetz ſchwach war und unfähig, feine 
Erfüllung zu Wege zu bringen. Wo dagegen Geijt für die Be: 
ſchaffenheit des Seins maßgebend ift, da geht das Tichten und 
Trachten auf das, was des Geiftes ift, und ift die mit &v naiv 
gemeinte innerliche Erfüllung der Gejetesforderung, welche ent: 
Iprehenden Wandel in Gefolge bat, wirklich vorhanden. 

Anftatt dieſe Geſchloſſenheit des in V. 5—7 enthaltenen 
Gedanlengefüges wahrzunehmen, läßt man den nun folgenden 
Eat des 8. Verſes oi 83 dr saon) Önrs Dep doku ou Övvasıuı 
Unterfab zu V. 7 fein, um auf diefe Weije den angeblich in ber 
eriten Hälfte des 6. Verſes enthaltenen Sab bewieſen zu finden, 
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baß benen, welche im Fleiſche find, nur der Tod zu Theil werben 
fönne‘): wobei man ſich etwa beichwert, der Apoſtel babe bie 
Schlußfolge nicht gehörig durchgeführt, weil er bad Subjekt bes 
Unterfages nicht aus dem Präpilate bes Oberfates gebildet habe?). 
In Wahrheit aber hätte er, wenn biefe Auffafjung richtig wäre, 
mit ovs fortfahren müflen, ftatt mit 34, weshalb man auch früher 
gejagt hat, 84 ftehe für om’). Wenn man jebt ftatt defien ſagt, 
dag metabatiihe 54, mit xai weſentlich gleichbebeutenb*), füge zu 
To Yoomua eng capnoc Eydon als Ber einen auf bie Perjonen be: 
züglihen correlaten Sat Hinzu’), jo macht man dadurch die Sache 
nit beſſer. Denn ein folder Webergang ift eben wegen des 
inneren Verhältniſſes der beiden Ausſagen nicht möglich: aus dem, 
was vom Fleiſche gelagt war, ließ fih nur folgern, was hienad) 
von den im Fleiſche Befindlichen gelte. Aber es iſt ja auch im 
6. Verſe gar nicht von den Perſonen gejagt worden, daß fie dem 
Tode verfallen feien, und Tann aljo auch nicht dieſer Sab jebt be⸗ 
wiejen fein wollen. Bom Fleiſche lajen wir dort, daß jein Tichten 
und Trachten Tod fei, und zwar nicht, ohne daß Hinzugefügt war, 
das des Geiftes dagegen ſei Leben und Triebe. Lebteres bedurfte 
feiner Srundangabe, warum es fo jet, da Geift und Leben Begriffe 
find, von denen einer den andern bei fich hat; Erſteres dagegen bedurfte 
derſelben und erhielt fie in dem mit dsorı angejchlofjenen Sate, inbem 
bie Sündlichfeit des Fleiſches es iſt, welche mit fi bringt, daß 
fein Tichten und Tradten Tod iſt. Feindſchaft wider Gott Tann 
nicht Anderes erzielen, ald das Widerſpiel des Lebens. Wie aber 
Tod und Leben einander ausſchließen, jo iſt auch unmöglid, daß 
ber, für deffen Seinsbeihaffenheit Fleiſch das Maßgebende ift, 
folche3 zum Gegenitande feines Tichtens und Trachtens habe, was 
auf dem Gebiete des Geiftes Liegt. So hängt der Inhalt von 
V. 5—7 in fih zufammen: Es ift ein Zuſammenhang, welder 
feine Lücke hat und keiner Ergänzung bedarf und ſich an die vor: 
hergegangene Ausſage in einer unfere Auffafiung berjelben recht⸗ 
„fertigenden Weile anjchließt. Denn es beitätigt fi, bak Gottes 
Berurtheilung der Sünde im Fleiſche in eben bem beitanden hat, 
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wad ber Apoſtel vorher feine‘ Befreiung vom Gelee der Sünde 
genannt hatte. Dadurch, daß er den Geiſt gab, welcher in Chriſto 
leben macht, hat er der Sünde das Recht aberfatnt, den Menjchen 
unter ihrer Botmäßigkeit zu halten, und dem Gejeße zu jeiner 
Erfüllung verholfen. 

Aber die Befreiung, von welcher der Apoftel V. 2 gejagt 
bat, war eine Befreiung nicht nur vom Geſetze der Sünde, ſondern 
auch von dem des Todes. Ind fo folgt denn auch jetzt auf dag, 
was die Berurtheilung der Sünde im Fleiſche betrifit, ein anderer 
Gedankenzuſammenhang, welcher des Chriften Freiheit vom Tode 
al ein mit der Gabe des Geiſtes gegebened Gut aufzeigt. Den 
Uebergang biezu bereitet fich der Apoftel auf die Art, daß er von 
dem Satze, welcher vom Fleiſche fagte, es könne fich dem göttlichen 
Gejeße nicht untergeben, zu dem andern fortjchreitet, welcher von 
den im Fleiſche Seienden jagt, fie können Gotte nicht gefallen. 
Es ift nämlich keineswegs dieſelbe Sache und nur verjchiebene 
Borftellung, wenn oben von einem alra xara ocdgxa die Nebe war 
und jegt von einem eivas dv oapxi bie Rede ift. Der Apoftel hätte, 
“wenn dem jo wäre, alle Urjache gehabt, auf denſelben Ausdruck 
zuruͤckzugreifen, den er vorher gebraucht hatte. Aber sis xara 
saoxa iſt Bezeihnung einer Beichaffenheit, ira dv aapxi Bezeichnung 
einer Lage). Bon jener Beichaffenheit hat der Npoftel gejagt, 
fie bringe eine Sinnedart mit ſich, für welche die Thatjache maß- 
gebend ift, daß ſich das Fleiſch dem Geſetze Gottes nicht untergibt, 
ja ih ihm gar nicht untergeben Tann, und melde als Feindſchaft 
gegen Gott Tod zu ihrem Endziele hat. Diejenigen aber, führt 
er jet fort, welche ich in ber Lage befinden, daß ihr Sein ein 
im Fleiſche beichloffenes ift, können Gotte nicht gefallen: ganz ab- 
geſehen von der Beichaffenheit ihres Sein? macht ſchon bieje ihre 
Beichloffenheit im Fleiſche unmöglich, daß Gott an ihnen Gefallen 
babe. Da der Apoſtel in dieſem Zufammenhange von dem bandelt, 
was der Menſch innerliher Weile in feinem perjönlichen Verhaͤlt⸗ 
niffe zn Gott ift, fo kann er von den Chriſten verneinen, was in 
anderer Hinfiht auch von ihnen gilt, daß ihr Sein ein Sein im 
Fleiſche ſei). Euer Sein, fagt er und wendet fid damit an bie 
y vol. m. W. d. Sqriftbeweis I. ©. 562. 5 vgl. 3. 7, 6. 
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Leſer, weil er vorhat, diefe Ausſage an eine Bebingung zu 
Inüpfen, euer Sein ift ein Sein nicht im Fleiſche, ſondern im 
Geiſte, wenn anders göttliher Geift in euch wohnt; und er fügt 
hinzu, wer Chriſti Geift nicht habe, ſei nicht fein. Sind fie alſo 
Ehrifto angehörig, jo Haben fie einen Geift in ihnen wohnend, 
ber Chriſti Geift und jomit göttlicher Geift ift. Denn Ehrifto an: 
gehören heikt in Gemeinſchaft feines Lebens und aljo des Geiftes 
eine Lebens ftehen; fein Leben aber, dad Leben des Menſchen 
Jeſus, ift göttliches Leben und aljo fein Geiſt göttlicher Geift. 
Wohl wohnt Gottes Geift in allen, die da leben; aber hier Ban- 
belt e8 fich nicht um das Sein, wie es durd die Schöpfung ge- 
jest, fjondern wie es Sein des perjönlichen Ach ii. Das Sch, 
welchem göttlicher Geift einwohnt, was eben nur da der Fall ift, 
wo man Chrifti Geift Hat!), indem es ſonſt nur einem Wirken 
des Geiſtes Gottes unterjteht, nicht aber ihn als ben Geijt feines 
Lebens in fi wohnend, aljo jtetig?) zu eigen bat, Iteht in einem 
Sein, welches ein Sein im Geifte und nicht im Fleiſche iſt. Denn 
nicht die angeborne Natur ſchließt e8 in fi, daß es über bie 
hiemit gegebene Bedingtheit feine Seins nicht hinaus kam, fons 
dern der Geift, der ihm einmwohnt, hegt es in fih. Während näm⸗ 
lid die angeborne Natur den Menſchen nur in jich ſchließt ala 
ein Aeußeres, bad er an fi Hat, ift der Geiſt eben jo wohl in 
ihm, als er im Geifte, weil der Geilt einerjeit? als wirkſamer 
Lebensgrund der ſchlechthin innerliche, andererjeitö aber als wirk: 
ſamer Grund alles Lebens der alle Lebendigen umſchließende ift: 
ein Gebanfe, welcher völlig verwilht wird, wenn man eis # 
asevuarı in Folge ungenügender Auffafjung bed as dr oapxi ein 
Sein im Elemente des geiftlihen Weſens fein läßt?). 

Wie aber Ehrifti Geift in joldem Menſchen ift, jo aud 
Chriſtus ſelbſt. Denn da der verflärte Menſchenſohn göttliches 
Leben lebt, jo ift aud feine Gegenwart inner der Welt, gleich der 
Gegenwart Gottes, Selbjtvergegenmwärtigung im Geifte feines Le⸗ 
bend. Der Apoftel Tann daher fortfahren sl 53 Xgoros dr vür, 
und er thut eg, weil es fih num um das haubelt, was Chriſtus 
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durch ſeine, des in verklärter Leiblichkeit Lebenden, Gegenwart aus 
uns, den im irdiſchen Leibe Lebenden, macht. Wir haben nun 
einerſeits zwar den Leib an uns und wohnen darin, welcher der 
Sünde halber, nämlich wegen der Sünde, die uns von Natur 
eignet, todt iſt; andererſeits aber haben wir Geiſt in uns, welcher 
der Gerechtigkeit halber, nämlich wegen der Gerechtigkeit, die wir 
durch Chriſtum beſitzen, Leben iſt. Der Leib iſt todt, nicht blos 
ſchon jo gut wie todt!) oder dem unausbleiblichen Tode ver- 
fallen?), jondern im Todeszuſtande, und zwar nicht blos ethifcher 
Beile?), wie saxgsg von Perjonen gejagt werben Tanıı*), jondern, 
da vom Leibe im Gegenjate zum Geilte die Rebe ift, in dem Tode, 
welder im Sterben bed Menſchen nur jeinen Abichluß findet, 
aber vermöge alles deſſen ſchon vorhanden ift, mas ben Leib un: 
fähig macht, eine Offenbarung wahrbaften Lebens zu fein. Was 
aber macht, daß ſich unfer Leib in dieſem Zuſtande befindet, ift 
nit erft unfer Sündigen, fonbern die vor dem Tobe in die Welt 
gelommene und nun mit der menjhlihen Natur fich vererbende 
Sünder). Und fo muß denn entſprechender Maßen aud die Ge 
techtigleit, welche macht, daß der Geilt Leben iſt, eine andere als 
die unſers Berhaltens®), eine ohne unfer Zuthun vorhandene jein. 
Die könnte ed auch heißen, um der NRechtbeichaffenheit unſers Ver⸗ 
haltens willen jei der Geijt Leben? Man müßte, um biemit zus 
tehtzulommen, zo swerun Bezeichnung des menschlichen Geiftes’), 
oder gar ber pneumatiſchen Weſeuheit des Wiebergebornen®) und 
Com nur eine vollere Bezeihnung anftatt Lo?) fein laſſen, und 
time fo auf den wiberjinnigen nnd dem bibliichen Begriffe reuue 
ſchlechterdings widerjprechenden Gedanken einer Sterblichkeit des 
Seife‘), da es fonft nicht erft Folge der Nechtbeichaffenheit eines 
Menſchen fein Tönnte, daß fein Geiſt Iebendig ift. Oder vielmehr 
man käme auf den Gegenſatz, daß jein Geiſt Tod jein würde, 
wenn er nicht Geiſt eined NRechtbejchaffenen wäre, weshalb man, 


') gegen Meyer. ?) fo 3. B. Fritzſche. ?) gegen Krehl, Tholuck. ) z. 2. 
Eph. 2, 1; Matth. 8, 22. ®) vgl. 5, 12. °) gegen be Wette, Tholud, 
Krebl, van Hengel u. A. °) fo 3. B. Rückert, Fritzſche, be Wette, Krehl, 
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da er im phyſiſchen Sinne von ſelbſt Leben ſei, La vom ethiſchen 
Leben verftanden Bat!), was der Gegenjat des richtig verftandenen 
sexooys unmöglid malt. Aller diefer Wirrniffe gehen wir ledig, 
wenn wir nit nur  anaprias von der ohne Zuthun des Ein- 
zelnen vorhandenen Sünde, jondern auch da dxuuosvene von ber 
ohne jein Zuthun vorhandenen Geredtigleit gejagt fein laſſen. 
Jene iſt feine Sünde, weil er Menſch, dieſe feine Gerechtigkeit, 
weil er Ehrift if. Mit der Sünde hat er den Tod überfommen, 
welcher aber nun auf die leiblide Seite feine Dafeind einge 
ſchränkt ift, wenn man nämlich nicht etwa unter caga auch bie 
Seele mitbegreift?) und aljo auch des Chriften Seele tobt fein 
läßt’); und Folge der für ihn vorhandenen Geredtigkeit ift, daß 
er einen Geiſt bat, welcher Leben ift und ihn aljo zu einem im 
vollen Sinne des Worts Lebendigen macht. Der Leib, von welchem 
ed heißt, er ſei tobt, ift aljo allerdings jein Leib; der Geift aber, 
an welchem er das Leben hat, ift derjenige, den er nicht hätte, 
wenn nicht Chriſti Gerechtigkeit jeine Gerechtigkeit wäre. Eben 
deshalb, weil der Apojtel diefen Gegenſatz ausſprechen mollte, hat 
er nicht sl 88 nrevun Xgozov, jondern si dd Xgioros dr vulr ge 
ſchrieben. Wenn Chriſtus in uns ift, jo haben wir eine Gereditig- 
teit, ber wir verbanken, dab wir ungeachtet des fortbauernben 
. Todeszuſtands unſers Leibes in und mit dem Geifte, den wir nun 
beſitzen, das Leben haben. Die jchreibt der Apoftel, und nidt, 
was man ihn, den Sa umkehrend, bat jagen lafien, wir jeien 
allerdings des Lebens tbeilhaft, aber nur mit dem Geifte, nicht 
mit dem Leibe*). Seine Abfiht kann aljo auch nicht die offenbar 
jehr überflüffige jein, einer Auffafjung des Bisherigen, ala ob ber 
Wiedergeborene ganz Geilt und ganz Leben fei, zu mehren und 
zu dieſem Enbe Die biöherige, ideal gehaltene Schilderung auf ihr 
reales Maß zurüdzuführen?). Im Gegentbeile jehen wir ihn, 
nachdem er vorerft nur in Bezug auf die Sunerlichkeit der Chriſten 
gelagt hat, daß bei ihnen ein Sein im Geilte und nicht im Fleiſche 
ftatthabe, nunmehr dazu fortichreiten, daß ihnen vermöge deſſen 
ber Tod des Leibes kein Hinderniß wahrhafter Lebendigkeit ſei. 

s) jo Krehl. ) fo Philippi. °) gegen Stellen wie Hebr. 6, 19; 1 Petr. 

4, 22; 2, 11; Att. 14, 22. *) gegen be Wette. *) gegen Philippi. 
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So verhält e3 ſich aljo mit des Ehrijten Gegenwart. Ermem er aber 
fleft in einem Sein, weldes ein Sein nicht nach dem Fleifche,, menans 
ſondern nad) dem Geiſte ift, und iſt deshalb jein Tichten undieibliche Verle- 
Trachten Erfüllung des Geſetzes, und er jteht in einem Gein,, 1_4s, 


welches ein Sein nicht im ?yleijche, Joudern im Geiſte ift, und ift 
deshalb fein Dajein ungeachtet des Todeszuſtands feiner Leiblich- 
keit ein Dajein innerlicher Lebendigkeit. Es gilt von ihm, was wir 
V. 1 laſen, daß für die in Ehrifto Jeſu Befindlichen jet in der 
Gegenwart Teinerlei Verdammung ftatthat. Und was Derartiges 
noch vorhanden ift, der Tod der leiblichen Seite des Daſeins, das 
wird in Zukunft verſchwinden. Zu diejer Fünftigen Vollendung 
der Gegenwart geht der Apoftel mit einem Satze über, den er 
auf die Boraugjegung gründet, daß der Geilt defjen, der Jeſum 
aus der Todtenwelt ber erwedt hat, denen einwohnt, die er als 
Chriſten anrebet. Aber daß er hiemit den Vorderſatz des 10. Ver: 
ſes in veränderter Form wieberaufnehme, ift ein Irrthum“). So 
tonnte er wohl den verneinenden Vorderſatz ei 84 zu; nverur 
Xaorov ovx äya in den bejahenden ei 82 Xoorog dv vuiv umſetzen, 
nahdem er durch den Nachjat, den er erſterm gab, die vorher ge⸗ 
flellte Bedingung aimsp evun Bsov olxei dr var als eine jolde 
erwielen hatte, die er bei wirklichen Chriften für erfüllt annehmen 
darf, um dann von da aus bie weitere Folgerung zu ziehen, die 
den Nachſatz des zweiten Vorderſatzes bildet. Aber anders ſteht 
die Sache im vorliegenden Falle. Seht, mo er von einer erften 
yolgerung aus der für erfüllt angenommenen Bedingung zu einer 
jweiten fortfchreitet, Tann er mur entweder beide verbunden aus 
ihr herleiten, wenn es für die zweite feiner neuen Vorausſetzung 
bedurfte, oder er muß das fo eben Gefolgerte zur Vorausfegung 
für die neue Folgerung machen. Daß er Letzteres thut, würbe 
man nicht verkannt haben, wenn man nicht unter dem Geifte, von 
dem er gejagt hat, daß er Leben jei, den menſchlichen Geift ver: 
fanden hätte. Uns ijt er der Geift Gottes, welcher allein Leben 
beißen kann, und welcher fi) in der Auferweckung Seju aus bem 
zode ald Leben erwieien bat. Wem er einmohnt, deſſen fterb: 
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lichen Leib wird der, welcher Chriftum von den Todten erwecdt 
hat, um des ihm einwohnenden Geiſtes willen lebendig machen. 
Nicht da rov dromoursos aurov ssVuaros dr vuls, ſondern da zo 
dvoixovy avrov nvevun dr vuir zu lejen, kann ſchon bie Thatjade 
uns bejtimmen, daß die erftere Lesart jo gut wie ausſchließlich 
nur griechiſche Zeugen, bie lebtere dagegen Zeugen aller Art, 
Drigenes nicht minder als bie lateiniſchen Väter und alle älteften 
Ueberſetzungen, für fih hat!). Aber es läßt ſich auch leichter er- 
Mären, wie e8 kam, daß lebtere mit erfterer vertaufcht wurde, ald 
ungelehrt. Man fagt zwar, ber Gedanke, welden a mit dem 
Akkuſativ ausdrüdt, ſei geläufig, der dagegen, welchen da mit 
dem Genitiv ausdrückt, ungewöhnlich gewejen?). Allein die Stellen, 
die man hiefür beibringt, 2 Kor. 5, 5 und Eph. 1, 13; 4, 30, 
bieten wie 8, 23 nur den Gedanken, dag wir an bem heiligen 
Geiſte ein Unterpfand der einftigen leiblichen Verklärung haben, 
welches fi zu dem, was unfer noch wartet, wie der Anbrud 
zum Abjchluffe verhält; und diefer Gedanke ijt immerhin noch 
wejentlich verichieven von dem bier vorliegenden, wornach unjere 
leibliche Verklärung um des ung einmwohnenden Geiftes willen, 
aljo aus dem Grunde geſchieht, weil wir ihn in uns haben. Und 
daß der andere Gedanke, Gott werde unfere Leiber durch feinen 
zur Zeit uns nur erſt einwohnenden Geift lebendig machen, ein 
befremdlicher gemwejen jei, wird man vollends nit jagen Fönnen, 
da ja der Geift überhaupt es ift, durch den Gott Leben wirkt und 
lebendig macht, und der Apoftel noch eben gejagt bat, zo ser 
Con. Gerade im Rückblicke auf dieſe Worte lag ed nahe, zu er 
marten, daß der Apoftel den Geift, an welchem mir jebt ſchon 
ba8 Leben haben, aud dad Mittel der Lebenbigmahung unjerer 
Leider fein lafje, zumal wenn man unter diefer Lebendigmachung 
eine ftetig wachſende Heiligung verftand. Freilich verfannte man 
auf dieſe Weiſe den wirklichen Fortjchritt feiner Gedanken. Dem 
da Snmoourzy mußte dia vo dsoıxods avrov nmvevna dr vuir ent: 
ſprechen: deſſen && dann Fein „vermöge” ift, wie man mit Bezug: 
nahme auf die keineswegs vergleichbare Stelle Joh. 6, 57 gemeint 
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hat'). Wit ein Thun, jondern nur das Vorhandenſein des 
Geiftes Tann machen, daß Gott den Leib verklärt, gleichwie es 
das Borhandenfein der Gerechtigkeit iſt, welche macht, daß ber 
Geift Leben ift. Wie die Gerechtigkeit, die wir an Chrifti Ge- 
tehtigfeit haben, der Grund ift, weshalb wir den Geift und da⸗ 
mit das Leben haben; jo wird auch der ung einwohnende Geift 
des Gottes, der Jeſum vom Tode erweckt hat — denn mit folder - 
Betonung ſteht auzov —, dieß mit fich bringen, dak um feinet- 
willen der, welcher Ehriftum vom Tode erwect hat, unjere fterb- 
liden Leiber lebendig macht. ’Inoowr jchreibt dev Apoftel im Vor⸗ 
derſatze, Xosozo» im Nachſatze“). Dort kommt in Betradt, was 
Bott an dem Menſchen Jeſus gethan hat, indem dieß verbürgt, 
daß ein Gleiches an und gejchehen kann. Hier dagegen kommt in 
Betracht, daß der, an welchem Gott ſolches gethan Hat, der von 
ihm verordnete Mittler unſers Heil3 it, indem dieß verbürgt, daß 
Gleiches auch und geichehen wird. Unfere Leiber aber nennt ber 
Apoftel jebt Irma owuare, während er vorher gejchrieben hat zo 
pir oona sexpos, weil e3 ſich bei der Hoffnung, die jeßt eröffnet 
wird, nit um die Erlöjfung aus einem Zuftande handelt, in dem 
ih unfer Leib befindet, fondern um die Aufhebung eines Geſchicks, 
dem er entgegengebt. Oben follte dad Gegengewicht uns tröjten, 
welches der Geiſt bildet gegen den Todeszuſtand unſers Leibes; 
jetzt dagegen ſoll eine Hoffnung uns tröſten gegenüber dem, was 
unſer wartet. Und zwar wählt der Apoſtel ſeinen Ausdruck ſo, 
daß ſich ſowohl die Wandlung derer, die Chriſti Wiederoffenbarung 
erleben, als die Wiedererweckung der zuvor Verſtorbenen darunter 
begreijt?). Denn eine Lebendigmachung des Leibes iſt auch erſtere 
als Wandlung deſſelben aus der Sterblichkeit in die Unſterblich⸗ 
keit). Im einen Falle ſteht er zur Zeit ſeiner Verlebendigung 
in einem Leben, welches dieſes Namens unwerth ift, und wird 
ihm deswegen Lebendigmadung in Ausficht gejtellt; im andern 
Falle ift er alddann nicht mehr ſterblich, jondern tobt, wird aber 
fterblih genannt, weil ihm bermalen das Sterben noch erjt in 
Ausſicht fteht. Eben diefer Ausdrud aber za Irma owuara ver: 
3) gegen Tholud. " vgl. Bengel. *) vgl. Friſche, Rüdert. *) vgl. 1 Kor. 
45, 53 gegen Meyer, van Hengel. 
Hefmann’s heilige Schrift neuen Tefamente. III. 21 
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bietet, an eine während des leiblichen Lebens ſich vollbringende 
ſtetige Wirkung des Geiſtes Gottes zu denken, welche den Reſt 
des Fleiſches, nämlich des alten Menſchen, allgemach ertödte!) oder 
den Leib mehr und mehr heilige“). Tödtung des Fleiſches und 
Verlebendigung bes Leibe ijt jehr zweierlei, und nur leßtere, nicht 
aber eritere, it eine Aufhebung der Sterblichkeit. 

Wenn wir recht gejehen haben, daß der Apoftel von 7, 25 
an im Gegenjate zu der in 7, 14—24 voraufgegangenen Sdil: 
derung die Treiheit von Sünde und Xob beichrieben hat, welde 
mit dem Geijte, der in Ehrijto Jeſu leben macht, gegeben tft unb 
die Gegenwart des Chrijten bildet, daß er aber nun 8, 11 von 
dieſer Gegenwart zu der leibliden Verlebendigung übergegangen 
ift, melde dent Chriften am Ende derjelben in Ausficht ſteht; jo 
kann die Folgerung, welde er hieran anfchließt, - nicht aus 
B. 10—11°) oder V. 6—11*), geihmeige aus V. 1—11°), fon: 
dern nur aus dem auf die Zukunft bezüglichen Satze gezogen jein, 
mit dem er in einen neuen Gedankenzujammenhang eingetreten 
it): eine Auffaffung, die in den Futuris des 13. Verſes ihre 
Beitätigung findet. Man bat gejagt, der Apoſtel laffe ſich durd 
das Bedürfniß einer Baränefe von der in V. 10—11 begonnenen 
Gedankenreihe abführen”). Aber V. 12 ift gar Teine Paränele, 
fondern Ausdrud eines Sachverhalts, deſſen Berfennung den 
Chriften um die eben benannte Zukunft brachte. Weil der Belik 
des Geiſtes deffen, der Jeſum von den Todten erweckt Bat, zu 
fünftige Verlebendigung duch des Leibes in Ausſicht ftellt; fo it 
die Verpflichtung des Chrijten eine ſolche, die ihm Nichts weniger, 
als dem Fleiſche feinen Willen zu thun, zur Pflicht macht. Nur 
verneinungsmweile benennt der Apoſtel bie fich ergebende Ber: 
pflichtung, aber nicht, als unterbrücdte er im lebhaften Fortſchritte 
ber Rede den Gegenjag zu dieſer Berneinung®), jonbern abſicht⸗ 
lich beſchränkt er fich darauf, den Wahn des natürlichen Menſchen 
auszuſchließen, ala ob er fich felber ſchulde, auf das bedacht zu 
fein, was zu feinem irdiſchen Wohlbefinden dient. Um dieß zu 
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verneinen, verbindet er imarsraı dopsr zuerit mit «7 oapxl und 
dann mit zov xura oapxe Liv. Denn diejer Genitivug ift fein 
von Opera donir ri oxond abhängiger Folgeſatz, ba der gent- 
tiviſche Infinitivjag den Zweck ausdrückt!). Er ift aber aud fein 
Zwedjat, da nach dem Fleiſche zu leben nicht als Zweck, fondern 
nur als Inhalt einer Verbindlichkeit gegen das Fleiſch gedacht fein 
kann?); und er iſt endlich auch Tein Genitivug der Sache, die 
man dem Fleiſche ſchuldet?), da es ſonſt zur avınv hieße und Lie, 
wie aus dem nachfolgenden Gegenjate von Lnze und u#llers 
dnodwnoxem, DON Darazoves und Lnoeode erhellt, im Sinne des 
Lebendigjeind gemeint, xura odgx« Liv demnach fo viel ift als 
fleiſchliche Glückſeligkeit. Zwiefach, mit 7 o«gxi einerfeitd, mit 
zov xara ocoxe Lv andererjeitö, benennt der Apoftel die Ver—⸗ 
bindlichkeit, von der er jagt, daß fie die des Chriften nicht jet, 
eriten3 als Verpflichtung gegen das Fleiſch, daß man thun müßte, 
was ihm taugt, und zweitend ala Berpflihtung zu einem Leben, 
weiches im Sinne des Fleiſches feines Namens werth tft. Da 
beide Benennungen weſentlich das Gleiche bejagen, jo kann der - 
Apoftel im Anſchluſſe an die leßtere allein fortfahren, ei yap xar« 
oapxe Imre. Wenn ihr, jagt er, in der Gegenwart folches Leben 
lebt, jo habt ihr zu erwarten, daß ihr fterbet, alſo einem Daſein 
anheimfallet, welches das Wideripiel des Lebens ift. Unter dieſem 
Sterben kann er nicht dasjenige verftehen, welches Abſchluß des 
irdiſchen Dafeins ift, auch nicht als Anfang eines Zuſtands der 
Unjeligfeit*); denn fo märe ja gerade das nicht ausgedrückt, was 
ein jolches Sterben von dem der Gerechten unterjchiede. An einen 
fittlicden?) oder geiftlichen®) Tod aber, welcher ſchon innerhalb des 
irbifchen Dafeins ftatthätte, oder in welchem ſich vielmehr der in 
ſolchem Leben Stehende jchon befände, Tann des uörlsre wegen 
nicht gedacht ſein. Der Apojtel blickt auf den ſchlüßlichen Aus⸗ 
gang, den ein Solcher nimmt”), daß er einem Todeszuſtande an- 
beimfällt, in welchem er dann bleibt: wozu den Gegenjaß bildet, 
daß derjenige, melder die Thätigfeiten de Leibe ertöbtet, jchlüß- 
2) gegen Philippi. ) gegen Meyer u. U. ?) fo Fritzſche, Baumgarten: 
Erufius. *) fo Reiche, Rückert. ) fo Krehl. *) jo Philippi. ) val. 
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Ih in einem Leben ftehen wird, welches das, was es heißt, in 
voller Wahrheit iſt. Andererfeit3 erflärt fih die Faſſung, die er 
der Bedingung gibt, an welche fi diefe Verheißung Inüpft, aus 
bem Gegenjaße gegen dad recht verftandene xura oaoxa Ins. Denn 
damit, daß man jagt, neatas ſtehe im Ichlimmen Sinne und be 
deute Webelthaten oder Streide oder Ränke'!), ift Nichts gethan. 
An fih ſelbſt hat es ja diefe Bedeutung nicht, ſondern Tann fie 
nur durch die Umgebung erhalten?), in welcher es fich findet. Im 
vorliegenden Falle Tann es aljo diefen Sinn blos dann haben, 
wenn der Leib jo beichaffen ift, daß Sich eitel ſchlimme Thätig- 
feiten — denn Beftrebung heißt eben noakıs nicht?) — von 
ihm erwarten lafjen. Und zwar müfjen bes Leibes eigene Thätig: 
keiten gemeint ſein und nicht Jolche, deren Organ er nur iſt, was 
er ja auch für das Gute wäre, das der Menih thut“). Doch 
braudt man darum nit dad Unmögliche anzunehmen, daß unter 
con auch die Seele mitbegriffen ſei“), ſondern der Leib de 
lebenden Menſchen ijt eben belebter Leib und vermöge feiner Be 
lebtheit in einer fteten und mannigfaltigen Thätigkeit begriffen, 
dag in ihm lebende Ich dem Gejeke der Sünde, welches ihm ein 
wohnt, dienftbar zu machen. Den Leib aber nennt der Npoftel 
und nicht das Tleifch, weil es fi darum handelt, daß der Menſch 
gegen bieje Seite ſeines Wejensbejtandes hart fein muß*), wenn er 
einft in einem Leben ftehen will, in welchem er denſelben Leib, 
ber jebt ein Leib des Todes ift, als einen wahrhaft Tebendigen 
beſitzt. Htezu dient ihm!) Geift, nämlih nicht fein Geift?), ſon⸗ 
dern Geilt in dem Sinne, in weldem es bie dord dv areruanı. 
Denn er bat ihn zu dem Zwecke, um durch ihn die Lebensbe⸗ 
mwegungen des Leibes, fofern fie für fein perfönliches Verhalten 
beitimmend werben wollen, zu ertöbten. 

Alſo ſich's wohl jein laſſen bringt den Tod, der auf dem 
Wege des Fleiſches Liegt; hart gegen fich feiu gereicht zum Leben, 
welches der jchon befitt, dem Gottes und Chrifti Geift einwohnt. 
Im Anſchluſſe an dieß Lebtere begründet nun der Apoftel bie 

') fo 3. B. Fritzſche, Tholud, Meyer, Philippi. ) wie Kol. 3, 9. ?) gegen 

Rückert. *) gegen Tholud. °) wie Philippi. *) vgl. 3. 8. 1 Kor. 9. 

27. ) gegen Hüdert, Philippi, van Hengel. *) vgl. 3. B. 15, 19. 
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bedingte Zuſage Lrosode, indem er mit der Abficht, auf den Satz 
d 88 re, ac ximoorouo hinauszukommen, fortfährt 000 yag 
wrevuarı Dsov üyorza, ovro viot Geov eloir. Die Wortitellung 
or vior Beov sichr, weldhe auch den finaitiihen Coder für fich hat, 
wird bie urjprüngliche/ fein, da weder im Vorderſatze noch im 
Nachſatze der Ton auf Hsov liegt, jondern dort auf wrevuarı, hier 
auf vioi. Am allerwenigften liegt er auf odro, daß es hieße „fie 
und feine Anderen‘). Denn der folgende Sab bejtätigt nicht, 
dag man ſich vom Geiſte Gottes müfje treiben laſſen, um Gottes 
Sohn zu fein, fondern daß der fich wirklih im Stande der 
Gottesſohnſchaft befinde, dem Gottes Geijt die jein Verhalten be= 
jtimmende Macht if. Der Geift, jagt der Apoftel, den ihr 
empfangen habt, ift ein Geift, der euch zu Söhnen macht, jo daß 
ir Gott als Bater anruft, und nicht ift er ein Geiſt des Knechts— 
ſtandes. Da nämlich viodscte« Herftellung in den Sohnesftand 
iit?), ſo fann der Geift nur in dem Sinne nad ihr benannt fein, 
bag fein Empfang zum Sohne madt. Der Einmand, daß die 
Geiftesmittheilung nah Sal. 4 5—6 erjt Folge der Adoption 
jet’), beruht auf unrichtiger Auslegung diefer Stelle und würde 
auf die unmögliche Vorftellung führen, ald ob wir Söhne Gottes 
fein Tönnten, ohne den eilt des neuen Lebens zu bejiten, in 
welches uns Gott doch erjt durch feinen vermöge dejjen und ein— 
wohnenden Geift gezeugt Haben muß, ehe wir es fein Tonnen. 
Hiemit ift ſchon gejagt, daß unter nreuum viodsclas Fein jubjeltiv 
menſchlicher Affekt, feine Seiftesjtimmung verjtanden fein mill*). 
Den Ausdruck in Widerſpruch mit dem ganzen Zufammenhange 
jo zu faflen, ift man nur durch den Mißverftand verleitet wor: 
den, als wenn fonjt von einem Geifte Gottes gejagt wäre, welcher 
den, der ihn empfängt, zum Knechte macht, oder welcher Diejenigen, 
die ihn vordem unter dem Geſetze empfangen haben, zu Knechten 
gemacht bat. Aber eö heißt ja nicht, dev Geijt, den wir empfangen 
haben, fei nicht der Geift®), jondern, er jei fein Geift der Knecht⸗ 


1) gegen Meyer, Rückert, Tholud, de Wette, Philippi u. U. ?) vgl. 3. Gal. 
4,5. °) fo 3. B. Meyer, Philippi. *) gegen Reiche, Baumgarten- 
Srufius, de Wette, Philippi, van Hengel u. U. °) gegen Fritzſche wie 
gegen Tholuck. 


haft‘), und der Beiſatz mal eis goßo» bringt nicht mit ſich, daß 
mir vorher den Geiſt der Furcht gehabt hatten, ſondern jagt nur, 
bag wir, wenn ber Geiſt, den mir jebt empfangen haben, ein 
Geiſt der Knechtſchaft wäre, wieder eben jo, wie vordem, in Furdt 
ftehen müßten vor Gott, ftatt mit Kindesvertrauen zu ihm zu 
reden?). Nur bei diefer Auffaffung begreift es ſich auch, daß ber 
Apoftel fortfährt auro zo nrevua ovunapruyei ro nrevuar nr, 
örı douiv via Heov. Denn avro ro nvevun beißt weder „der 
Geiſt felbjt)* noch „eben derjelbe Geiſt))“, jondern „er, der 
Geiſt“. Das vorangeitellte «uzo weist auf ein aus dem Bor- 
berigen ſchon bekanntes Subjeft mit Nahdrud zurüd, weldes 
dann durch den Beiſatz 20 nrevun nachtraͤglich noch benannt wird’). 
Im Gegenjaße gegen das bloße Selbjtbemußtiein der Gotteskind⸗ 
ſchaft betont der Apoftel mit diefem ohne Bindemittel augejchlofjenen 
Satze noch eigen?, daß er, der Geiſt der Ankindung, den mir 
empfangen haben und vermöge deſſen wir Gott als unfern Vater 
anrufen, uns innerlih der Gottesfindfchaft verfichert: wobei er 
ih des Ausdrudd ovuuepzupers bedient, weil dieſes Zeugniß de 
göttlihen Geiſtes Betätigung defjen ift, weilen wir ung jelbft be: 
wußt find und was wir ung aljo jelber jagen?) Wir willen, 
daß wir Gottes Kinder find, weil wir des neuen Lebens uns be 
wußt find, in dem mir ſtehen. Aber wir wiſſen e3 nicht nur, 
jondern der Geift, welcher und dazu gemadt hat, jagt es uns 
auch und wir vernehmen fein Zeugniß, welches uns deſſen ver: 
gewifiert, daß wir ung nicht felbjt betrügen. Was den Wechſel 
der Ausdrüde viog und ziwor anlangt, jo befteht zwiſchen ihnen 
fein anderer Unterfchied, als zwiſchen 2 und In. Den Lebens 


zuſammenhang betont vios, die Abkunft riwor: weshalb Chriſti 
Verhältniß zu Gott nur mit erfterm, nicht mit letzterm ausgebrüdt 

wird. 
und eine mit Die Abkunft gibt Anveht auf das ſich vererbende Belit: 
ange, thum deſſen, von dem man ftammt. Gott aber will, was fein if 
weit verbunte nicht für fi behalten. Er hat e8 Chrifto gegeben, feinem Sohne, 
ung an und wird es ihn mit und, feinen Kindern, theilen laffen. Nachdem 
ı) vgl. 2 Tim. 1, 7. ®) vgl. 3. Sal. 4, 6. 9) fo z. 8. Meyer. *) fo 3. ©. 


Herrlichkeit 
8, 2. Baumgarten-Erufius. ) vgl. 8, 21 u. 3. 1 Theſſ. 3, 11. 9) vgl. 3. 2, 16. 
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er ihn ald unſers Gleichen. im Fleiſche Hat ericheinen laſſen, ver: 
bürgt ung der Befit feines Geiſtes, durch dejjen Mitteilung er 
bie Sünde im Fleiſche verurtheilt hat, daß mir feiner Gottesherr⸗ 
(ichfeit mittheilhaft werden, wenn wir anders und dem nicht ent⸗ 
ziehen, aud dag Leiden zu theilen, durch welches hindurch fein 
Weg zur Herrlichkeit geführt hat. Denn ovunasyew iſt ein Er⸗ 
leiden, welches Selbjtbetheiligung iſt an dem, was er fidh feiner 
Zeit bat widerjahren laſſen, und ovsdokalscdm ijt eine Verherr⸗ 
lung, welche Betheiligung ift an der ihm feiner Zeit zu Theil 
gewordenen Herrlichkeit. Erſteres mill eben jo wenig mit jenem 
svoravpovodaı verwechjelt oder vermengt jein, welches daß Ende des 
alten Menſchen iſt, als letzteres mit jenem ovrsyelgscdaı, welches 
der Anfang des neuen ilt'). Denn nicht um dieſen Gegenfat Des 
alten und des neuen Menjchen bewegt fid jet die Rede des - 
Apoſtels, jondern um den des gegenwärtigen und des zukünftigen 
Chriſtenſtands. Desgleihen will der Kampf gegen die eigene 
Sünde nit in das ovunaoysr eingemengt jein?): er liegt außer: 
halb der Selbitbetheiligung an dem Erleiden Chrijti, welches ein 
Grleiden defjer war, was ihm von den Feinden bed Heilswerkes 
Gottes widerfuhr“). Die in V. 13 geftellte Bebingung des Le⸗ 
bes, daß wir uns den Geijt zur Ertödtung der Thätigfeiten des 
Leibe dienen lafjen, ijt zu unterjcheiden von dev Bedingung un: 
jerer Betheiligung an Chriſti Verherrlichung Letztere bejteht darin, 
dag wir ung dem unterziehen, mas ung um bes Heilmerfed Gottes 
willen von deſſen Widerjahern widerfährt. Oben handelte es 
ji darum, daß wir uns das ewige Leben fichern, welches ung 
einwohne; jegt dagegen handelt es ſich darum, daß wir die Herr: 
Iihfeit erlangen, die ung nach außen verkläre. Das von ovuna- 
oyoper abhängige iva owrdokacduuser als Ausdrud der Abſicht 
Gottes und nicht unferer eigenen zu fajjen, bejteht Fein Grund*). 
Um das Gut zu gewinnen, welches Gott bietet’), jollen mir thun, 
was er gebietet, mag es darin beitehen, daß wir und ſelbſt webe 
thun, oder darin, daß wir ung von Anderen wehe thun lafjen. 
Das Erftere hat der Apoftel ald Folgerung an die Auzficht auf 
N gegen Olehauſen. *) gegen Philippi. ) vgl. Hebr. 12, 3 u. 3. 2 Kor. 
4, 5. ) gegen Tholud. °) vgl. 3. 2, 7. 
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leibliche Verlebendigung angeſchloſſen, das Lebtere fügt er als die 
Bedingung ein, unter melder uns die in Außficht ftehende Ber- 
berrlihung gewiß ift. 

Nicht eine Aufforderung, diefe Bedingung zu erfüllen, er- 
läutert!) ober begründet?) der Apoftel, noch gibt er einen Grund 
an, der ung zur Erfüllung derjelben ermuthige*), wenn er mit 
Aoylloum yap fortfährt, fondern er gibt feiner Nechtfertigung ſolcher 
Bedingtheit der einftigen Verherrlichung die Wendung, al3 babe 
er fi megen der Bedingung zu rechtfertigen, an bie er fie ge⸗ 
knüpft bat. Denn nicht Aoyıköusde jchreibt er wie 3, 28, ſondern 
?orllouen, jagt aljo von fi, daß in feinen Augen bie Leiden der 
Sebtzeit gegen die des Chriften wartende Herrlichkeit gar nicht 
ing Gewicht fallen. Da die in Rede ftehende Herrlichkeit in jo 
fern ſchon vorhanden ift, als fie Ehrifto eignet, jo kann es heißen, 
fie werde in der Art geoffenbart werden, daß fie von außen an 
und Tommt. Aber andererjeits ift dieß, wenn es geſchieht, eine 
Dffenbarung der Kinder Gottes, indem e8 fie nad) außen als das 
darjtellt, was fie vermöge ihrer Gotteskindſchaft welentlich ſchon 
find. Die eritere Bezeichnung dieſes Ereigniſſes der Zukunft ge 
braudt der Apoftel da, wo er es dem entgegenfebt, was ung jebt 
von außen widerfährt. Die andere gebraudt er da, wo er daß, 
was aus und werben wird, mit dem zufammenjtellt, was aus ber 
Schöpfungsmelt werden wird. Er bezeichnet nämlich die Offen: 
barung der Kinder Gottes ald dasjenige Ereigniß der Zukunft, 
welchem die Schöpfungsmelt entgegenharrt, und beruft fich hierauf 
als auf einen Beweis, nicht für bie Gemißheit*), gefchweige für 
die bloße Jufünftigkeit®), fonbern für die Größe der Wandlung, 
die mit ung vorgehen wird. Denn nicht, daß gewiß oder baf 
noch erſt in Zukunft oder daß ſchon balde), jondern daß es gar 
mächtig anderd mit uns merden wird, bat V. 18 gejagt, und 
hierauf muß fich alfo das yap des 19. V. beziehen. Hinwieder aber 
ift e8 auch nicht ſowohl die Größe unſerer zufünftigen Herrlichkeit, 
als vielmehr die Größe der uns in Ausficht ftehenden Wandelung, 


— 


1) fo Tholuck. 9)) fo be Wette. ) jo Meyer. *) gegen be Wetie, Meyer, 
Krehl u. A. °) gegen Philippi. 9 fo Reiche. 


— 329 — 


welche daraus erhellen jol, daß das Harren der Schoͤpfungswelt 
ein Warten anf die Offenbarung der Kinder Gottes ift. 

Der Ton liegt in V. 19 auf ns xrloens einerjeit3, auf car 
sine zov Hsov anbererjeitd. Da im Sinne der Schrift die Menſch⸗ 
beit nicht bios ein Theil der Welt, fondern fie vornämlich bie 
Echöpfung ift, welche Sott bat jchaffen wollen; fo kann 7 xelas 
ebenjo wohl als 6 xdanos, wenn die Umgebung darnach angethan 
if, in mweldder e3 vorkommt, Bezeihnung der Menſchenwelt fein‘). 
Und jo könnte denn auch an der vorliegenden Stelle die Menjchen: 
welt als geichöpfliche Einheit denen gegenüber, welche die Erlöjung 
zu Gottes Kindern gemacht bat, 7 xwiocıs heißen?). Die Offen: 
barung der Kinder Gottes wäre dann dad Ereigniß, weldyem bie 
Menſchheit überhaupt entgegenmartet, wenn fie mit Spannung, 
gleih ald mit ausgerecktem Halfe, eines für fie entſcheidenden Er: 
eigniffes gewärtig, in die Ferne ausſchaut. Denn dieß ift ano- 
xanadoxeiv, deſſen ano wie in anodaddelr, anodaunaleır, amoudvev 
den Einn bat, daß man ganz meg tft, ganz aufgeht in Etwas. 
Allein, da die Kinder Gottes doch auch Glieder der Menfchheit 
find, fo müßte es nothwendig Heiken, die übrige, bie ganze übrige 
Edöpfungsmwelt harre der Offenbarung der Kinder Gotted ent: 
gegen. Daher bat man ſich denn eingerebet, 7 xwioıs fünne Bes 
jeihnung der nichtchriftlichen Menjchheit im Gegenſatze zur chriſt⸗ 
lien fein: eine Einbildung, welche zu widerlegen nicht der Mühe 
werth ilt. Sm Gegenlate zu ben Kindern Gottes, dem Werte der 
erlöfenden Thätigkeit Gottes, Tann 7 xzioıs nur zujammenfaflende 
Bezeihnung desjenigen fein, mad ala Wert der fchöpferiichen 
Thätigkeit Gottes von ihr den Namen hat. Hiemit ift aber dann 
die Menſchenwelt ausgeichlojfen?)., Da fie den Bereich der ers 
föjenden Thätigkeit Gottes bildet, deren Ergebniß die Gemeinde 
der Kinder Gottes ift, fo kann fie nicht im Segenfabe zur letztern 
darnach benannt werden, daß fie das, was fie ift, durch Gottes 
Ihöpferiihes Thun iſt. Es hat mit 7 xwloıs eine andere Bewand⸗ 
niß ald mit 6 xoonog. Letzteres kann im Gegenfage zu den Kindern 
Gottes die übrige Menſchenwelt, erfteres dagegen Tann in ſolchem 


) wie Kol. 1, 23. °) fo 3. 2. van Hengel u. namentlih Frommann in 
b. Jahrb. für beutfche Theol. 1863 ©. 25 ff. ?) gegen Olshaufen. 
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Gegenſatze nur die außermenjhlihe Welt fein. Wobei ſich von 
ſelbſt verjteht, daß es fih nur um diejenige außermenſchliche 
Schöpfung handelt, welde die Welt des Menſchen ausmacht und 
deren Geſchick deshalb in die Geſchichte der Menſchheit verflochten 
ift, im Unterfchiede von dem Geifterthume, welches Macht hat über 
diefe Welt. 
Daß e8 die Offenbarung ber Kinder Gottes ift, welcher dieſe 
Melt entgegenharrt, begründet der Apoſtel mit einem Satze, 
welder daran erinnert, wie fie in den Zuſtand gekommen ift, der 
fie einer Wendung der Dinge bedürftig und nach ihr verlangend 
maht. Ti ao narawrıım 7 xelog vnerayn führt er fort, my 
poramene einerjeit? und das Paſſivum vnerayn andererſeits be: 
tonend und das Subjekt, obgleidh es ſich von ſelbſt veritand, aus: 
drücklich nennend, weil ihm babei ein anderes Subjekt im Sinne 
liegt, von welchem ebenfalls zu jagen wäre, daß es fich in foldem 
Zuftande befinde, aber nicht, daß es auf diefe Weife darein ge: 
fommen jei. Daß bie Schöpfungswelt desjenigen Weſensgehalts 
entbehrt, welder ihr Dajein zu einer Offenbarung des in fic ſelbſt 
beftändigen Lebens Gottes machen würde, ſetzt der Apoftel ald an: 
erkannt voraus und macht nur geltend, daß es bei ihr im Gegen 
late zum Menſchen lediglich ein Widerfahrnig gemejen ift, bad jie 
in jolden Zuftand gebracht hat. Dieß Liegt ſchon in dem Paſſivum 
vnerayn, welches unmöglich medial gemeint jein Tann, meil ber 
Gedanke an eine Selbitunterwerfung der Welt ſowohl durch oyy 
xovoa, ald durch dia 209 vnorakosra ausgeichloffen ift‘). Es wird 
dann aber auch noch beſonders ausgedrückt durch den Beiſatz xy 
&xovoa, dei man fäljchlich eine Meiofiß genannt hat?). In Ber: 
bindung mit dem PBalfivum vrzerayn’) beſagt ovy ixovoa, daß der 
Schöpfungswelt nicht wie dem Menſchen, der mwillentlich that, was 
ihm den angedrohten Tod zuzog, nad ihrem eigenen Willen ge 
ſchehen ijt. Freilich nicht, als Hätte fie wirklich jo thun Können 
wie der Menih. Dean bat nicht nöthig, ovy dxovon jo viel fein 
zu lafien als „ihrem wahren Begriffe entgegen)“. Der Apoftel 
verneint nur, daß bei ihr ein eigener Wille an dem, was ihr 


1) gegen Fritzſche. ?) gegen Maier. °) vgl. Eurip. Iph. in Aul. 1364. 
) gegen Tholud u. 4. 
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wiberfuhr, Theil gehabt Habe, ohne damit zu jagen, daß dieß 
wirflih hätte der Fall fein können‘). Widerfinnig märe der Bei⸗ 
ja ovy ixovoa nur dann, wenn c7 naraenz Unsrayn von ber 
uriprüngliden Einrichtung der Dinge verjtauben fein wollte, in: 
dem dann der Gegenſatz wegfiele, aus dem er fich begreift?). An- 
ders ftellt fih die Sache, wenn man bei biefer Auffaffung des 
Satzes unter 7 xzioıs die Menjchheit verfteht?), Man läßt dann, 
da die Herrſchaft des Todes über den Menſchen und, daß er der 
Nichtigkeit unterliegt, eins und daſſelbe ift, den Apoftel mit 5, 
12, aljo mit einer feiner Grundanſchaunngen gleiher Weiſe in 
Widerſpruch treten, wie wenn man ihn fo veriteht, als laſſe er 
die Nichtigfeit der Welt durch die Art und Weiſe ihrer Erſchaffuug 
gegeben fein. Endlich wenn man 7 xzlos als Bezeihnung der 
Menſchheit nimmt, aber z7 uaraidenz vmerayn von einem auf die 
Ende gefolgten Ereigniffe verfteht, jo kommt man mit ovy &xovoa 
nicht zurecht. Denn daß der Menſch zwar freiwillig gejündigt, 
aber darıım doch den Tod nicht gewollt, vielmehr gegen ſolche Bes 
ſtrafung feiner Sünde fi gefträubt habe*), Tann man nur dann 
für eine Nechtfertigung diefer Auffaffung achten, wenn man ovy 
ixovoa jo viel fein laßt ala „widermwillig”, während doch der Ges 
genſatz Ara da vor vnorakarsa beweist, daß ooͤx für ſich zu 
nehmen tjt°), und jede Rückführung des Miderfahrniffes auf den 
eigenen Willen des Subjekts, dem es widerfahren ift, außgejchloffen 
ſein ſoll. Letzteres wird um fo deutlicher, je jchärfer man dei 
Gegenſatz zu ooy &xovon faßt. Aber eben hieran läßt man es 
fehlen, indem man entweder erklärt, ala ftände dia rov unorakarrog*), 
oder fi begnügt, Gottes Willen!) ober Willen und Macht?) als 
Grund und Urfahe des Ereigniffes benannt zu finden. Daß ö 
vroraka; Gott ift, unterliegt wohl Teinem Zweifel mehr. Wozu 
wäre aber Gott fo bezeichnet, wenn die Meinung nur die wäre, 
die Unterwerfung der Schöpfungämelt unter die Eitelkeit fei des— 
wegen geichehen, weil er fie wollte? Daß er fie wollte, verfteht 
NG von felbjt, wenn fie feine That if. Es muß aljo vielmehr 
') gegen van Hengel. °) gegen glatt u. A. ?) wie 3. B. Krehl, Baum: 
gartensErufius. *) fo 3. B. Frommann a. a. O. ©. 43. °) gegen Olss 
haufen. °) fo 3. 8. Tbolud. ') fo 3. B. Meyer. °) fo 3. B. be Wette, 
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ausgedrückt fein jollen, daß er mit diefer That, nach der er benannt 
wird, etwas gewollt bat, was badurd erzielt werben jollte‘). 
Hienach verftanden ftellt ſich der Gegenſatz fo, daß die Unter: 
werfung der Welt unter die Nichtigkeit ein ihrerſeits lediglich 
leidentliher Vorgang war, ber nicht einem eigenen Willen ber: 
jelben entgegenfam, wie es bei den Menſchen der %all war, als 
er etwas werden wollte, mozu ihn Gott nicht geichaffen hatte, 
jondern der lediglich Gottes wegen geſchah, weil er Etwas damit 
bezweckte. 

Eben deshalb aber, weil es mit der Unterwerfung der Welt 
unter die Nichtigkeit dieſe Bewandniß hatte, gilt auch das Andere 
von ihr, was der Apoſtel weiter ſagt, daß fie auf Hoffnung ge: 
ihehen ſei. Denn jo tft zu verbinden und nicht dm’ Anidi als 
Näherbeitimmung zu vnorakarea zu ziehen?), mo es ben Gegenjak 
zu ody dnovoa um jo mehr ftört, je ſchwerer dieſer lebte Beſtand⸗ 
tbeil de8 Sabe3 für den Zujammenhang mit ®. 19 ins Gemidt 
faͤllt. Als der Menſch der Nichtigkeit anheimfiel, knüpfte fih an 
dieg Ereigniß feine Hoffnung: e8 war an fid ein hoffnungsloſes, 
weil jelbitverjchuldetes Miderfahrnig. Wenn dagegen der ihn ume 
gebenden Schöpfung ein Gleiches Tebiglih um desmillen miderfuhr, 
weil Sott Etwas damit bezweckte, jo mohnte dieſem Vorgange 
eine Hoffnung bei, indem der Zuſtand, in den fie gerieth, fein 
bleibender fein Konnte, ſondern mit der Erreihung des göttlichen 
Zwecks ficherlich ein Ende nahm. Aber nur überhaupt von einer 
Hoffnung, die mit dem Widerfahrnifie der Welt verbunden wat, 
fagt der Mpoftel. Denn er fchreibt nicht mi er Anidi, daß ber 
Artikel auf das folgende oz hinwieſe. Und auch nachträglich 
kann or nicht den Anhalt jener Hoffnung anfügen follen. Er 
würde font orı xai dAsvdspndncerm geichrieben haben, ftatt xai 
feinen Ton jo nahbrüdlih auf das Subjekt avey werfen zu 
laſſen, welchem die namentlihe Nennung defjelben appoſitionsweiſe 
beigegeben ift?). Denn zu betonen wäre dann gewejen, daß die 
Unterwerfung der Welt unter die Nichtigkeit mit ber Hoffnung 
auf Befreiung aus diefer Knechtichaft verbunden war. Aber auf 


i) vgl. Olshauſen. ) gegen Olshaufen u. A. °) vgl. 3. 8, 16. 
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ald Srundangabe Tann özs nicht blos mit dr Anl zujammen- 
gehören !), weil die Benennung deſſen, wa ber Welt widerfahren 
wird, nur eine mit yao, nicht mit oͤr anzujchließende Rechtfertigung 
des de’ Anidı wäre. Auch ſoll nicht blos überhaupt, daß die 
Welt in geipannter Erwartung lebt, jondern infonderheit, daß die 
Offenbarung der Kinder Gottes es ift, der fie entgegenharrt, durch 
den mit yao an V. 19 angeſchloſſenen Sat begründet fein. Dieß 
it aber nur dann wirklich dev Fall, wenn oz eine auf den ganzen 
vorhergehenden Sat bezügliche Grundangabe bringt, auf welche es 
der Apoftel, als er mit yag fortfuhr, abgejehen hatte Dann be- 
ftebt nämlich die Rechtfertigung des 19. Verſes darin, daß die 
Unterwerfung der Schöpfung unter die Nichtigkeit, mit der es eine 
jo jehr andere Bewandniß hat, al8 mit der des Menſchen, nicht 
erfolgt fein würbe, wenn ihr nicht eine Befreiung zugedacht wäre, 
welche fie der Herrlichkeit der Kinder Gottes mittheilhaft macht. 
Bei dieſer Auffafiung begreift man nun aud die nachdrückliche 
Betonung des Subjelt3 von AsvHspwmdrcere: mit vorausgeſchicktem 
xal. Denn nun liegt der Nahdrud darauf, daß die Beitimmung 
der Kinder Gottes zur Herrlichkeit eine gleiche Beſtimmung auch 
ber Schöpfung in fich jchließt, aus welcher fich begreift und er- 
klaͤrt, daß ihr eine ſolche Unterwerfung unter die Nichtigkeit wider: 
fahren ift. Einen Stand der Knechtſchaft nennt der Apoftel ihren 
gegenwärtigen Stand: fie muß fich gefallen lafſen, daß ihr Dajein 
ein ſtetes Vergehen ift, wie die Verbindung dovlsle ns YOopas 
beſagt. Denn nit Mppofitionsgenitiv Tann ns gYOogas jein 
jollen, da dovisle ein Stand, YBoo« ein Widerfahrniß ift, jondern 
die Knechtichaft der Schöpfung wird nad dem benannt, was ihren 
Stand zu einem Stande der Knechtihaft macht. Nur jo gefaßt, 
niht wenn man eine in ber Werberbniß bejtehende Knechtſchaft, 
noch auch wenn man eine Knechtung unter die Verderbniß ver- 
fteht?), ift die Genitivverbindung die gleiche, wie nachher, wo ja 
unmöglich gemeint fein Tann, daß die Freiheit ber Schöpfung in 
ber Herrlichleit der Kinder Gottes beftehen werde, und ebenſo uns 
möglih in den Worten liegen Tann, fie werde in einer ihr gleich- 


1) gegen Schuedenburger Beitr. z. Einleitg ins N. T. ©. 122, ?) jo Rückert. 
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artigen Herrlichkeit beſtehen). Nimmt man eg dns wie vis 
gd00a; als Subjeltägenitiv, jo beißt e8, die Welt werde in einen 
Stand der Freiheit gelangen, mie ihn bie Sherrlichkeit der Kinder 
Gottes mit fih bringt. Iſt nämlid das innere Wejen der Gotted- 
finder nach außen entiprechend geoffenbart, fo iſt ihre Ericheinung 
ganz und lediglich Selbitdaritellung und nicht mehr, wie vorbem, 
durch joldhes, dad ihrem Weſen fremd und fremdartig ift, zmange- 
mweife bedingt. Und einer jolden Freiheit ift dann aud die 
Schöpfung mittheilhaft. Die Herrlichkeit der Kinder Gottes eritredt 
ſich über fie und macht ihre Daſeinsweiſe zu einer durch nichts Frem⸗ 
des beeinträdhtigten Offenbarung ihres im Schöpfermillen Gottes 
begründeten Weſens: ein Zuftand der Dinge, wie ihn bie alt: 
teftamentlihe Weiffagung im Zuſammenhange mit der Hoffnung 
Israel's und mit den hieraus fich ergebenden Darjtellungsmitteln 
ala Ziel der Wege Gottes verheißen Hat?), und wie er der 
Schöpfung, der wir angehören, aufbehalten jein kann, obgleid fie 
vergehen und zergeben joll, da auch’ die Vorftellung eines fie ver- 
zehrenden Senerbrands°) nur jo weit veicht, daß Nichts jo bleiben 
wird, wie es ijt, ohne auszuſchließen, daß es aus diejem Unter⸗ 
gange zu neuer Dajeinsweije hergeftellt mwird®). 

Der Apoftel bat jeine Schätung ber in der Jetztzeit zu be: 


as enitehenden Leiden, daß fie in Verhältniß zu ber und zugebadten 


sene für die Herrlichkeit gar nicht ind Gewicht fallen, durch den Sat gerecht⸗ 


Schöpfung, 
8, 22. 


fertigt, daß es die Offenbarung der Kinder Gottes ift, worauf 
die Schöpfung wartet, wenn fie nad) einer von ihr herbeigejehnten 
Wendung der Dinge ausſchaut. Und er hat hinwieder diefen Sa 
durch den andern gerechtfertigt, daß die der Schöpfung wider: 
fahrene Unterwerfung unter bie Nichtigkeit aus ihrer Beftimmung 
begriffen fein mil, dereinſt bie Seligfeit der Kinder Gotted zu 
theilen. Wenn er nun fortfährt, oldaus ydo, jo kann er nidt 
eine Beitätigung des eritern, fchon gevechtfertigten Sabes bringen 
wollen?), jondern yap muß fi auf den Inhalt des letztern, ihm 
unmittelbar vorhergegangenen beziehen‘). Nur freilich nicht jo, 
1) fo 5. B. Meyer, Philippi. ) vgl. Joel 4, 18; Amos 9, 13—15; Jeſ. 
11, 6—9. ) 2 Retr. 3, 10—13. *) vgl. Matth. 19, 28. *) gegen 

be Wette, Rüdert, Philippi u. A. *) vgl. Meyer, van Hengel. 
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ala ob ein Beweis für die Hoffnung folgte, welde dort der 
Schöpfung zugeiproden iſt. In der Allgemeinheit oder auch Un: 
abläßigkeit ihres Seufzens läge ja Tein Beweis dbafür!). Auf ein 
Wiſſen bezieht er fich, das feine Leſer mit ihm theilen, auf ein 
Wiſſen von dem gegenwärtigen Zuſtande der Schöpfung, daß durch 
ben ganzen weiten Umfang derjelben ein Stöhnen geht und ein 
Wehenſchmerz wie einer Kreilenden, bag ihr Gejammtleben — denn 
in dieſem dur raoa einerjeit3 und durch das folgende ou uoror 
d4 andererjeitö gejicherten Sinne ift das os von ovorssala und 
ovsodlse unzweifelhaft gemeint?) — ein in ihren Lebensaͤußerungen 
fih tundgebender Schmerz angjtvollen Ringen? mit ſteter Todes⸗ 
noth durchzieht. Denn nicht auf den fröhlichen Ausgang ihres 
Ringens, daß fie gebären wird°), deutet der Ausdruck adlye: nur 
ihren Leidensftand vergleicht er dem einer Kreifenden*), wenn gleich 
zuoor von ihrem Harren auf eine Wandlung der Dinge bie Rede 
gemwejen ift. Der Chriſt kennt beides, die gejpannte Erwartung, 
mit welcher fie nach einer Wandlung der Dinge ausfchaut, und 
dad Seufzen und Stöhnen, welches ihr die Schmerzenzangft ihrer 
Gegenwart auspreßt. Die erjtere kennt er vermöge feiner Hoff: 
nung auf die Verflärung der Kinder Gottes, das Tebtere vermöge 
de3 Eindrucks, den ihm das Meltleben macht. Bon beidem fann 
der Apoftel ſprechen, ohne der außermenſchlichen Welt etwas an- 
zubichten, was ihr in Wahrheit fremd ift’): er benennt nur wirt: 
lihe Zuftände ihres Dafeind mit Namen, welche er vom menſch⸗ 
lihden Leben hernimmte). Ganz irrig ift e8, wenn man ihm 
ſchuldgibt, er gründe die hriftliche Hoffnung zukünftiger Verklärung 
der Kinder Gottes auf die Thatſache, daB die Schöpfung einer 
Berflärung harrend entgegenfteht”). Bei richtiger Auffafjung des 
Berhältnifjed des 19. Verſes zum 18. erhellt das gerade Gegen- 
theil. Seine Ausſage vom Harren ber Welt beruht einerjeits 
auf ber heilsgeſchichtlichen Thatſache der Vergangenheit, daß und 
wie fie der Nichtigkeit unterworfen worden ift, und andererjeit3 auf 


!) gegen Meyer. *) gegen Fritzſche, Umbreit, Köllner. )) fo 3. B. be Wette, 
Meyer, Tholuck, Philippi. *) vgl. 3. B. Jeſ. 13, 8; Mid. 4, 9; Zer. 
13, 21. °) gegen Frommam a. a. O. ©. 40 f. *) vgl. 3. 8. Bf. 104, 
21. 9 jo Zrommann ebenbafelbft. 
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der heilsgeſchichtlichen Thatſache der Zukunft, daß die Kinder 
Gottes zur Gemeinschaft der Herrlichkeit Chriſti werden verklärt 
werden. Der Chrift würde aber von einer Unterwerfung der 
Schöpfung unter die Nichtigkeit nicht reden, wenn er ihr gegen: 
wärtiges Dafein für ein in ſich jelbft befriedigtes und dieje Welt 
für die beſte Welt anſähe. Sit aljo in V. 20—21 von einer 
ſolchen die Rede gemejen, jo erklärt fich diek aus dem Willen deö 
Ehriften, daß das Gejammtleben der Schöpfung in ber Jetztzeit 
ein Leben jchmerzvollen Leibes ift. "Ayo zov vor fügt der Apoftel 
bei, nicht gegenüber dem Präteritum des 20., ſondern mit Bezug 
auf das Zuturum des 21. Verjed. Es heißt nicht „von je ber')”, 
wie in Verbindung mit einem Anfangspunfte?), geichweige daß es 
jo viel fein könnte als „ohne Unterbrechung“)“. Es heikt auf 
nit „immer noch“, gleih ala könnte ſonſt Jemand meinen, es 
babe fich darin Etwas geändert*), oder als hielte der Apoftel für 
nöthig, bemerklich zu machen, daß auch mit der Erjcheinung Chriſii 
feine Aenderung eingetreten jei’): zu welcher letztern Auffafjung 
die andere ſchon durch das Präfens der Verba widerlegte, daß 
mit Chriſti Erjcheinung eine Aenderung wirklich eingetreten jei‘), 
ben geraden Gegenjab bildet. „Sept noch” heißt ya ou m, 
zwar nit jo, al3 ob damit gejagt wäre, es werde nicht lange 
mehr jo bleiben’), wohl aber gegenüber einer Wandlung der 
Dinge, welche die Zukunft bringen wird. 
für uns ſelbſt Hiemit ift der Apoftel von feiner Hinweijung auf eine Zu 
9 BD kunft, wo ed mit und und der Schöpfung fo gar anders werben 
wird, zu einer Zeichnung der Gegenwart übergegangen, die eine 
Zeit des Seufzens ift für die Schöpfung und, wie er jett hinzu: 
fügt, auch für und Was wir von der Schöpfungsmelt willen, 
jagt er, das gilt au von und. Daß binter aald nicht ai npals 
oder xai nusis avrol, jondern xai avzol, und hinter äyorrag weder 
avrol noch xaı nuels adrol, ſondern x avrol zu leſen ift, dürfte 
aus äußeren Gründen ficher fein. Aber irrig verbindet man xei 
avroı dv Eavzois ebenio mie das erite xui avrol mit aoravaloper. 
Denn erftens wäre die Wiederholung des xat aurol zwecklos, und 
1) fo 3. 8. be Weite, Tholud. ?) wie Phil. 4, 5. ?) gegen Dreyer. *) gegen 
Philippi. *) fo Krehl. *) jo Zrommann ©. 47. ) gegen Reiche. 
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zweitens wäre eine Inuerlichkeit des Seufzens ber Chriſten be⸗ 
tont, welche der Wirklichkeit nicht entſpräche, da es keineswegs ein 
Kennzeichen des Chrifienftands iſt, fein Seufzen in fi zu vers 
fliegen, ftatt feine Klage vor Bott auszuſchütten, und melde 
auch zu dem Seufzen der Schöpfung in feinem durch den Zus 
ſammenhang irgend veranlaßten Gegenjage ftände, Dagegen ift 
es allerdings für den Gegenſatz zur Schöpfung von Belang, wenn _ 
betont wird, daß wir ben Geiſt, der fie erjt künftig durch Be⸗ 
tbeiligung an der Herrlichkeit der Chriſten verflären wird, während 
er ihr bermalen fremd ijt, felbft und in ung felbft haben. Mit 
öyovess allo wird xal avroi dr davrois verbunden fein wollen, jo 
zwar, daß xas dazu dient, den Selbitbefig im Gegenſatze zu der 
Art und Weiſe zu betonen, wie einft die Schöpfung von und aus 
durch ihre Betheiligung an unjerer Herrlichkeit des Geiſtes mit- 
theilhaft werben wird‘). Wir haben, heißt es, den Geift und da—⸗ 
mit den Anbruch jchon ſelbſt und in ung felbit. Denn im Appo⸗ 
fitionöverhältnifje fteht der Genitivug z0v wseuuarog zu 7 anapyıy?). 
Man mendet zwar ein, anapyn habe nirgends jonft einen jo ge- 
meinten Genitiv bei fi”). Aber auch bei ageeßos dürfte ſich 
hwerlid) irgendwo jonft ein Genitiv der Appofition finden*), und 
body unterliegt feinem Zweifel, daß 2 Kor. 1, 22 und 5, 5 vov 
ssesnarog in biefem und keinem andern Verhältniſſe dazu fteht. 
Die Umgebung ift es, melde auch im vorliegenden Falle biefen 
Sinn bed Genitivverhältnifjes ficheritelt. Denn da es fih um 
zukünftige Herrlichkeit handelt, jo kann von einem Anbruche nicht 
anders, als in Beziehung auf dieſes dereinftige Beſitzthum die 
Rebe jein, welches der Schöpfung gar nicht, und aber, den Ehriften, 
in jo fern bereitö eignet, als fi der Empfang bed Geiftes, der 
ja Geift de3 verklärt menſchlichen Lebens Chrifti ift, zu der ein- 
figen Berberrlihung wie die Erftlingserndte zur VBollerndte ver: 
hält. Daß der Lejer desungeachtet zov nrauuarog für einen Par: 
fitiogenitio nehmen werde, brauchte der Apojtel um jo weniger zu 
bejorgen, als er vorher von dem Geiſte jchlehthin gejagt hatte, 
daß wir ihn empfangen haben, und als er unjere zufünftige Ver: 
MY ugl. Xenoph. Cyrop. 5, 5, 39. *) vgl. 3. ©. Rüdert, Baumgarten: 
Cruſius, Krebl. °) fo 3. B. Meyer. *) vgl. Eph. 1, 14. 
Oefmanz’s heilige Schrift neuen Teftaments. ILL, 
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Märung keineswegs eine Geiftegmittheilung genannt hatte!). Am 
alferwenigften verfchuldete er den Mißverſtand, als ſeien unter 
denen, welche die Erſtlingsgabe des Geiftes befiten, die damaligen 
Chriften im Gegenſatze zu denen gemeint, die fernerhin den Geiſt 
empfangen würden?). Denn weder führt der Zuſammenhang auf 
dieſen Gegenjat, noch ift die Vorjtellung eines nah und nad 
auszugebenden Maßes des Heiligen Geiftes irgendwo angedeutet. 
Der Geift ift der eine und felbe, ob ihn Viele befigen oder Wenige 
und ob er den ganzen Menichen ober ob er ihn nur erft inner: 
lih erneuert. Wir haben ihn bereit3, haben ihn jelbfteigen, haben 
ihn inmendig in und, und befigen an ihm die Erftling3gabe der 
Herrlichkeit, deren einſtiges Vollmaß und bierdurh im Voraus 
gefichert ift. 

Dennoch aber ift und die Gegenwart eine Zeit des Seuf: 
zend, in der wir ſehnſüchtig einer Herftelung zur Gottesfindfchaft, 
nämlih unjerer leiblichen Erlöfung entgegenwarten. Daß man 
roũ owunzog als Objektsgenitiv faffen folle, Tann des MWpoftels 
Meinung nit fein?). Denn Erlöfung vom Leibe märe keine 
Herstellung in den Stand der Gotteskindſchaft, da fie dem Chriften 
nur etwas nähme, wenn auch etwas, das ihn bejchwert, nicht aber 
ihn zu etwas madte, mas er bis dahin nocd nicht geweſen iſt. 
Das Ziel des Chriſien ift anch nicht, daß er Teinen Leib mehr 
oder feinen Leib nicht mehr habe, jondern daß er in jeinem aus 
der Sterblichleit oder dem Tode zur Herrlichkeit verklärten Leibe 
febe*). Es ift alfo eine Erlöfung gemeint, die unjerm Leibe oder 
vielmehr uns nad der leiblichen Seite unſers Weſens widerfährt. 
An ihr werben mir eine viodscl« haben, deren wir noch entbehren, 
im Unterfchiebe von derjenigen, die ung ſchon zu Theil geworden 
if. Denn fo jagt ber Apoftel und nicht, daß wir die Gottes- 
kindſchaft haben, aber auch nicht haben’), oder daß fie unter dem 
Geſichtspunkte vollendeter Vermwirklihung noch erſt zufünftig jei®); 
und zrv dnolvrowoıw zov ownazos uw iſt Teinedwegs eine Xheil- 


1) gegen Tholud, Philippi, Bisping u. A. °) fo 3. B. Reiche, Köllner, 
Meyer, van Hengel. *) gegen Fritiche, Reiche, Krehl, Ewald. *) vgl. &, 
11; 1 Kor. 15, 53; Phil. 3, 21. *) fo Philippi. 9%) fo Meyer u. A. 
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beflimmung zu wiodscias!), ſondern einfache Appofition. Wie Jeſus 
ſchon im Fleiſche Gottes Sohn geweſen ift, aber vom Tode erſtehen 
jollte, um Gottes Sohn in Machtherrlichkeit zu fein?); jo find 
wir durch Empfang des Geiſtes Gotted Kinder Gottes gemorden, 
und fteht und dennod) eine Herjtellung zur Gotteskindſchaft noch 
erit bevor, nämlich Verklärung zu einem Naturleben, welches un⸗ 
ſers chriſtlichen Perſonlebens entiprechende Dffenbarung fein wird. 
In diefem Sinne jchreibt der Apoftel viodscier ohne Artikel und 
bezeichnet jo bie göttliche Gnadenerweiſung, der wir noch erit ent- 
gegenharren, mit dem ftärkften Ausdrucke, um befto beffer zu be- 
tonen, wie Großes und noch abgeht in der Gegenmart, die aljo 
wohl eine Zeit des Seufzens für uns fein mag. 

Was der Apojtel an dieſe Ausſage der Beihaffenheit unferer 
Gegenwart anfchliegt, ift nicht ein einzelner Eat, fondern ein Ger 
füge von Säten, welches präteritifch anhebt, aber präfentifch aus⸗ 
gebt. Bon der Hoffnung Handelt er Hier, aber nicht davon, daß 
wir hoffen, weder fofern dieß ein fittliche® Verhalten®), noch jo= 
fern e8 ein AZuftand*) if. Wie könnte er fonft von einer Anicç 
Biswousen jagen? In beiden Säten, in 7 yap &nldı doaönuer 
und in Anis 83 Blemouern ovx dorw Anls, iſt Arts nicht aktiviſch 
gemeint, jondern paſſiviſch. Das Hoffnungsgut ift e3°), nämlich 
das, was erhofit wird, in diejer feiner Eigenjchaft ala Gegenjtand 
und Inhalt des Hoffend. Dann mißverfteht man aber den eritern 
der beiden Säbe, fomohl went man 7 Anldı einen Dativ ber 
näberbeftimmenben Beziehung fein und den Apoſtel jagen läßt, 
wir feien in ber Art errettet worden, daß mir nur erit boffen®), 
als auch wenn man ihn Hier die Hoffnung eben jo, wie fonft den 
Glauben, dad Mittel unſerer Errettung nennen läßt”). Das 
Hoffnungsgut als ſolches nennt er dad Mittel unferer Errettung, 
indem mir dadurch zum Glauben befehrt wurden, daß Gott es 
una im Worte darbot?). Und zmar meint er, mie der rückweiſende 
Artikel zu erfennen gibt, eben daſſelbe Hoffnungsgut, von dem er 


2) gegen be Wette. °) vgl. 3. 1, 4. ?) fo 3. B. Meyer. *) fo 3. 3. van 
Hengel. °) wie 3. 8. 1 Theſſ. 2, 195 Kol. 1, 5; Hebr. 6, 18. 9 jo 
3. 8. Bengel, Meyer, Philippi, Tholud, van Hengel. ”) fo 3.8. Rüdert, 
be Wette. ) vgl. Kol. 1, 5. 
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gejagt Hat, dag wir ihm entgegenbarren. Denn ob aud ber 
Gläubige die Verklärung aud dem Tode zum Leben, welde den 
Anhalt der evangeliichen Verheißung ausmacht, innerlich bereitd an 
ih erfahren Hat, zur ſchlüßlichen Verwirklichung kommt fie dod 
erit in der zukünftigen leiblichen Erlöjung. Sofern fie aber Hoff 
nungsgut ift, kaun fie fein Gegenitand des Schauend fein, da 
Hoffen und Schauen einander ausſchließen: fie bringt aljo ein 
Warten mit jich, welches die unter dem Leid der Gegenwart auf 
harrende Gebuld einſchließt. So jagt der Apojtel, nicht im Sinne 
einer Ermahnung'), auch nit um den fittlihen Gewinn zu be 
tonen, den wir von dieſem Stande der Dinge haben?), ſondern 
um bie Gejtalt unjerer Gegenwart zu zeichnen. Dieß aber hin 
wieber nicht jo, daß gejagt wäre, es bleibe uns nichts Anderes 
übrig, ald mit ausharrender Gebuld dem, was wir hoffen, ent: 
gegenzumarten?). Nur daß nach Lage der Dinge die Gegenwart 
eine Zeit ſolchen Harrens für und iſt, ſoll gejagt fein, ganz fe, 
wie vorher, daß fie eine Zeit de Seufzens iſt. Yiodsclar ae 
ösyöueros zu erläutern bat dad in amsxdsgousde ausgehende Sah 
gefüge gedient. 

und fär den Anders gefaßt böte es Keinen richtigen Anknüpfungspunlt 

8, a für dag osaveog, mit welchem der Apojtel zu dem übergeht, was 
er Verwandtes vom Geifte jagen will. Denn osavrog 83 xal ii 
keineswegs gleichbedeutend mit ou norov 84, alla xaL*), noch bringt 
es ein Zweites, das einem Erjten nur zur Seite tritt’). Wo zwei 
Sätze jo verbunden werben, welde verfchiedenes Subjekt haben, 
wird von dem Subjelte, welches durch das mit ihm zufammenge 
hörige xad ald ein hinzukommendes zweited betont ift, etwas au 
gejagt, das bei ihm in derſelben Art und Weite ftatthat, wie bei 
dem vorhergehenden Subjelte‘). Sonach geſchieht dem asarım 
auh dann fein Genüge, wenn man den Apoftel jagen läkt, 
gleicherweife, wie ung dad Weſen unferer Hoffnung Gebulb im 
Erwarten einflöße, nehme fih auch der Geift unferer Schwachheit 
an’). Denn „gleicherweife” bedeutet in biefer Umjchreibung nicht 
die Selbigkeit der Art und Weiſe, wie der Geift ſich unjerer 
y ſo z.B. Rüde. )) ſo z. B. Meyer. °) fo Philippi. *) gegen Rüde. 

°) gegen Tholud. *) vgl. Marc. 14, 31. °) fo 3. 3. Meyer. 
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Schwachheit annimmt, fondern nur die Sleichartigleit deſſen, was 
una dort und was uns hier gejhieht. Wozu noch Tommt, daß 
der vorhergehende Sat von einer Wirkung der Hoffnung auf 
ung, von einer Einflößung der Geduld Nichts gejagt Hat. Die 
Geftalt unferer Gegenwart bat ber Apoftel gezeichnet, daß fie eine 
Zeit des Seufzend und des geduldigen Wartens if. Er wird 
alſo jet vom Geifte jagen, daß die Weife, mie er unjerer Schwach⸗ 
beit oder, was daſſelbe ijt’), und in unferer Schwachheit — den 
eis aodersius entbehrt ſowohl richtigen Sinnes, als zureichender 
Beglaubigung — dazu behülflich ift?), dieſe Gegenwart zu über: 
ftehen, eine unferm eigenen Thun in dieſer Zeit gleichartige jei. Und 
diejes Inhalts iſt ja auch wirklich die erläuternde Begründung des 
Satzes, in welder der Ton einerjeit3 auf zo ri noogsvkousde, 
andererjeitö auf orssayuols alaiyros ruht. Der Apojtel fährt nicht 
fort ov yap oidaner, wie er thun mürde, wenn er mit z7 dodavala 
uno fei es überhaupt’) oder doch jonderlih*) unjere Unkennt⸗ 
niß rechten Betens meinte. Unjere Schwachheit iſt das Widerſpiel 
der uns zugedachten Herrlichkeit, iſt alſo in der Beſchaffenheit 
unſers dermaligen Leibeslebens gelegen. In ſolcher Schwachheit 
haben wir das Leid der Gegenwart zu beſtehen. Wenn nun der 
Geiſt uns hierin beiſteht, ſo thut er dieß in ſo fern auf eine 
unſerm eigenen Thun in dieſer Zeit gleichartige Weile, als es 
unſer Beten iſt, deſſen er ſich annimmt. Das Beten iſt unſer 
Senfzen zu Gott, oder umgekehrt, das Seufzen des Chriſten iſt 
Gebet’). Und hieran betheiligt ſich nun ber Geiſt, indem er uns, 
die wir uns nicht darauf verjtehen, jo zu beten, mie gebetet jein 
will, mit Seufzern vertritt, deren volle Meinung auszudrücken 
menſchliche Sprade unvermögend ift. In biejem Sinne ift auch 
für ihn die Gegenmart eine Zeit des Seufzend. Daß mir nur 
im einzelnen alle nicht wifjen, was wir beten jollen, liegt in dem 
unbedingten xa00 der feinegwegs‘); noch meniger freilih bedeutet 
e3 das Wie des Betens im Interjchiede vom Was’). Gehört es 


1) gegen van Hengel u. A. ) vgl. 3. B. Luc. 10, 40. ®) fo 3. B. Bengel, 
Maier, van Hengel. *) fo z. 3. Rüdert, Pbilippi, Reithmayr. *) vgl. 
Marc. 7, 34. *) gegen Meyer, van Hengel, Krebl, Reithmayr u. U. 
?) gegen Rüdert, BaumgartensGrufius, Tholud, Philippi u. U. 
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zu soosevföusde, jo ift ein Beten nad Maßgabe des Erforderniſſes 
gemeint, und alſo verneint, daß wir willen, was wir nad dieſer 
Maßgabe beten jollen, Aber es dürfte wohl vielmehr zu dem jub- 
itantivirten Fragſatze ro rl moogevkousd« in einem ähnlichen Der: 
hältwifje ftehen, wie Akt. 4, 21 ein und, Alt. 22, 30 zo asgelk 
ſolkchen Sätzen vorangeht, und dürfte aljo die Meinung vielmehr 
die jein, daß wir und darauf, was wir beten jollen, nicht jo ver: 
jtehen, wie e8 nöthig wäre, um das zu beten, was gebetet jein 
will. Der Abſtand namlich zwiſchen der Noth, in der wir und 
befinden, und zwiſchen der Herrlichkeit, nach der ung verlangt, if 
jo groß, daß wir das Wort des Flehens zu Gott nicht finden 
tönnen, welches den für uns unermeßlichen Inhalt unferer Sehr: 
ſucht nah Erlöjung entiprechend ausdrücke. Daher find es denn 
auch orsvayuoı aAaınros, mit denen der Geilt uns zu Hülfe komm, 
Geufzer, die ſich nicht in Rede umſetzen lafjen. Denn dag «urn 
jo gemeint ift und die Seufzer nicht blos als unausgeſprochene'), 
geſchweige als ftumme?) bezeichnet, ergibt ſich ſchon aus dem Ge 
genjage gegen ein Beten, welches das, was zu Worte kommen 
will, auch in das entiprechende Mort faßt. Wo nun folde Seuf: 
zer in und auffteigen, die mehr ausdrücken, als was wir mit 
Morten auszudrücken vermöchten, die find in demfelben Sinne dei 
Geiſtes, in welchem es ſonſt beißt, daß da, wo der Ehrift in Krait 
des Geiftes redet, nicht ev es ift, der da redet, fondern der Geift?). 
Er, der Geiſt), ift e8, welder dann als unjer Fürſprech zu Gott 
redet. Es find Seufzer, an denen der Menſch Teinen andern An: 
theil hat, ala daß das menſchliche Organ dem Geifte dazu dient, 
fie herworzubringen®), oder, wie mir richtiger jagen werben, fie 
fteigen ald Rede des Geiftes in ung auf, ohne aus unjerm Ber 
mögen des Empfindend und des Empfindungsausdrucks hervor: 
zugehen. Bon einer Einflößung vertrauender Gefühle‘) und ber: 
gleichen ift aljo freilich feine Nede. Wie ed 8, 16 von dem 
Geiſte hieß, daß er unjerm Geiſte unſere Gotteskindſchaft bezeuge, 
jo Heißt e3 bier von ibm, daß er mit folden Seufzern vor Golt 

1) fo 3. B. Glödler, BaumgartenGrufius. *) fo 3. 8. Tholud, Fritzſche, 


van Hengel. ») vgl. Mattb. 10, 20. *) vgl. z. 8, 16. 21. °) ſo 
Meyer. *) jo Baumgarten⸗Cruſius. 





— 348 — on 


für und eintrete. Dort redet er zu und, bier zu Gott!) Wie 
dort fein an uns kommendes Zeugniß unterjcheiobar ijt von dem 
unfer3 eigenen Bewußtjeing und ihm eine außer ung begründete 
Gewißheit verleiht; fo ijt auch Hier unterjcheidbar, daß ſolch Seuf- 
zeu zu Gott, obgleich e8 au? una aufiteigt, doch einen über unjer 
eigened Geiftesleben zurüdliegenden Uriprung hat, ohne den e3 
nit unjer Gebetövermögen jo weit überſteigenden Inhalts wäre. 
Dann iſt aber jolhd Thun des Geiited allerdings ein 
veapertuyyazas, wie es ber Apojtel ohne das ficherlich nur einge: 
ihobene vndp nun nennt. Im Gebete reden wir für uns jelbft 
zu Gott. Haben nun jene in fein Gebetswort faßbaren Seufzer 
ihren Urſprung im Geifte, jo redet er in ihnen für ung zu Gott. 
Um uns behülflich zu jein, daß wir in unjerer Schwadhheit das 
Leib der Gegenwart beitehen, achtet er, da wir dad Gebetäwort 
nicht zu finden wifjen, welches der volle Ausdruck unjerg Gebet3- 
bedürfjnifjeg wäre, die Sprade des Seufzend nicht zu gering, um 
in ihr beſſer zu Gott zu reden, ald wir in Worten zu reben ver: 
möchten, und um darin auszudrüden, was ſich in menschliche Rede 
nicht faſſen läßt. Für Gott aber, fügt der Apoftel Hinzu, ijt bieje 
feine Sprache wohl verjtändlid. Der die Herzen erforicht und 
aljo ſieht, was in ihnen vorgeht, verſteht fih mohl darauf, was 
der Geift mit feinen Eeufzern will und meint. Er meiß, daß er 
für Heilige eine Fürbitte thut, welche in Folge deſſen geſchieht, 
dag Bott es will und wirkt. Denn für dreuyyasar ara zıya iM 
Sinne vor zpog zwa giebt ed fein Beilpiel, und daß man fo 
jagen tönne, läßt fich mit den weſentlich anderdartigen Redeweiſen 
xara noosonor Oder xar Ouua nicht beweilen?). Sonach fteht xar« 
Hs, wie 2 Kor. 7, 9 oder 1 Betr. 4, 6 in berjelben adverbialen 
Bedeutung und ruht dad Gewicht des Gedankens einerſeits auf 
ihm, anbererjeitd aber und vormiegend auf vzdo aylem. Denn jo . 
bedeutjam es ift, daß der Geilt mit feinen Seufzern eine Bitte 
thun will, die nicht auf geihöpflihen Wohlmeinen beruht, ſondern 
al3 Bitte des Geijted vermöge göttlihen Wollend und Wirkens 
geſchieht, wodurch ihre Erhörung eben fo außer Zweifel ift, wie 


°) vgl. z. Sal. 4, 6. *) gegen Fritzſche u. 9. 
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dur dad Zeugniß des Geifteß unfere Gottesfindichaft ; fo tft doch 
bie Hauptſache, daß der Geift diejenigen, für melde er feine Bitte 
thut, eben hiemit als Heilige barftellt, da er ihnen fonft das nicht 
erbitten würde, worauf feine Seufzer zielen. In ihrer dem Tode 
verwandten Schwachheit find fie dadurch, daß fie den Geift haben, 
dem lebendigen Gotte weſensverwandt; und daß fie es find, ſagt 
der Geiſt mit der Fürbitte, die er jeufzend für fie einlegt und 
bie er eben darauf gründet, daß fie es find. Dielen angemefjenen 
Gedanken bietet die Stelle, wenn or xara Geor drrurras vo 
aylor Appofition zu ei rö goosmua rov ssevuaros und jo von older 
abhängig tft. Nimmt man dagegen or im Sinne der Grunb- 
angabe, fo ift nicht abzujehen, wie der Umſtaud, daß der Geift 
Heilige vertritt, einen Grund dafür abgeben foll, daß Gott des 
Geiſtes Meinung kennt, zumal ſchon feine Bezeihnung als des 
Herzenskündigers biefür zureiht. Wan Iegt daher entweder ber 
Mortjtellung zumider den Ton auf xaera Gaor'), gleich ala wenn es 
etwas Beſonderes wäre, daß ber Geift gottgemäß und nidt gott: 
widrig handelt; oder man legt in olds» mehr, ald es zu tragen 
vermag, indem man es die göttlihe Erbörung einfließen läht?), 
obgleich diefer Begriff zu ri ed godımua zov nseiuarog gar nicht 
paßt, nur um Or einen Grund der Erhörung bringen lafſen zu 
tönnen. Was man der andern Auffaſſung des örs entgegenhielt, 
daß es dann xar' avedr heißen müßte, weil Gott dad Subjeft bes 
Verbums ift, von melden or abhängt, das hätte nur dann Etwas 
auf fih, wenn xara ror Haor ſtände. So aber iſt xara Her ein 
abverbialiiher Beitandtheil de Sabes, jtatt deſſen es xar avror 
gar nicht heißen koͤnnte. 


aber auch ber Die Gegenwart —, fo lajen wir 8, 22—27 ausgeführt — 
ne aunift eine Zeit des Seufzens eritlih für die Schöpfungdmelt außer 
unferer Ber- und, zweitens für ung felbft, die mir den Geift befigen, und 


gelangen drittens für den Geift in und. Doch mir willen, fährt ber 


Apoftel nun fort, daß denen, die Gott lieb haben, Alles zu Gu⸗ 


BE. tem behülflich ift. Nicht auf gleicher Linie mit B. 26 ſieht die⸗ 


jer Sab des 28. Verſes, gefchweige daß er zu den angeblid in 
V. 18-25 und in V. 26—27 benannten Ermunterungögründen, 


) jo Philippi. *) fo Rüdert. 
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warum wir das Leib, welches der Ehriftenftand mit fi bringt, 
tragen follen, einen britten‘) oder gar einen vierten?) Hinzufügt. 
Bie 8. 23 im Anſchluſſe an V. 22, jo hat auch 3. 26 im Ans 
idluffe an ®. 23 von einer Gegenwart gehandelt, vor welcher jet 
etwa Andersartiges audgejagt wird, ala vorher. Wir willen, 
hieß e8 zuvor, daß die Schöpfungsmwelt ihr gegenwärtige Dajein 
unter Seufzen hinbringt, wir jeufzen auch felbit, obgleich wir den 
Geilt beſitzen, welcher die Erftlingsgabe unjerer Erlöfung tft; und 
au der Beiftand, den ber Geift unferer Schwachheit leiſtet, beſteht 
in Seufzern, die er fir und zu Gott fendet. Aber andererjeit3 — 
jo fagt der Webergang mit 84 — mifjen wir, daß denen, die Gott 
lieben, Alles zu Gutem dienlicd, ift, indem fie bie vorjabmäßig 
Berufenen find: woran fih dann alles Folgende bis V. 39 an⸗ 
ließ. Man bat wohl Urfache, fi zu fragen, mie der Apoftel 
dazu kommt, als diejenigen, denen Alles zu Gutem förberlich ift, 
die Gott Liebhabenden zu benennen, nachdem er doch in biefem 
ganzen Zufammenhange Teinen Anlaß gehabt hatte, den Chriſten⸗ 
fand nah dem ihm weſentlichen Verhalten zu benennen. Was 
Gott in EHrifto Jeſu an uns gethan hat und was und noch ges 
ſchehen wird, nachdem jein Geift und einmohnt, haben wir auö- 
geführt gefunden, zwar nicht, ohne daß daraus gefolgert wurde, 
daß unfer Leben Fein Leben nad dem Fleiſche fein dürfe, und nicht 
ohne daß als Bebingung geltend gemacht wurde, daß mir dad Leib 
erdulden, welches der Chriftenftand mit fid bringt, aber ohne daß 
bie Liebe gegen Gott ala das den Chriften kennzeichnende Verhal⸗ 
tim oder als die Bebingung feiner Hoffnung bezeichnet wurde, ob» 
gleich 8, 6 die Sinnedart des Fleiſches Feindſchaft gegen Gott 
genannt war. Aber allerdings jehen wir den Gedankengang des 
Apofteld, nachdem er gezeigt hat, daß Untergebung unter bad Ge: 
jeb nicht nöthig noch dienlich ift, um Erfüllung des Geſetzes und 
einen Stand der Gottgefälligkeit zu Wege zu bringen, fondern daß 
Beided ſammt der Hofinung der leiblihen Verlebendigung und 
Berberrlihung in und mit dem Geifte des Lebend in Chrifto Jeſu 
gegeben ift, jet bei dem Punkte wieder angelangt, wo er bereitd 


) fo Meer. *) fo Philippi. 
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5, 1 ff. geftanden hatte, alö er von ber auch unter Trübſalen nur 
um jo gewiſſern Hoffnung göttlicher Herrlichkeit jagte, weldjer wir, 
die vermöge Glaubens Gerectfertigten, und rühmen, und welde und 
nicht wird zu Schanden werben laſſen, weil durch den ung gegebenen 
heiligen Geiſt die Liebe Gottes in unjeren Herzen ausgegojien iſt. 
Haben wir dort 7 ayann zoo Yaov richtig von ber Liebe zu Gott 
verjtanden, jo erklärt fich ung jett, wie der Apoftel dazu kommt, 
diejenigen, von denen er jagen will, daß ihnen Alles zu Gutem 
förderlich jet, nach ihrer Liebe Gottes zu benennen. Es iſt der- 
jelbe Gedanke, den er dort ausgeſprochen hat, aber er begründet 
ihn jebt anderd. Dort hat er ihn bamit begründet, daB er auf 
das hinwies, mad im Tode Ehrifti für uns gejchehen ijt, als wir 
noch ſchwach waren; jebt begründet er ihn damit, daß die Gott 
Liebhabenden die vorjagmäßig Berufenen find. Denn nit ale 
Appofition zu zois ayamwcım zor Gear will zolg xura noodecıs zin- 
zolg ovoıw genommen fein, weber jo, baß beides von denjelben gilt‘), 
noch jo, daß Letzteres einſchränkende Näherbeitimmung des Erjtern 
ift?). In beiden Fallen wäre ovow überflüfjig’), welches man ir- 
tiger Weiſe dem Artikel unterjtellt fein läßt, Statt in roig xar« 
nobBecıy aırrois dad durch ovasw an zolg dyanucıs zor Gsor ange: 
ſchloſſene Prädikat zu erkennen. Es heißt „da fie die vorjak- 
mäßig Berufenen find“, und nicht „denen, welche vortaßmäßig 
Berufene find.” Lebteres könnte in der That nur einjchränkende 
Näherbeitimmung fein und nicht Grunbangabe, und wäre aljo die 
Meinung nicht, daß ſich jeder, der ſich bewußt ift, Gott zu Lieben, 
deſſen getröften Fönne, ed werde ihm Alles zu Gutem behülflich jein, 
jondern er müßte fi erjt noch deſſen vergemiflern, daB er auch 
ein vorjaßmäßig Berufener jei. 

Kara ng0dscıw ſchließt die Zufälligkeit aus). Die göttlichen 
Berufungen ergehen nicht unvorbedachter Weije, je nachdem es Gotte 
eben zu Sinne fommt, daß man fürdten könnte, fie möchten eben 
ſo wieder zu nichte werben, wie fie gejchehen find; jondern ein 
Vorſatz vollzieht fih in ihnen und ein durch fie zu erreichenbes 


1) fo 3. B. Meyer. ?) fo 3. B. NRüdert, Reithmayr. °) vgl. Tholuck. 
) vgl. van Hengel. 
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Ziel Hat Gott ſich vorgeltet. Den Ton bat xArzois, indem ber 
Apoftel die Berufung, welche Gottes That ift, den menjchlichen 
Berbalten der Liebe zu Gott gegenüberftellt. Weil diejenigen, bei 
welchen letzteres ſich findet, diejelben find mit denen, an welche 
erftere ergangen ift, drum ift gewiß, daß ihnen Alles zu Gutem 
gedeiht. Wäre xara woodscı betont, jo unterjchtebe der Apoſtel 
zwiſchen vorſatzmäßiger und nicht vorjaßmäßiger Berufung So 
aber ift ihm die Berufung als ſolche Bollzug eine Vorſatzes. 
Daß fie ergangen fein Tann, ohne daß der Menſch ihr die ents 
ſprechende Folge leijtete, bleibt da außer Betracht, mo nur von 
denen die Rebe ift, die ihr Folge geleijtet haben. Sie mögen fi) 
deſſen getröjten, daß fie dad nicht wären, was fie find, aljo im 
vorliegenden Falle, daß fie Gott nicht lieben würden, wenn nicht 
jein vorjagmäßiger Ruf an fie ergangen wäre. In dieſem Siune, 
und niht um den Wahr einer "Verdienftlichleit dev Gotteßliebe 
auszufchließen!), macht der Apojtel geltend, daß die, welche Gott 
lieb Haben, die vorfagmäßig Berufenen find, und begründet hie: 
durd die Gewißheit, daß ihnen Alles zu Gutem förberlich ift. In 
wie fern aber folche Gewißheit damit begründet jei, jagt der mit 
or angeſchloſſene Sab, indem er auf die VBorberbeitimmung bin: 
meist, melde in und mit dem göttlichen Vorhererkennen gegeben 
if. Denn daß der Apojtel mit moosyso und mponpıcer zwei auf: 
einanderfolgende Alte Gotted meine, ift eben fo irrig, wie baß 
er da3 zu gonpsser gehörige Objeltöprädifat avuuoppeug zız6 eixorog 
zov viov avrov auch ald Objelt3prädifat zu dem hiedurch um alle 
Bedeutung gebraten oög moosyrao genommen wifjen wolle?). Weber: 
haupt geht jede Erklärung des ods mposysw irre, welche nicht von 
dem unmittelbar verwandten Gebrauche des einfachen Verbums 
ywoooues?) und bed zujammengejehten dmiywaoxasr’) ausgeht. Gibt 
es ein Erkennen Gottes, welches etwas Anderes iftald ein bloßes 
Wiffen des Erkenntnißgegenſtands oder Innewerden der Beichaf: 
fenheit defjelben, indem rechtes Erkennen ein aneignendes, alfo Be: 
lanntſchaft mit Verwandtem bezweckendes Thun ift?), jo muß aud 


2) gegen Calvin. ?) beibes gegen Meyer. °) al. 4, 9; 1 Kor. 8, 3. 
) 1 Kor. 13, 12. °) vgl. 3. Gal. 4, 9. 
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basjenige göttliche Erkennen, weldes smooywooxur heißt, überall, 
wo dieſer Ausdrud in feinem Vollwerthe und ohne ein Objeltös 
prädifat von Gott gebraudit vorkommt), in diefem Sinne gemeint 
und aljo ein Thun fein, welches fich auf den Erfenntnißgegenftand, 
ehe er war, aneignungsweiſe gerichtet, ihn im Voraus zum Gegen- 
ftande eined Kennens, wie man das Verwandte und Gleichartige 
tennt, gemadt hat?). Es Heißt alfo nicht, Gott habe vorher: 
gewußt, was bie nunmehr Berufenen fein ober thun werben, ſei 
es au, daB man folches veriteht, das er in ihnen jchaffen wird’). 
Und eben fo wenig beißt es, Gott habe fie vorausermählt!), was 
ein von yuraaxsır weitab liegender Begriff if. Im eritern Falle 
wäre mit woosyso Fein Thun Goltes benannt, fondern nur mit 
sponpser, und im andern Falle wäre das mit jenem und bag mit 
biejem benannte göttliche Thun eined und daſſelbe. Es ijt aber 
ein zwiefahes Thun Gottes, welches der Vorſatz, dem zufolge die 
Berufung ergangen ift, in fich fließt’), ein Vorhererkennen, wel- 
ches die Perfonen, und ein Borberbeitimmen, welches bie ihnen 
zugebadhte Beichaffenheit zum Inhalte feines Vorſatzes machte. 
Dieje beiden Stüde unterfcheidet der Apoftel, um zu jagen, daß 
das eine nicht ohne das andere it. Denn nicht jo verhalten fid 
Vorderſatz und Nachſatz des 29. Verſes zu einander, daß es id 
darnm bandelte, wer die feien, welche Gott beftimmt bat, jeine® 
Sohnes Ebenbilder zu werben, jondern fo, daß von den Vorher⸗ 
erlannten gefagt ijt, Gott Babe fie auch, dieß zu werden, vorhers 
beftimmt‘). Wer aber in und mit dem Bewußtſein, Gott zu lies 
ben, die Gewißheit befitt, ein vorfabmäßig Berufener zu fein, ba 
er fonft nicht dazu gelangt wäre, Gott zu lieben, ber weiß hiemit 
aud, daß er in die Vorhererfenhtniß Gottes eingeſchloſſen ift, und 
braucht fi, um ferner gewiß zu fein, daß ihm Alles zu Gutem 
behülflich ift, nur darauf zu befinnen, mozu er vermöge bejjen von 
Sott vorausbeitimmt worden ift. 
Unrichtig beichräntt man das Objeftöpräbifat aupudonpons 
zus elndvog zov vion avrov auf bie Gemeinjchaft der Daſeinsherrlich⸗ 
1) vgl. 11, 2; 1 Petr. 4, 20; 1, 2. ®) vgl. Tholuck. *) fo z. B. Philippi. 
*) gegen be Werte, Kehl, Bisping u. A. °) vgl. Bengel. *) vgl. varı 
Hengel. 
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keit Ehrifti, in die wir eintreten, wenn wir zur leiblichen Erld⸗ 
jung gelangen‘), und eben jo unridtig auf die gleide Sünd⸗ 
Iofigkeit?). Das Allerunrichtigite aber war, dad, wovon es heißt, 
daß und Gott dazu beitimmt babe, in etwas umzuſetzen, maß er 
uns zu thun verordnet habe. Denn jo kommt es zu ftehen, wenn 
man erllärt, Sott habe und Ehriftum und fein Leiden zu einem 
Borbilde verordnet, dem wir nachfolgen jollen®). Da der Apoitel 
von dem ſchlüßlichen Ziele der Wege Gottes ſpricht, jo ift das 
Bild ded Sohnes Gotteß, welchem wir gleidhgeftaltig werben jollen, 
nicht das des irdiſchen, im Werben begriffenen, ſondern das des 
vollendeten im Himmel. Dann aber nicht das Bild feines äußern 
oder das feines inneren Seins, jondern beibes zumal. Denn eine 
Beſchränkung auf das erjtere müßte wie Phil. 3, 21 ausgebrüdt 
oder wie 1 Kor. 15, 49 durch den Zuſammenhang gegeben jein. 
Statt deſſen ericheint fie durch den Abſichtsſatz is ro air avsor 
ægçororoxo- dv nollols adsiyors vielmehr ausgeichloffen, da er bie 
Gritredung der Gottesſohnſchaft Ehrijti über Viele, unter denen 
er die Stelle eines Eritgebornen einnehmen jollte, ohne den bie 
Nachgebornen nicht wären, und ſonach eine Herftellung der Zielen 
zu folder Gottesſohnſchaft, welche beiberlei viodecte, die in V. 15 
und die in V. 23 gemeinte, umfaßt, ald das von Gott Beabfich- 
tigte bezeichnet. Bei folder Vorberbeitimmung der von Gott Vor⸗ 
bererlannten ijt Klar, daB denen, die Gott lieben, jo gewiß fie bie 
vorjagmäßig Berufenen find, Alles zu Gutem, nämlich zur Ers 
reihung ihrer Beſtimmung, dienlih und förderlich ift, und ift aljo 
der Sat des 29. Verſes für fi und abgejehen von bem, mas in 
8. 30 folgt, zureihende Grundangabe für den Anhalt des 28. 
Wenn nun der. Apojtel des Weitern aufzählt, mad Gott die ſchon fo 
denen gethan habe, die er feinem Sohne ebenbildlich zu gleichen 
beitimmt bat, jo jagt er damit nicht, daß der emige Rathſchluß © 30. 
nothwendig auch feine zeitliche Verwirklichung finde *), fondern er: 
innert vielmehr, wie Vieles ſchon gejchehen jei, ihn zu verwirk⸗ 
lihen. Wobei nicht überjehen fein will, daß er die beiden erſten 


*) fo 3 B. Meyer, be Wette, Philippi, Bisping. *) fo z. B. Krehl. °) fo 
3. ©. Galoin. *) fo Philippi. 
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Sãätze od; nooodeider, zovsoug ul dudisser UNd olg dudlsser, vorm 
ai Bxalooer durch zei verbindet, den dritten dagegen od; ddwel- 
cr, rovrous xui Sdtacer mit de anſchließt. Unſere Berufung zu 
bem ung zugedadhten Stande volllommener Gottesſohnſchaft und 
unjere Rechtfertigung, ohne die wir befjelben unwerth wären, 
find zwei aufeinanderfolgende Alte Gottes. Verherrlicht aber hat 
uns Gott nicht durch einen dritten Akt, welcher zeitlich eben fo 
gefchieden war vom zweiten, mie der zweite vom eriten, fonbern 
unjere Rechtfertigung tft nicht gefchehen, ohne daß wir and ver: 
berrliht wurden. Denn gejchehen ift auch dieß. Der Aoriftus 
döokaser Tann nicht anders gemeint jein, ala die Aoriſte dxadser 
und döixalocen gemeint find. Er faun nicht etwas Zukünftiges!) 
benennen ober etwas, dad nur, weil es gewiß geſchehen wird’ 
jo gut wie bereitö gefchehen ijt, wofür man ſich irrthümlich auf 
das fogenannte prophetiiche Präteritum bezieht”). Aber auch niet 
im göttlihen Rathſchluſſe HLo8°), fondern in geſchichtlicher Wirt: 
tigkeit und an den Berufenen muß das bereitö gejchehen jein, mad 
dokeoev andfagt. Oder wiberjpricht dem etwa der wirkliche Sad: 
verhalt? Steht eg mit den, welchen Gott für gerecht erklärt Bat, 
noch ebenjo wie mit dem, welder noch in feinen Sünden ift, dab 
er gleich ihm, wie es 3, 23 hieß, der Gottesherrlichfeit ermangelt? 
Allerdings bat der Apoftel 5, 2 die Gnade, in welcher mir bereitd 
ftehen, von der Gottesherrlichkeit unterſchieden, ber wir hoffend 
entgegenjehen. Aber indem er hernach dartbat, daß wir zur Ber: 
wirklihung dieſer Hoffnung keines Andern bedürfen, als in ber 
Gnade erfunden zu werben, in der wir ftehen, ift er auf die Kreis 
heit vom Geſetze des Todes wie der Sünde zu ſprechen gekommen, 
welde wir dadurch befiten, daß wir den Geiſt des Lebens in Chriſto 
empfangen baden. Wer diejen Geiſt und damit bas Leben aus 
Gott hat, ber entbehrt der Gottesherrlichleit nicht mehr, fondern 
befitt fie Schon, wenn auch vorerft nur innerlich unb verborgen: 
weshalb der Apoftel 8, 19 die Zuwendung der una beftimmten 
fünftigen Herrlichkeit eine Offenbarung der Kinder Gottes jelbit 


1) fo 3. 8. Köllner. *) fo Rückert, be Wette, Tholud, Meyer, Philippi u. 
2) gegen, Reiche. 
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genannt bat. Iſt fie dieß, fo ift unfere zufünftige Verherrlichung 
nur die Vollendung einer bereits gefchehenen, welche ſammt der 
göttlihen Berufung und Rechtfertigung die ſchon Hinter und 
liegende Verwirklichung deſſen ausmacht, wozu ung Gott voraus 
beftimmt bat, daß wir ed werden follen. 

Der Apoftel hat in der Vorbeftimmung derer, melde bemun deren Ber- 
Gegenftand des göttlichen Gnabenrathfchluffes ausmachen, ven Gern 
Grund aufgezeigt, warum für Diejenigen, die Gott lieb haben, eben 8, 31-39. 
damit, daß fie Gegenftand des göttlichen Gnadenrathichluffes find, 
bie Gewißheit gegeben iſt, daß ihnen Alles zu Gutem Hilft, und 
bat ſodann auf die Thatjachen hingewieſen, in melchen fich ihre 
Borbeitimmung beveit3 verwirklicht Hat. Wenn er nun mit ber 
Frage fortfährt ei ovr doovuss npog zavze, ſo ift dieß Namens der- 
jelben geredet, Namend deren er den Saß, daß denen, die Gott 
Tieb Haben, Alle zu Guten behütflich ift, mit oidauer 84 einge- 
führt bat. Sie können im Hinblicke auf die Thatſachen, in denen 
ſich ihre Beitimmung bereits verwirklicht bat, auf feinen andern 
Gedanken kommen, als der mit jenem Satze in Einklang fteht. 

Da fie Sehen, daß fie Gott für ſich haben, jo bieten fie dem Troß, 
der wiber fie fein will. Denn in diefem Sinne macht der Apoftel 
den aus dem Borhergegangenen gemwijjen Sab 0 Ysos vnto um 
zum Borberjabe der Trage zis x’ zuar, welche nicht fomohl ver- 
neint, da der Chriſt ja nicht mähnen kann, er babe Niemanden 
gegen fi"), als vielmehr heraugforbert. Wie jehr wir aber Gott 
für ung Haben, jagt der mit ds ya angeſchloſſene Sab, den man 
irrthümlih Vorderſatz der Frage zug ovyl xai cv avııı 7a narea 
npiv zaoplseras jein läßt, wohl gar mit dem Vorgeben, bieje Frage 
gebe Antwort auf die vorhergegangene?), die doch gar feine Ant- 
wort verlangt und ganz andern Inhalts ift, als jene. Nach dem 
jonftigen Gebrauche des y4 beim Nelativum?) zu urtheilen®), bringt 
ös ya einen auf ein vorhergegangenes, Bier alfo auf das entferntere * 
Eubjelt 6 Baos bezügliden Sag und dient, daß von demfelben 
Ausgeſagte durch Hinweis auf etwas anerfannter Maßen von 
ihm Geltendes zu befräftigen. Mit welcher Zuverfiht der Chrift 
*) vgl. Rüdert. ) fo Meyer. *) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I. ©. 407, 
) vgl. auch van Hengel. 
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auf Grund deſſen, daß er Gott für ſich hat, die herausfordernde 
Trage ric ad" juco- thun koͤnne, ſoll er nach der Thatſache be⸗ 
meſſen, daß Gott, wie ſich der Apoſtel im Anſchluſſe an Gen. 22, 
16 ausdrückt, feines Sohnes nicht verſchont, foubern ihn, der mit 
gleiher Betonung wie 8, 3 ſein und Feines Andern Sohn Beikt, 
für uns alle, nit etwa nur diefem ober jenem zu Liebe und zu 
Gute, in das Geſchick, welches ihm thatjächlih widerfahren ift, 
babingegeben bat. Daran, daß Gott joldhes gethan und aljo, wie 
jehr er für uns fei, hinreihend bewiejen hat, um uns trußig zu 
machen gegen jedweden, ber wider ung jein mag, jchliekt fi dann als 
Zweites, daß wir und von demſelben Gotte auch deſſen verjehen 
dürfen, er werde und, nachdem er feinen Sohn uns nicht vorent- 
halten bat, mit ihm, den wir ſchon zu eigen haben, dag Al der 
Dinge ſchenken, um es zu befigen. Denn sa ware ijt nicht alles, 
was wir bebürfen‘), oder alled, was uns heilſam ift?), oder jonft 
etwas dergleichen, jondern die Gejammtheit deſſen, was ift. Die 
Welt, nämlich die Welt der Zukunft, zum Erbe zu haben ift dem 
Geſchlechte Abraham’3 zugelagt‘), Gott hat fie ihm unterworfen, 
Seju voran und und als feinen Brüdern‘). Der Apoſtel ſchreibt 
aber nicht nug ouyl ow avsy xai za narra yaplaseaı, wie er thun 
müßte, wenn xal dad Hinzukommen eines zweiten Objelt3 von 
zaglosecı betonen jollte’). Die Stellung bed xai gibt zu erkennen, 
daß es zum ganzen Sage gehört, aber nicht, um das von bem 
tragenden in Ausſicht Geftellte ald etwas zu bezeichnen, deſſen 
man fih mit Grund verfihert halten dürfe*), fondern um das 
Hinzukommen eines Zweiten, deſſen wir verfichert jein dürfen, zu 
betonen. Daß wir im Vertrauen auf ben Gott, der fo ſehr für ung 
ift, Jedwedem Trotz bieten Tönnen, ber wider und jein mag, ift 
das Eine. Daß berjelbe Gott und das Al der Dinge ſchenken 
wird, ed zu befiten, gleichwie wir feinen Sohn zu eigen haben, 
ift Das Andere Das Eine bezieht fi auf die Gegenwart, in 
der wir und vor Niemandem zu fürdten brauden, ala könnte er 
ung um das Heil bringen, das wir beſitzen, daß Andere auf bie 


) fo 3. 8. Tholud. ?) fo 3. 8. Philippi. °) 4, 13. °) Hehe. 2, 5 fl. 
®) gegen be Wette, Krehl u. A. *) fo Fritzſche, Philippi. 
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Zufanft, in der fih unfer Heil damit vollenden wird, daß Gott 
und bie Welt zu eigen gibt. 

Auf diefe Zukunft bezieht fit nun auch die folgende Frage 
tl; iyualloeı zura dxlaneor Geov, beren Faſſung wohl nit zufällig 
an Sad. 3, 2 erinnert. Wie zis xad’ zuar ift fie nicht ſowohl 
verneinend ') als herausforbernd gemeint. Gotterforene — 13 
DW — find über alle Anklage hinaus. Nachdem fie Gott ein» 


mal an fih genommen bat, mag, wer da will, gegen fie anbringen, 
was er will, es wird ihnen feinen Eintrag thun, fie deffen nicht 
verluftig machen, worauf ihnen ihre Erfürung Anwartſchaft gibt. 
Der Uebergang zu diejer Trage erflärt fih aus dem Zufanımen: 
ange zwiſchen der jchlüßlichen Heilsvollendung und dem ſchlüß— 
lihen Gerichtsvollzuge. Denn daß ſich der Apoftel eine Anklage 
benft, welche dann erhoben würde, wenn die Angeflagten in Be: 
griff ftehen, den erhofften Beſitz anzutreten, aljo eine Anklage zur 
Zeit des Endgeriht3?), findet in der Faſſung de folgenden 
Satzes jeine Beitätigung, deſſen präjentiihes Participium 0 das, 
da Gerechtiprechen Fein dauerndes Thun iſt, nur entweder die Ge⸗ 
rechtſprechung, mit melder Gott je und je die Bitte des fich zu 
ihm Bekehrenden ermiebert, oder die jchlüßliche, mit der er die 
Guten von den Böſen ſcheidet, hier aljo, wo es fih um Gottes 
Verhalten gegen die Begnadigten, handelt, nur die letztere meinen 
fann. Wenn wir, heißt es, an Gotte den haben, der und ala» 
dann für gerecht erflärt, woher follte und ein Urtheil der Ver— 
urtdeilung kommen? Denn dieß Mal ijt die Trage jo gefaßt, 
daß fie den, nad welchem fie fragt, den Verurtheiler, für unfind- 
bar erflärt. Daß aber Bass 6 dur nicht etwa fragmeife Ant: 
wort auf die fich jchon jelbit beantwortende?) Frage als &ynaldoeı 
xara dxisxros Daov ein will, liegt auf der Hand. Sit ja doc, 
wo Gottes "Gericht in Rede fteht, die Voritellung einer Anklage 
Gottes, Die bei ihm felbjt, dem Richter, anzubringen wäre, durch 
die Natur der Sache ausgeſchloſſen. Eher könnte der Sat 080 
6 dar die vorangegangene Trage ausſageweiſe dahin beant: 


1) vgl. Apokal. 12, 10. ?) gegen Meyer. *) gegen Reiche, Baumgarten: 
Grufius, Krebl, Bieping u. A. 
Vofmann’s heilige Gärift neuen Teflaments. III, 23 
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worten, daß Angeſichts des und für gerecht erfenneuben Gottes 
von keiner Anklage Etwas zu befürchten jei'). ber daß Gott 
auf die Anklage hin verurtheile, tft, wie bemerkt, ſchon innerhalb 
jener Frage jelbit ausgejchlofien, und jo gewiß nicht Anflagen 
und Gerechtſprechen, jondern Gerechtſprechen und Verurtheilen einen 
richtigen Gegenſatz bilden, jo gewiß gehört Beos 0 dar mit rk 
ö xaraxolsoor wie Vorderſatz und Nachſatz zufammen?). 
Hieraus folgt nun aber keineswegs, daß zwiſchen Xoro 
6 anodarodv und zie nuas yoplosı ano ıns dyanms zov Xouorov das 
gleiche Verhältnig jtatthat?). Um dieß annehmen zu Tönnen, muß 
man zu anodusow dasjenige exit jelbjt hinzudenken, was die That: 
ſache, daß Chriſtus gejtorben ijt, als einen Beweis jeiner Liebe 
gegen ung erſcheinen läßt: man muß erflären, als hieße es 
anodaroy vnto nun. Dieß geht aber ſchon deshalb nicht an, 
weil der Apoftel dann gerade das, morauf der Nachdruck läge, 
unausgedrückt gelaffen hätte, und geht zmeitend um jo weniger 
an, ald er binzufügt autor 88 SYepodals. So nämlid und nidt 
ul 8 xai Syepdals will auf Grund vollgenügender Zeugriſſe 
gelejen fein. Mit zu verbunden?) bringt uardos 36 ein Zweites, 
was zu dem Erſten als ein Mehreres Hinzutritt’); ohne xai‘) 
bringt es ein Anderes, was jtatt des Eriten als dag Angemeſſeuere 
genannt fein mil. Da nun Chrifti Auferwedung ein Zweite 
war, dad auf fein Sterben gefolgt äft, jo konnte es feheinen, ald 
müßte uardor 82 sad ftehen, während zur Tilgung des us feine jo 
nahe liegende Veranlaſſung gegeben war. In der That aber Hatte 
für den Mpojtel in diefem Zujammenhange die Auferwedung 
Chriſti nicht die Bedeutung eines Größern, das zu feinem Sterben 
binzufam, fondern ihre Erwähnung war nur beifer am Platze, 
als die feines Sterbend: er verbefiert fi, wenn ex dnodamı 
hinter 3ysodsls zurücdtreten läßt. Dem wäre freilid nicht jo, wenn 
er das nennen wollte, womit Chriſtus feine Liebe gegen und be 
wieſen bat. Aber mit dem pafjiviihen dysdsis iſt ja nicht etwas 
benannt, dad er gethan bat, jondern das ihm gefchehen iſt): 
) fo 3. B. Fritzſche, Philippi. ) vgl. Meyer, van Hengel. *) gegen Mexer, 


van Hengel, Reithmayr. *) fo Eph. 5, 11. *) vgl. vam Hengel. Ih 
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woraus denn weiter erhellt, daß der Apoftel auch ſeines Sterbens 
nur in dieſem Sinne gedenkt. Es wird ſich alſo auch nicht darum 
handeln, ob es möglich fei, daß wir von ſeiner Liebe geſchieden 
werden — vorausgeſetzt, daß jeine Liebe gegen und gemeint 
it —, jondern das wird genannt fein, mas es möglich erjcheinen 
ließe, daß er ein Urtheil ſpräche, welches dem richterlihen Er: 
kennmiſſe Gottes wirfungsfräftig entgegenträte. Er Tönnte e8, 
er allein, weil er aus dem Leben, in welchem er unfern Knechts⸗ 
ftand getheilt bat, ſterbend gejchieden und, was näher zur Sache 
trifft, auß dem Tode zu neuem Leben ermwedt worden und jetzt 
zur Rechten Gottes, aljo der überweltliden Hoheit Gottes mit- 
tbeilhaft ift. Um diefe Stellung Ehrifti, in melder er befähigt 
Ideinen möchte, da zu verdammen, wo Gott für gerecht erflärt, 
it e8 dem Apojtel zu thun, wenn er von 6 anodasas mitteljt des 
berihtigenden uaAAor 82 Syapdsls aufjteigt zu öG dor dv dskın vov 
or. Denn auch diefer Sab wird auf Grund faſt eben jo ge- 
wichtiger Zeugniſſe, als die waren, welche gegen mallor d8 xel 
fimmten, um jo mebr ohne x«as zu leſen fein, je näher es Tag, 
wenn man einmal den Wpoftel vom Sterben Chrifti zu feiner 
Auferweckung als einer weitern noch größern Thatſache fortichreiten 
zu ſehen glaubte, beim Auffteigen zu ber britten, daß er zur 
Rechten Gottes tit, ein gleiches xei, wie dort, für nothwendig zu 
adten, zumal in dem folgenden Sabe, den man für die oberite 
Staffel dieſer Stufenleiter nahm, das Relativum wirklich ein xud 
Binter ſich hatte. Näher betrachtet ericheint aber diejer folgende 
Relativfat; dem vorhergehenden, was den Anhalt anlangt, fo un- 
gleihartig, daB fie unmöglich für gleichartige Beltandtheile eines 
und beflelben Gedankens können gelten wollen. Während der eine 
nur Chriſti jetige Daſeinsweiſe ausjagt, daß er zur Rechten 
Gottes ift, jagt der andere von ihm aus, maß er, ber zur Rechten 
Gottes befindliche, für eine XThätigkeit übt, die und gu Gute 
kommt. Der eine erflärt, wie es möglich war, hinter der Trage 
rię 6 xaraxelsor bie weitere folgen zu lajjen, ob etwa von Chriſto 
zu befürchten ſei, daß er ba verurtheilt, wo Gott gerechtipricht; 
der andere dagegen zeigt die Unmöglichkeit jolder Befürchtung, 
indem ber zur Rechten Gottes Befindliche vielmehr im Gegentbeil, 
23°. 
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wie daB ein od udror or, alla xal vertretende xui zu umijchreiben 
ift, eine Thätigkeit übt, welche bezwedt, daß Gott nus nicht ver. 
‚urtheile, ſondern für gerecht achted Die Gleichartigkeit der Form 
beider Sätze kann aljo nur dazu dienen, die Ungleidyartigleit ihres 
Inhalts um jo auffälliger zu machen. Man bat gegen dieje Auf- 
faffung eingemenbet, der zweite Relativſatz Tönne, eben weil er 
Relativfag ift, nur Fortſetzung des erjten fein’), hat aber über: 
ſehen, daß auch ſonſt gar oft ein zweiter Relativſatz folgt, welcher 
keineswegs Fortſetzung des vorherigen, jondern eine mejentlid 
andersartige Ausfage von dem Subjekte ift, zu deſſen Näber: 
beftimmung ber erjte gebient Hat?), in welden Fällen wir die re 
lativiihde Satzform auflöjen müffen, um dad Verhältniß auszu- 
drücden, in welchem er zum Subjekte fteht. 

Wenn nun von Chrifto fo wenig zu befürchten iſt, er werbe 
da verdbammen, wo Gott gerechtipricht, daß er ung in jeiner über- 
weltlichen Hoheit vielmehr vertritt, damit uns ‚Gott für geredt 
achte; jo kann es ung, die wir Gott für und haben und jeine 
Erforenen find, an der ſchlüßlichen Vollendung unſers Heils nicht 
fehlen, wenn nur die Liebe Chriſti auf uns gerichtet bleibt und 
nicht aufhört, ih an und zu erzeigen. Daher bie weitere unb 
. leßte, von jener: Zukunft in die Gegenwart zurückkehrende Trage 
des Apofteld vis yuas yoploa ano ns ayanıs rov Xomrov. Denn 
von der Liebe zu Ehrifto?) kann hier nicht die Rede fein: gejchieden 
werden Lönnen wir nur von dem, was außer uns ifl. Eben fo 
irrig iſt e8 aber aud, Chriſti Liebe gegen und nur mit ber 
Näherbeitimmung zu verſtehen, daß man fie al3 die in unjer Be 
mwußtjein aufgenommene*), wohl gar zu unferer Liebe gegen ihn 
gewordene?) faßt. Wir bebürfen folder Verſchiebung des Ge 
dankens nicht, um bie Frage verſtändlich zu finden. Die Dinge, 
von denen ber Apoftel jagt, daß wir in ihnen allen Durch den, 
welcher ung geliebt bat, weit überlegen obfiegen, wie das vielleicht 
von ihm jelbit gebildete Verbum vnsorıxg» ed ausbrüdt, find wirt: 
lich der Art, daß es fcheinen kann, als ob derjenige, ber fie einem 
Ehriften mwibderfahren läßt — denn auf ihren Urſächer weist bie 

) fo Meyer. ?) vgl. z. 8. Ult. 3, 3; 14, 16. 9) fo noch Ewalb. *) wie 

3. B. de Wette, Tbolud. ) wie Bisping. 
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Frage eis ywolses zurũck“)) —, dev Liebe Chrifti den Weg vers 
ſperre, fih ferner an ihm zu ermeilen. So nämli muß es ge- 
meint fein, und nicht, daß biefe Widrigfeiten dem Chriften, der 
darin Anzeichen bes göttlichen Zorns jehe, den Zugang zur Liebe 
Eprifti verfperren?): eine Auffafjung, die wieder auf den Irrthum 
zurückkommt, als handle ſichs nur um das Bewußtfein, von Chrifto 
geliebt zu werden. Es geht den Gliedern der neuteftamentlichen 
Gemeinde, wie es laut dem angezogenen Schriftmorte Pi. 44, 22, 
welches keineswegs nur die Möglichkeit gemaltiamen Todes ber 
Chriften unnöthig bemweifen foll?), den Glievern der altteftament- 
lichen ergangen ift. Die Feinde Israel's, die e8 um des Gottes 
willen verfolgten, deſſen Volk e8 war, achteten die Knechte Jeho⸗ 
va's, die fie erwürgten, für preisgegeben, wie Schafe, die in bes 
Schlaͤchters Hand gegeben find, und mähnten aljo damit die Zu: 
verliht, mit der fih Israel der Liebe feines Gottes getröftete, 
Lügen zu ftrafen. Hätten fie darin Recht gehabt, jo würden fie, 
da Sehova fein Bolt wirklich Tiebte, in Wahrheit ihm durd ihr. 
Thun unmöglich gemacht haben, feine Liebe ferner zu erzeigen. Ein 
Gleiches gilt jet von den Chriften‘). Was ihnen um Chriſti 
willen widerfährt, ift in den Augen ihrer Feinde ein Beweis, daß 
es Nichts ift mit der Liebe Ehrifti, deren fie fich getröften. Sie 
jelöft aber, da fie wiſſen, dag Chriftus lebt und fie lieb hat, 
müßten in bem, mas ihnen miderfährt, wenn es mit ber Liebe 
GHrifi gegen fie unverträglich märe, einen Sieg ihrer Feinde 
über Ehriftus jehen und ſich von feiner Liebe, die fich ihnen nicht 
mehr erzeigt, abgejchieben achten. Aber mas man ihnen aud an- 
thue, und fei es der Tod, fte bleiben obenauf und fiegen ob durch 
eben den, welchem die Feindſchaft ihrer Widerfacher gilt. Denn er 
bat fie nicht blos feiner Zeit geliebt, fondern beweist ihnen feine 
Liebe fort und fort durch die Kraft, die er ihnen verleiht, in 
allem, was ihnen um feinetwillen widerfährt, dem Sieg zu behalten. 
Ob übrigens die Aufzählung der Dinge, melde den Chriſten be: 
treffen mögen, fragmweije gelejen und aus dem vorhergehenden 
Ente dad Präbifat dazu entnommen fein will, dürfte begrünbetem 


— — 
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Zweifel unterliegen. Nicht blos follte man bann eine andere 
Faflung ber voraudgegangenen Trage erwarten, Hinter deren vis 
die beiſpielsweiſe Aufzählung von Dingen immerhin befrembet, 
ſondern aud der Anfchluß der beigefügten Schriftftelle will fih 
zu folder Frage nicht ſchicken, da es den Anjchein hätte, als jollte 
das Schriftwort für die Möglichleit deſſen zeugen, wonach gefragt 
wird. Wir werden aljo in diefer Aufzählung richtiger einen durch 
das einfallende arrz abgebrodenen Sat fehen, ben bie Gewißheit, 
in allem dem doch den Sieg zu behalten, nicht zu Ende kommen 
ließ. 

‘  Dieje Gemißheit beruht nun aber hinwieder auf der andern, 
daß nichts, was dem Bereiche des Erſchaffenen angehört, je im 
Stande fein wird, und von der in Chriſto Jeſu mittleriid be 
gründeten Liebe Gottes gegen und zu ſcheiden. Denn bis auf 
ben Gegenſatz des Schöpfers und des Geſchaffenen muß-fie ih 
zurüdführen. ITdnespos yao, führt der Apoftel fort, nicht wawslouede 
ycie. Aber man mißverfteht ihn, wenn man meint, er wolle dad 
vorher Gefagte dur den Ausbrud einer ihm ſonderlich bei: 
wohnenden Weberzeugung beitätigen‘). Hätte er sensiausde ge⸗ 
ſchrieben, fo Hätte e8 den Anjchein, ala wolle er bie Thatſache, dab 
wir obfiegen, aus einer und einmohnenden Ueberzeugung erklären, 
bie und dazu befähige, während er vielmehr die Zuverſicht recht⸗ 
fertigen will, mit der er dieſe Thatſache ausgeſprochen hat. Seine 
Redtfertigung derſelben wäre aber eine fehr ungenügende, wenn 
te im Ausdrucke einer Weberzeugung beftände, Die er deswegen 
ſonderlich als bie feine bezeichnete, weil er fie nicht gleichermaßen 
bei jeinen Lejern vorausfegen Tönnte. Und der Sab, welder 
folgt, ift au) gar nicht darnach angethan, daß er fich die Weber: 
zeugung von feiner Wahrheit ald etwas Sonberliches beimefien 
fonnte: wer an Chriftum glaubte, mußte davon durchdrungen jein. 
Die Meinung des Apoſtels ift aljo vielmehr bie, daß jeder, der 
dieſe Meberzeugung mit ihm theile, auch deffen gewiß jein müſſe, 
ben Sieg in allem dem zu behalten, was ihm um Chriſti willen 
widerfahren möge). Um aber die GSelbftverftändlichfeit bieler 


1) fo 3. B. Krehl. ) vgl. 8, 18. 
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Ueberzengung einzufehen, muß man bebenfen, was es dem Chriften 
bedeutete, Gegenſtand einer in Chrijto Jeſn mittleriich begründeten 
Liebe Gottes zu fein. Zählte auch Chriſtus zu dem, was geichaffen 
it, fo Hätte die in ihm begründete Liebe Gotte® gegen uns eben 
nur endlihen Grund, der vielleiht weichen Fönnte Unwandelbar 
it fie in ihm begründet, weil er von Gott audgegangen und in 
die Welt gekommen, nicht glei der Welt von Gott erihaffen iſt. 
In der Aufzählung deflen, was nit vermögen wird, uns 

von jolder Liebe Gottes abzujcheiden, jteht Hararos mit feinem 
Gegenſatze Loy voran, weil es ſich im Anfchluffe an das letzte Glied 
der Aufzählung des 35. Verſes zunächſt und zumeift darum 
handelte, ob wir auch da obzufiegen gewiß find, mo wir den Tod 
erleiden um Chrifti willen. Der Tod kann dazu dienen follen, 
zwiſchen und und bie Liebe Chrifti zu treten und ung von ihrer 
Selbftbethätigung auszuſchließen; das Leben dagegen, nämlich das 
Leben ſelbſt und an fi, das ja ein Gut ift und Fein Uebel, kann 
dieß nicht. Will man alfo nicht Fremdes eintragen und ftatt des 
Lebens jelbjt irgend etwas, das dem Lebenden begegnen Tann, 
unterjhieben '), jo wird man ben Apoftel dahin verftehen müſſen, 
daß wir vom Tode ebenjo wenig ald vom Leben zu befürchten 
haben, er werde ung von Gottes Liebe jcheiden. Umgekehrt liegt 
hernach der Ton auf apyai. Denn daß unter &yyalos böje Geifter 
zu verfiehen?) oder böje und gute zufammenbegriffen fein jollen?), 
bat ſowohl den fonjtigen Gebrauch als den Sinn bed Ausdrucks 
gegen ih. Obſchon nämlich an fi alle zu Gottes Dienft ge: 
Ihaffenen Geiſter &yysro Heigen*) und aljo aud die von Gott ab: 
fälligen jo beißen können; jo liegt doch in der Natur der Sache, 
dag der Ausdruck überall, wo nit der Zuſammenhang lehrt, daß 
von Geiftern der letztern Art die Rede iſt, nur folche bezeichnet, 
welde bem auch wirklich dienen, der fie zu jeinem Dienſte gejchaffen 
bat. Doch ift es richtig, daß fi) an der vorliegenden Stelle ber 
Begenjag von guten und böfen Geiftern nicht unmittelbar ausge⸗ 
drüct findet. Zwar Geifter find mit dem Ausdrucke apyas ficher 
gemeint und nicht menſchliche Obrigkeiten?), auch jo nicht, daß er 
') wie z. B. Grotius, Bengel, Glödler, Philippi. *) fo z. B. Reiche. °) fo 

3. B. Bengel. *) vgl. 3. 1 Kor. 4, 956, 3. ®) jo 3. 3. Flatt. 
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fie miteinſchließt)). Wären apyal Herrichende jeder Art, jo müßten 
&yysacı Dienende jeber Art fein, und wären irdiſche Obrigleiten 
gemeint, jo müßte der Ausdruck ayyeaos ebenfall3 geeignet fein, 
ein Herrihen und zwar ein übermenſchliches zu bezeichnen. So 
fordert es der Gegenfab, in welchem die beiden Benennungen zu 
einander ftehen. Einen Gegenjat des Dienend und bed Herrſchens 
drüden fie nun allerdingd aus, und nicht etwa einen Unterjchieb 
der Nangitufe, wie man ohne Nüdfiht auf den Wortjinn ber 
beiden DBezeihnungen angenommen bat, wohl gar unter apyei 
die lediglih mit dem Lobe Gottes beichäftigten Geifter verjtehend?) 
Iſt aber da Dienen der ayysaoı ein libermenjhliches, jo muß es 
das Herrihen der apyas auch jein. Alſo find aeyas jo gewiß 
Geilter, die in ber Törperliden Welt Herrichaft üben, jo gewiß 
öryaroı Geiſter find, die Gottes Befehl in ihr ausrichten. Weiter 
aber Liegt danı in der Natur dieſes Gegenjates, daß bie Erfteren 
als Geiſter gedacht find, welche jelbftwillig eine Herrſchaft üben, 
mit der fie Gotte nicht zu Dienft leben. In jo fern ift es richtig, 
daß die einen al gute, die anderen als arge Geilter gedacht find. 
Das Herrſchen der leßteren gehört nun aber nur dem gegen- 
wärtigen Weltlaufe an und nimmt mit diefem em Ende’). Folg⸗ 
ih entipricht in dem nächſten Gegenjate das erite Glied bem 
zweiten bed vorhergegangenen. Von dem Stande der Dinge, wel: 
her mit dem Ende bed gegenwärtigen Weltlaufß eintritt, kann 
nichts ausgehen, was auf Abſcheidung de Ehriften von ber Liebe 
Gottes abzweckte. Wenn aljo vorher der Ton auf aeyal lag, jo 
liegt er jebt auf dvssrure. 

Folgte nun auf oirs drsorura oürs nilloree unmittelbar oüre 
vuyoue ovrs Bados, jo möchte man etwa jagen, ber Apojtel benenne 
bie Gegenfäße ber Zeit und ded Raums, um alles in Zeit und 
Raum Beichlofjene zuſammenzufaſſen. Aber was joll dann das 
dazwiſchenſtehende oves dusausrs, deilen Tilgung Angeſichts einer fo 
gut wie ausnahmsloſen Bezeugung ſträfliche Leichtfertigleit ift*)? 
Denn dag es fi Hin und wieder binter oörs dyyalıı ouse doyad 
fürdet, erklärt fih doch wahrlich leicht genug und gibt nicht das 

*) gegen van Hengel. °) fo Tholud. ) 1 Kor. 15, 24. *) gegen Frigtzſche, 

Tholuck, Philippi. 
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minbefte Mecht, es zu tilgen. Es gilt vor allem, den Sinn be 
Ausdruds vrausıs feitzuftellen. Je nachdem durauc ald wirtend 
gebaht ift oder als geichehend, find dvrauag entiveder Kräfte, 
welche wirten oder zu wirken vermögen '), oder Machtthaten, welche 
geihehen?). Die erfteren aber können perjönliche fein oder unpers 
\önlihe. Stände oves dvrauas hinter oörs Ayyelcı oirs apyal, ſo 
wären Geiſtweſen gemeint, deren Machtwirkung das Leben der 
törperlihen Welt durdhmaltet?). Nun es aber binter oüzs dvsoroz« 
oves uslloree ſteht, jo find unperjönliche Kräfte gemeint, jei es 
des gegenwärtigen ober des zukünftigen Weltlebens“). War mit 
bsosore und pöllorer ſolches benannt, was ift und was jein wird, 
jo find num Suscpeug wirkſame Kräfte, welche machen, daß Etwas 
geſchieht. Solchen iſt aber das irdiſche Dafein nach zwei ent— 
gegengeſetzten Seiten unterſtellt, und dieſe benennt der folgende 
Gegenſatz oire Hyopa ovrs Bados. Denn fälſchlich findet man 
hierin nur das Ganze des Raums gegenfätlich ausgedrückt. "Yıpapa 
und Besos iſt nicht oben und unten, jonbdern droben und Drunten, 
mad body über und und was tief unter uns ift, Upmpa wie 
DI?) den Himmel und Pasog wie jonft &Bvsoog die Unterwelt 
bedeutend. Durch das vorhergegangene dosauas veranlaßt bejagt 
diefer Gegenſatz, daß wir uns von drunten ber jo wenig als von 
droben herab einer Machtwirkung zu verjehen haben, die und von 
der Liebe Gottes abzuſcheiden vermöcte‘). So nahe berührt fid 
bad letzte der aufgezählten Stüde mit dem erſten. Dieß alles 
aber, daß der Menſch in einem Leben fteht, welchem der Tod ein 
Ende macht, daß es Geifter gibt, die in der Welt des Menſchen 
jei e8 Gottes Befehl ausrichten, ober ihre Macht erzeigen, daß es 
eine Gegenwart gibt, die einer Zukunft wird meiden müfjen, daß 
Kräfte wirkſam find, die der zwiſchen Himmel und Hölle geftellte 
Menſch an ſich erfährt, dieß alles ift durch Gottes Schöpfermillen 
geſetzt. Chriſtus Jeſus dagegen iſt aus Gott. Wie follte nun, 
was durch den Schöpferwillen Gottes feinen Anfang genommen 
bat außer ihm, uns abzufcheiden vermögen von der und ums 


ı) wie 3. B. Maith. 14, 2. 3 wie z. B. Matt. 13, 58. °) wie z. ®. 
1 Betr. 3, 22. *) Hebr. 6, 5. °) 3. B. Jeſ. 24, 21. °) vgl. Matth. 16, 18. 
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iSließenden Liebe Gottes, die an Chrifto Jefn ihre mittlerikhe 
Begründung bat? Bleibt und aber dieje Liebe Gottes tbätig zu: 
gewendet, jo haben wir den Schöpfer zum Beiltanbe, wenn Ge 
ſchaffenes wider und ift; er madt uns ftark, daß wir den Sieg 
behalten. Diejelbe Liebe Gottes und Ehrifti, in der wir ftehen, 
bilft ung, daß mir in ihr bleiben. Und fo kann es nicht fehlen, 
dak wir an dad Ziel ber Beitimmung gelangen, die ung Gottes 
vormweltliher Rathſchluß zuerfanıt bat und deren Verwirklichung 
bereitö jo meit vorgefchritten ift. Was immer und um Chrifti 
willen mwiberfahren mag, es dient nur zu immer neuer Bewährung 
der Liebe Gottes und Chrifti gegen ung, bie uns ſiark macht, es 
fieghaft zu beftehen; und ift, aljo, wie wir V. 28 laſen, denen, 
die Gott lieben, Alles zu Gutem behülflich. 

Die Ausführung diefer Wahrheit ift nun aber aud) ber Ab: 
ſchluß des Gebanteng, bei welchem wir den Apojtel 5, 2 angelangt 
faben. Denn fon dort hieß es, daß wir durch denfelben unfern 
Herrn Jeſum Chriſtum, durch melden wir dazu gelangt find, vor 
Gott gereht zu fein, der Hoffnung uns rühmen, zur Gotted: 
herrlichkeit verffärt zu werben, einer Hoffnung, von der mir 
wifjen, daß und aud die Trübſale ber Gegenwart nur ihrer Ber: 
. wirklidung entgegenführen, nachdem die Liebe zu Gott in und ge: 
wirkt iſt. Dort war jedoch diefe Hoffnung zunächſt nur in der 
Richtung begründet worden, jofern wir gewiß fein dürfen, dem 
Zorngerichte Gottes nicht anheimzufallen; und die Begründung 
berfelben beitand in dem Hinweiſe auf die Thatſache, dab Chriſtus 
zu unferer Verföhnung nit Gott für uns Sünder gejtorben ill. 
Aber indem fi) der Apoftel 5, 12 anſchickte, hievon die Auwendung 
zu machen und bie daraus folgende Geftalt unſers innern Lebens 
zu zeichnen, bot fih ihm ein anderes Bild des troftreicgen That: 
beitandes dar, welcher den Chriften fo hoffnungsfroh madt. Bon 
Shrifto ift eine Entſcheidung ausgegangen, melde ber von Adam 
ausgegangenen in ber Art gegenfätlich entipricht, daß durch jeinen 
Gehorſam das Leben vorhanden ift für uns, ohne daß wir es 
erſt, jeder einzelm für fich, zu erwerben brauden. Hierin lag dann 
aber, daß daB Gefeh nur die vorübergehende Bedeutung eines 
Zwiſchenglieds zwiſchen jenen beiden großen Entſcheidungen hatte 
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(5, @—21), und die hiemit gegebene Ausſchließung des Geſetzes 
von dem Ehriftenftande konnte jo mißdentet werben, aldö ob der 
Gnadenftand des Chriſten mit dem Beharren bei der Sünde vers 
träglich fei oder die Freiheit, zu fündigen, tn ſich ſchließe. Dieſer 
Mifdeutung mußte begegnet und die Gemeinde ermahnt werben, 
fie mit der That zu wiberlegen (6, 1—23). Andererſeits aber 
mußte denen, die unter dem Geſetze hergekommen waren und des— 
halb den Satz, daß der Stand unter der Gnade den unter dem 
Gelee ausſchließe, für fich bedenklich fanden, deffen iiberführt wer: 
den, daß fie durch Betheiligung an dem Tode Chrifti ganz geſetz⸗ 
mäßiger Weile vom Geſetze frei und eben biemit erjt auch de 
Bannes unter der Sünde ledig und gottgemeihten Wandels fähig 
geworden feien (7, 1—6). Denn das Geſetz ift zwar nicht jelbit 
Sünde, wohl aber dient ed der von Natur im Menſchen vorhan⸗ 
benen Sünde dazu, ihn perjönli zum Sünder zu maden und 
perjönli dem Tode zu überliefern; und zwar nicht jelbjt Todes: 
urſache ift das Geſetz, wohl aber bleibt auch derjenige, welcher 
ihm perfönlich Recht gibt und zugethan ift, durch die uns von 
Natur einmohnende Sünde ihm gegenüber in dem Todeszuflande 
des Unvermögen?, das gebotene Gute zu tbun und das verbotene 
Böfe zu laffen. rei, fagt der Apoftel 7, 25 ff. Traft eigener Er⸗ 
fahrung, frei von diefem Banne der Sünde und des Todes wird 
man durch ben Geift, dev unjer Leben zu einem Leben in Ehrifto 
Jeſu macht. Wer ihn bat, deffen Sein ijt ein Sein im Geiite, 
nit im Fleiſche, und ſomit Leben im Vollſinne des Worts, ob: 
gleich in der leiblichen Seite ſeines Daſeins der Tod foridauert. 
Und hiemit iſt der Apoſtel wieder da angelangt, wo er ftand, als 
er 5, 20 auf das Geſetz zu ſprechen fam. Er bat erledigt, was er 
benen zu fagen Hatte, die an einem Stande unter ber Gnade, 
welcher Tein Stand unter dem Geſetze ift, Anftoß nahmen, und 
ihre Widerlegung bat ihn anf eine Zeichnung des Chriſtenſtandes 
geführt, welche der in 5, 12—19 enthaltenen Darlegung ergänzend 
entipricht. Hatte er dort von Chrifto gejagt, daß durch feinen 
Gehorfam ebenfo das Leben vorhanden jet für Alle, wie burd) 
Adam's Ungehorfam der Tod; fo ift er jekt auf das Leben zu 
ſprechen gekommen, weldes wir kraft Einwohnens des Geiftes 
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Ehrifti wirklich befigen. Eben hiemit iſt er aber dann auch bei 
der Hoffuung wieder angelangt, die ſich dem Chriſten von feiner 
Gegenwart aus eröffnet, jo zwar, daß fie jebt nicht ala Gewiß⸗ 
heit, des göttlichen Zorngerichts ledig zu geben, fonbern ald Ges 
wißheit dereinitiger Vollendung des gegenwärtigen Lebensbeſitzes 
in Betracht kommt, und nicht in dem, was Chriſtus jchen für ung 
gethban hat, uns Gotte zu verjöhnen, fondern in bem, was wir 
dur Empfang feines Geiſtes bereit? geworben find, ihre Begründung 
findet. Leibliche Verlebendigung, weldhe der Auferweckung Jeſu 
entjpricht, und die mit Erlöjung der Schöpfungswelt verbundene 
Betheiligung an feiner Herrlichkeit bildet die Vollendung unſers 
Heils (8, 11—21). Sit nun die Gegenwart eine Zeit bed Seuf—⸗ 
zens für die Schöpfung, für uns jelbft, die wir den Geift be 
figen, ja au für den Geift in ung, ber feufzend uns vertritt; 
jo wiflen wir dod), daß wir das Ziel unjerer ewigen Beltimmung 
erreihen werben, bie ſchon fo mejentlih verwirklicht und beren 
Bereitelung undenkbar ift. 

Und jo ift denn die Ausführung bed Sabes, von melden 
der Apoftel 1, 16 ausgegangen war, zu einem Abjchluffe gelangt. 
Daß die von ihm verfündigte Botjchaft eine Gottesmacht fei, welche 
jedem, der da glaubt, Juden und Heiden, zum Helle gebeiht, hat 
er vollgenügend ausgeführt. Aber in zmei verjchiedenartigen Abs 
jhnitten. Im erſten (1, 16—4, 25) hat er bewiejen, daß es ihm 
nicht zu Sinne kommen Tann, ſich der Heilsbotichaft zu ſchämen. 
Hilft ja doch Fein anderer Wahrbeitäbefig wider Gottes Zorn 
(1, 18—3, 4), mohl aber der des Ehrijten, weil er in dem 
Glauben an Jeſum befteht, durch welchen Juden und Heiden, ohne 
daß fi der Jude dagegen auf die Schrift berufen Tann, gleicher 
Weiſe gereht werden (3, 5—4, 25) Mit 5, 1 aber ift er zu 
der Ermahnung an bie Leſer, welche ja auf dielem Wege geredt 
geworden find, fortgefhritten, num auch jo zu Gott ftehen zu 
wollen, wie es mit dem in ber Glanbendgeredhtigleit erlangten 
Snadenftande gegeben if. Alles, maß von da an folgte, mar 
Begründung diefer Ermahnung, fei es daß er darthat, wie dem 
Chriften bie Bewahrung vor Gottes Zorn durch Chriſti Tod ver: 
bürgt, der Beſitz des durch Ehrifti Gehorjam ein für alle Mal 
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vorhandenen ewigen Leben gewiß fei, oder daB er einerjeitß er- 
mahnte, bie Mißdeutung der chriftlicden Lehre, ald ob ber Menſch 
babei in Sünden bleiben oder Sünbethun fi erlauben möge, 
durh Selbfiheiligung und rechtſchaffenen Wandel zu wiberlegen, 
und andererjeitö bewies, dab für ben im chriſtlichen Gnadenſtande 
Befindlihen fein bisheriger Stand unter dem Geſetze ein Enbe 
babe. Im erften Abjchnitte ging er von der Abficht aus, fein 
zernbleiben von Rom gegen Mikdeutung zu wahren; im andern 
mar es ihm um die Gemeinde zu thun, daß fie ihr Verhalten zu 
Gott ein der Glaubensgeredtigteit al3 dem Weſen des Chriften- 
ſtandes entiprechendes ſein laſſe. Aus beiden zufammen erwuchs 
die Ausführung bed Satzes, von welchem er auögegangen mar. 

Wie er aber dieſen Sag nicht außgeiprochen hatte, ohne des 
Unterſchieds von Juden und Heiden zu gebeten, jo bat er aud) 
in beiden Abjchnitten die Beſonderheit des Judiſchen im Auge be: 
halten: im eriten jo, daß er einerjeitS darthat, der Zube habe als 
Einzelner dem göttlichen Gerichte gegenüber Nichtd voraus vor 
dem Heiden und bebürfe aljo der Glaubensgerechtigkeit gleicher 
Mapen, wie diefer, und daß er andererjeit3 jübiihem Einwurfe 
entgegen den Einklang der Lehre von der Glaubensgerechtigteit 
mit der heiligen Schrift, nämlich mit der heildgefchichtlihen Stellung 
Abrahams aufzeigte; und im zweiten jo, daß er feine Ermahnung 
ſowohl gegen den Einwurf des Juden, welcher Teine Heiligkeit des 
Wandels ohne Unterftellung unter das Gefeg für möglich achtet, 
als auch gegen das Bedenken bes jüdiſchen Ehriften, ob er ſich 
von ber Herrichaft des Geſetzes entbunden achten dürfe, aufrechte 
erbielt. 

Aber eine auf das Verhältniß ber criftlichen Lehre zur Be 
fonberheit Iſrael's bezügliche Frage war doch noch übrig. Wenn 
die Lehre Jeſu die allein und die Allen zum Seile gebeihenbe 
Gottegmadt, und wenn fie dieß, wie der Apoftel 1, 16 gejagt 
hat, voran und zuerit dem Juden ift, wie verträgt ſich damit die 
Thatſache, daß das Volk des heilsgeſchichtlichen Berufs ihr fremd 
geblieben iſt? Den Kinklang der Lehre von der Glaubensge- 
reätigleit mit dem von ber Schrift bezeugten Uriprunge dieſes 
Dolls, mit Abraham's heilsgeſchichtlicher Stellung, bat er im 
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4. Kapitel aufgezeigt. Aber wie fteht ed nun mit bem Enke, 
welches die Gefchichte deflelben nimmt, wenn es dem Glauben an 
Jeſum fremd bleibt? Der Apoftel kann dieje Frage nicht uner⸗ 
ledigt laſſen. Obgleih ihre Beantwortung nur mittelbar zur 
Ausführung des Sabes gehört, von dem er 1, 16 auögegangen 
tft, jo dient fie doch, ein Bedenken zu heben, welches nadträglid 
geltend gemacht werben konnte. Hienach ift auch der Uebergang 
zu dieſem Abſchnitte beihaffen. Er beginnt ohne alle Andeutung 
eined Zufammenhangs mit dem VBorhergegangenen!). Weder einen 
Anhang oder Nachtrag Fündigt der Apoftel an?), noch einen 
zweiten SHaupttheil jeine® Brief3’), welder die Mechtfertigung 
jeiner Milfionspraris, von melder ja bis jet noch gar keine Rede 
geweſen ift, vervollitändigen fol. Endlich ift der Uebergang auf 
nit der Art, daß man jagen könnte, von dem Triumphgeſange 
über die Heildgemwißheit in Chriſto wende er fich feinem Volke zu und 
werde im Hinblide auf daſſelbe von dem Schmerze ergriffen, ben 
er außiprehe*). Denn nicht in den Ausbrud einer ihn in diejem 
Augenblide überlommenden jchmerzlihen Empfindung gebt jeine 
Nebe über, jondern in die Betheuerung, daß er in feinem Herzen 
fort und fort tiefes Web empfinde. Mit einem Satze, in welden 
er von fi perfönlih Etwas außjagte, nämlich daß er durch Jeſum 
Chriſtum Gotte für eine Erlöfung danke, nad) ber er fid, wenn 
er nur das Gejeß hätte, vergeblich jehnen würde, hat er ben mit 
7, 25 begonnenen einheitlihen Gedankenzuſammenhang eröffnet, 
und mit einem eben folhen Sabe, jofern er 8, 38 erklärte, daß 
er persönlich der Meberzeugung lebe, von der in Jeſu Chriſto ver 
mittelten unb begründeten Liebe Gottes durd Nichts gejchieden 
werden zu Tönnen, Bat er ihn beſchloſſen. Hienach koͤnnte man 
meinen, die Stimmung feines Herzens fei eitel Froͤhlichkeit über 
daB Heil, dad er ald Chriſt befist und als Apoftel verkündigt. 
Aber die Leſer würden irren, wenn fie jo meinten. Er kann fie 
verjihern, daß dem nicht fo ift. Indem er fie aber deſſen verficert, 


1) gegen Baur Paulus I. ©. 379. ?) gegen Philippi S. XV u. 
2) gegm Mangolb de Römerbr. ©. 131; Baumgarten-Ernfius zu 9, 1; 
zb. Schott ©. 290. *) jo 3. B Bed, Philippi. 
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fieht man, daß e3 ihm zunächſt darum zu thuu tft, einer irrigen 
Meinung, die man von ihm haben Tönnte, zu begegnen. 

Die Verſicherung lautet zunächſt aArdaar Ayo. Aber ehe er Der Apoſtel 

fortfährt od yerdopas'), um zu betonen, baß er, wenn es ſich anberB’h ne 
verhielte, ald er jagt, etwas thun würde, was ihn die Leſer nichtderzeleide um 
zutrauen werden, fügt er + Xosep Hinzu und verftärkt damit Para 
das Gewicht feiner Verfiherung, indem fein Reden, wenn es als 
Bethätigung feines Verhältniffes zu Chriſto gefchieht, au einem 
hiedurch geichärften Wahrheitäfinne hervorgeht. In anderer Weife 
dient der Participialjab avunaprupovong or Tr ovruördsoig uov dv 
arouarı aylp, welder nicht ſowohl zu dem nur zmijcheneinge- 
worjenen od perdoum, ald zu alndaas Adym gehört, die Wahr: 
baftigleit feiner Nede zu befräftigen, jofern er fih nämlich auf daB j 
Zeugniß jeined Gewiſſens berufen Tann, welches ihm beitätigt, 
daß er fich nicht täufcht, wenn er die Wahrheit zu reden meint?). 
Und zwar bat dieſes Zeugniß um jo mehr Gewicht für ihn jelbft, 
ber es veruimmt, und feine Berufung auf baffelbe um jo mehr 
Gewicht für feine Leer, die es zwar nicht jelbft vernehmen, mie 
es bei faljcher Auffafjung des oruuaervpsis zu ftehen käme‘), wohl 
aber auf jein Wort glauben, daß er ed vernimmt, als er zu 
Oruuagrupovong hinzufügen kann dr arevuar yo. Denn daB weder 
ir nrevuarı aylo 0) & Kassen eine Schwurformel ijt*), braucht 
dem nicht bewiejen zu werben, welcher einfieht, wie wenig aus bem 
Borlommen von öpum Br ws für die Möglichkeit einer folchen 
Schwurformel folgt. Dann ift aber auch Kar, daß dr mrevuazı 
arlp nicht zu dem verneinenden Sabe ou werdoums’), ſondern zu 
dem Barticipialfate und zwar zu befjen Participium gehört und 
bie Verläſſigkeit des Gemifjengzeugniffes, welches ja auch irren 
Ian, in jo fern ficheritellt, ald der, welcher e8 vernimmt, die von 
Beiligem Geiſte durchwaltete Rede feines Gewiſſens von einer ber 
Einwirkung jelbfteigenen Geiftes unterliegenden wohl zu unters 
ſcheiden weiß. 

Wie ed kommt, daß dev Apoftel vorerit nicht jagt, worüber, 
jondern nur, wie ſehr er betrübt fei, haben wir geſehen. Auch 
9% wie 1 Tim, 2,7. ®) vgl. 3. 2, 15; 8, 16. 9 gegen Meyer, Philippi, 

) gegen Flait, Reiche u. A. °) gegen Fritzſche. 
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ber mit yao fi anſchließende Sat ift jo gefakt daß er nicht ſo⸗ 
wohl Gegenitand und Urſache feiner Betrübniß zu willen thut, 
als vielmehr die Größe berjelben ermeſſen läßt. Sie erhellt aus 
der Natur des Wunfches, von dem er fagt, und aus feinem Ber: 
bältnifje zu denen, auf bie fich biefer Wunſch bezieht. Denn fie 
find feine Brüder, zwar nicht wie die in Chrifto ihm verbundenen, 
aber doch feine Berwandten dem Fleiſche nad; und auf nichts 
Geringereö geht der Wunſch, von dem er fagt, als ihnen zu Bute 
von der Gemeinſchaft Chrifti ausgeihloffen zu fein. Aradeue‘) 
hat nämlich ſowohl feinem Begriffe nad, ala auch bier inſonder⸗ 
beit, wo ed mit ano verbunden ijt, was man fäljchlich eine präg: 
nante Konftruction nennt?), die verneinende Bebeutung bed Zu: 
rückgethanen. Man jagt jonft, aradeua sinas beige zum Unter: 
gange verflucht, dem Untergange anbeimgeiproden fein, und nur, 
weil ein dem ewigen Verderben Verfallener ſelbſtverſtändlich nicht 
mehr in Ehrifto fein könne, erſcheine es hier mit awo rov Xpurw 
verbunden?) Es verhält fi) aber gerade umgelehrt. In der 
Nüherbejtimmung «ano zov Xgorov, beren ano aber mit bem }O 
von Lev. 27, 29 Nichts gemein bat*), liegt dad Geſchick ausge 
drückt, welchem verfallen zu fein aradaum zivas bedeutet. Aus: 
geichloffenheit von Chriſto meint der Apoftel, in ber er alle bie 
Güter entbehren würde, welche die Gemeinjhaft mit Chriſto in fih 
fließt. Da fein Wunfch dahin lautet, daß er, zwar nidt an 
Underer Statt, was vudp nun einmal nicht Heikt®), wohl aber 
Anderen zu Gute in folder Lage fein mödte; jo fügt er um 
dieſes Gegenſatzes willen‘) aurög dr hinzu, was jedenfalls, mag 
ed vor oder nad arddeuz eivea ftehen, dieſem Infinitivſatze ange: 
hört. Er ſelbſt würde, wenn fein Wunſch fi erfüllte, von 
Chriſto weg verbannt fein, und feine Volksgenoſſen befänden ih 
dagegen da, wo er jebt ift, in der befeligenden Gemeinſchaft 
Chrifti. Dieß tft nun freilich ein unerfüllharer Wunfch, aber nidt 
feine Unerfüllbarkeit') drückt das Imperfektum muy") aus, 
als wenn es hypothetiſch gemeint wäre, was in keiner Weile der 

) vgl. 3. Sal. 1, 8. ?) fo NRüdert, Philippi, Tholud u. X. *) fo Krehl. 


*) ‚gegen van Hengel. °) gegen Philippi u. A. *) vgl. Meyer. ) gegen 
Meyer, Tholud, Bieping u. A. ) vgl. Gal. 4, 20; Akt. 25, 22, 
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Fall if), fondern den Verzicht auf wirkliche Geltendmachung des⸗ 
felben. Ein Wünſchen ift gemeint, welches ebenſo, wie 2 Kor. 
1,15; Philem. 13 das Wollen, auf einen Zeitpunft eingefchräntt 
blieb, nur mit dem Unterfchiebe, daß es in Fällen mie der vor: 
liegende Tein aus dem Zufammenhange ertennbarer beftinmter Zeit: 
punkt ij, auf welchen dad Imperfektum hinweist?). Im Gegenjabe 
zum Praͤſens drückt es aus, dag ihm der Wunſch wohl gefommen 
it, aber nur augenblicklich, ohne daß es dabei blieb’). Der Wunſch 
hieß fih nicht fejthalten, weil ihm die Unmöglichkeit feiner Er⸗ 
füllung entgegentrat. Denn fittlih zuläffig*) und aljo mit dem 
Ehriftenftande des Apofteld verträglich war er allerdings, da er 
nicht dahin lautet, daß er gottlos fein’), auch nicht, daß er Chriſto 
fremd geblieben fein‘), jondern daß er, der an Chriſtum gläubige, 
deſſen, was der Chriſt an Chriſto hat, untheilhaft fein möchte, 
um dafür feine Volksgenoſſen deſſen theilhaft zu ſehen. ° 
Eind fie doch, fährt er fort und macht damit feinen Wunſch 
noch erflärticher, find fie doch Israeliten. Und was dann der 
hieran ſich anſchließende Relativfah von den Israeliten jagt, diente 
alles dazu, begreiflich zu machen, wie ihn der Schmerz, die Mit: 
angehörigen eines ſolchen Volks von der bejeligenden Gemeinfchaft 
Ehrifti ausgeichloffen zu ſehen, zu ſolchem Wunſche zu bringen 
vermochte. Der Relativſatz beiteht aus zwei Theilen, deren zweiter 
wieder zwietheilig ift. Denn oo od mardgss und dE ar 6 Xoiordg find 
zwei zufammengehörige, nur durch die nothmendige Verſchiedenheit 
der Konſtruktion geſchiedene Stüde gegenüber der ſechsgliederigen 
eriten Hälfte des Relativſatzes. Schon der Zuſammenhang diejer 
Aufzählung mit dem Wunjche des Apofteld bringt mit fi, daß 
alles Aufgezählte auf heilsgeſchichtlichem Gebiete Liegt, indem es 
ben Schmerz bed Apoftel3 begreiflich machen fol, mit dem er jein 
Bolt, welches alle diefe Güter hat, nun desjenigen entbehren fieht, 
in welchem fie ihren Abjchluß gefunden haben. Es ift im Gegen» 
jate zur übrigen völkerweiſe lebenden Menfchheit erſtens das Volk, zu 
welhem fich Gott in das Verhältnig eines Vaters zu feinem Sohne 


1) dieß auch gegen Winer Gramm. S. 266. ) gegen Krebl. ?) vgl. Reiche 
van Hengel. *) gegen Kehl. *) fo Fritzſche. ) fo Bed. 
Hefmann’s Yeilige Schrift neuen Teflaments, TI, 24 
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geftellt hat!); zweitens das Volk, dei die Herrlichkeit war, namlid 
die Herrlichkeit im ſchlechthinigen Sinne, Min? 122, die weienpajte 
Erſcheinung Gottes?), die nirgend font, als bier, zu jehen Tam; 
drittend das Volk, mit dem er, in den Tagen Abraham's zuerit, 
in den Tagen Moſe's hernach, eine Lebensgemeinſchaft eingegangen 
bat, fein Gott fein und es zu feiner Gemeinde haben zu wollen. 
Es ift viertend ein Voll, deſſen Gemeinleben, wie bei feinem an: 
dern Volle, durch ein Geſetz geordnet war, welches Gott ihm als 
den wirkliden Ausdruck feines Willens wunderbar geoffenbart 
batte; fünftens ein Volt, deſſen Gottesdienſt der einzige auf Erden 
mar, mit welchen wirklich und in vechtichaffener Heiligkeit Gott 
verehrt wurde ; endlich ſechſstens ein Volk, welchem Gott die Ber: 
heigungen gegeben und zu willen getban hat, deren Erfüllung das 
Heil der Welt ausmacht. Dieß die ſachlichen Borzüge dieſes einzig: 
artigen Volksſthums. Und wenn nun andere Völker auf Männer 
ftolz find, von denen fie ftammen oder bie aus ihnen bervorge: 
gangen find, jo gehören diefem Volke diejenigen an, auf melde 
„die Gemeinde Gotted als auf ihre Ahnen zurückblickt, nämlid 
Abraham, Iſaak und Jakob, die Anfänger des einigen Heilsgemein⸗ 
weiens ®), und ift aus ihm derjenige hervorgegangen, in befien 
Perjon das Heilsgemeinweſen zu jeiner Vollendung gelangt ift, 
Chriſtus nämlich, der Menſch, welcher Gott iſt. Oder follte vor 
int marco Oeög edloynrös als zors alavag nit Appofition zu 6 
Xosorog, jondern ein Sab für ſich fein mit Subjelt und Präbifat?‘) 
Von ben Gründen, auß denen man Lebteres annimmt, bat ber 
allein beachtenswerthe, daß Paulus Chriſtum nie Ysde nenne, für 
ung feine Geltung mehr’); und wenn man behauptet bat, wer 
1 Kor. 8, 6 gejchrieben, der babe ihn gar nicht fo nennen können‘), 
jo beruht bieß auf dem Irrthume, als wenn derjenige, melde 
Jeſum Gott nennt, nicht mehr den Einen Gott babe, fonbern 
einen zweiten neben ihm, wovon dann die Kehrſeite wäre, daß der- 
jenige, welcher Jeſum ben Einen Heren nennt, ben wir haben, 


1) Hof. 11, 1. *) Hebr. 9, 5. ®) gl. 11, 28; 15, 85 Job, 7,22. ) ſ 
3. B. Fritzſche, Reiche, Krehl, Meyer, van Hengel. °) vgl. 2 2 Thll 
1, 12. 9 jo namentlich Fritzſche. 
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Gott den Vater nicht mehr für den erkennen könnte, der über 
Alles Herr tft. So ſcheidet eben der Apoftel, welcher altteftament- 
liche Ausſagen von Sehova ohne Weiteres von Chrifto gelten 
läpt!), Jeſum nicht von Gott, jondern das Gottjein Jeſu Chrifti 
it ihm als das des Sohnes mitbeichlojlen in dem bed Vaters. 
Freilich, wenn es bieke, Chriſtus ſei der Gott, welcher über Allem 
ift, der allmächtige Gott, jo bliebe kein Raum für den Vater. Aber 
wir lefen nicht 0 wr 0 di naszos Beos. Im Unterfchiede von dem 
Subjelte 6 Baos, welches jonit 0 ar ini marco» heißen Tann?), 
wird Ehriltus-Geds genannt?): wobei fi empfehlen dürfte, 86 
svloyırös eig rovs alorag als zweites Prädikat dem dmi naseom zur 
Seite treten, dann aber zavzo» Masculinum), nicht Neutrum fein 
zu laſſen. Denn ein zwiefacher Gegenjat ift durch die Natur der 
Sache angezeigt, der von sE os und dm) ndrzos und der von zo 
xara cäpxe und Gaos; leßterer nicht jo, ald ob fi zu Has ein 
rò ara nyerua felbitweritändlich ergänzte‘), was einen grund 
falſchen Gegenſatz gäbe, ſondern gemäß der Gegenfählichfeit der 
Begriffe 2 und 8°). Zwar ift e8 richtig, daß «ö zara oupne 
feinen Gegenſatz ſchon ſelbſt in fich fchließt. Uber die Meinung 
ift auch nidt, daß noch eine andere Herkunft Ehrifti der aus Is⸗ 
rael entgegengeftellt werde, fondern daß von Chrifto etwas gilt, 
was zu biejer feiner Herkunft einen mächtigen Gegenjat bildet”). 
Der Alle oberherrlich Ueberwaltende ift hervorgegangen aus biejem 
Volke, und in Anjehung der fich forterbenden menſchlich Teiblichen 
Natur ift aus diefem Volke hervorgegangen, der da Gott ift. 
Nach der Größe deſſen, mas Chriſtus ift, nämlich jetzt nad) feiner 
Erhöhung ift, will bemefjen fein, mas es beißen will, daß Israel 
Das Bolt ift, aus dem er hergekommen. So Klar gibt ſich der 
Zweck bieſer Appofition zu d Xgorös zu erfennen, während ein 
Ausruf der Lobpreijung Gotte, wenn man die fragliden Worte 
für einen jelbftändigen Sat nimmt, den Gang der Rebe unver: 
anlaßt und zwecklos unterbräde, und zwar ohne daß man joldhe 


3) vgl. 3. B. 10, 11. 13. ) Eph. 4, 6. *) gegen Dreyer. ?) fo 3. B. Fritzſche, 
van Hengel, Tholud. °) gegen Meyer. ) vgl. Jeſ. 31, 6. ) gegen 
van Hengel. 
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Stellen damit vergleichen kann, wo in einem von Gotte handeln⸗ 
den Satze ein Wort der Lobpreiſung hinter der Nennung Gottes 
folgt), oder ein Gedanfenzujammenhang in eine mit 4 ange: 
ſchloſſene Lobpreifung Gottes ausläuft?). 

aber mit Ab⸗ Die Unterbredung wäre um jo unleidlicher, ala der Apoftel 
une aragepe it einer Wendung fortfährt, die nicht entfernt darnach ausſieht, 
erindeffender-ald ob zwischen ihr und dem Sabe, ber mit muxopms yap begonnen 
lee nem Dat, irgend Etwas, geſchweige ein Ausruf folden Inhalts in der 
Wirerſpruh Mitte liege. Denn mit 84 geht er von jenem Sabe zu dem über, 
en or welcher einer unrichtigen Auffafjung befielben wehrt. Daß oyr 
und Grfbigtr,oov mit folgendem oz nicht geeignet ift, Etwas für unmöglid zu 

9 6-13 erklären’), geihweige für unmöglich zu erklären, daß Etwas ge 
ſchehen ei, fteht dur den Sprachgebrauch, wie durd die Natur 
des Ausdruds feſt. Aber auch wenn ovy or» im Sinne von 
„nicht etwa“ oder „keineswegs“ gemeint ift, kann daS Verneinte 
nicht durch Or angeichloffen werden*). Ovy otor rs ift nicht glei 
ovy or und die Ergänzung von Adyo vor olo⸗, mit der man fid 
im vorliegenden Falle helfen will®), verftößt eben gegen den jon- 
ftigen Gebraud des Ausdruds®), und verträgt ſich nicht mit der 
Stellung des 84, indem dann oso» wie font wg enge mit Or ver: 
bunden jein müßte. Wir werden alfo richtiger in dem Sate on 
durzönrooxev 0 Aoyog zov Bsov einem Grund benanıt finden, von 
welchem verneint wird, daß er der Grund für bad aus dem vor: 
bergehenden Sate zu oöy olos herüberzunehmende nuyogns jei. Se 
auffallender der Wunſch mar, von welchem der Apojtel jagte, daß 
er fi ihn aufbränge, deſto näher lag die Vermuthung, die er 
jett abmeist, daß er noch einen befondern Grund dazu babe. 
Wenn damit, daß die Israeliten von Ehrifto fern geblieben find, 
das Wort Gottes Hinfällig geworden wäre, fo begriffe fi die 
Stimmung des Apoſtels, welche einen folden Wunfch zu erzeugen 
vermochte, allerdings um fo viel leichter, da es fich ihm um nichts 
Geringered, ald um die Beftändigkeit des Wortes Gottes handeln 
würde. Hieraus begreift ſich aber auch die Wendung, bie er feiner Rede 

1) wie 3. 8. 4, 25; Sal. 1, 5; 2 Kor. 11, 315 1 Betr. 4, 11. °®) mie. 


3. B. Eph. 3, 20; 1 Zim. 1, 17. °) fo noch wieder Ewald. *) vgl. 
namentlich Polyb. 18, 18, 11. °) fo 3. B. Meyer. °) vgl. Fritziche. 
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gibt, um folder Auffaffung zu begegnen. In der That wäre, 
wenn dad Geſchick Israels mit der Schrift in Widerſpruch ftände, 
nit etwa nur ein einzelner Beitandtheil des Wortes Gottes oder 
dad Wort Gottes in einer einzelnen Beziehung‘) hinfällig gewor⸗ 
ben, geihweige nur eine einzelne angeblih in V. 4 erwähnte?) 
oder an einem einzelnen Orte der Schrift zu fuchende’) Verheißung. 
Die gejammte heilsgeſchichtliche Offenbarung faßt ſich zufammen in der 
Verheißung, welche auf Israel lautet, und ist, wenn Israels Geſchick 
damit in Widerſpruch ſteht, gleichſam von da, wo fie ihren Stand— 
ort hatte, entjallen?). Denn jo ift Axminrer gemeint?) und nicht 
ſchlechthin gleichbedeutend mit dem ninrew, welches wie — vom 


Hinfallen des nicht aufrecht bleibenden, ſich nicht erfüllenden Gottes— 
wortes gebraucht wird‘). Den Beweis aber, daß Gottes Wort 
ih keineswegs untren geworden ift, daß alfo auch nicht etwa des— 
bald des Apoſtels Gemüthsftimmung die in jenem Wunſche fid 
kundgebende ift, gewährt der eine Cab, daß Israel nicht eins und 
bafjelbe it mit der Summe der Israeliten, indem es hienach nur 
darauf ankommt, ob Israel ald Einheit, als Volksganzes des 
verheißenen Heils theilhaft geworden ift oder noch werden mird, 
wie viele Einzelne auch davon ausgeſchloſſen bleiben. Gejchädigt 
wird der Sinn des Satzes, wenn man erklärt, ald ob es hieße 
orra Topaniteaı'), während doch unzweifelhaft Togama gelejen jein 
will, oder wenn man Tooarı als das geiftlihe Isſsrael näher be- 
ftimmen zu müffen meint®). ZooanA fteht beide Male in gleichem 
Einne, und nicht die Gleichſtellung alter Israeliten wehrt ber 
Apoftel ab, meil es auch folche gebe, die nicht Israel find, fondern 
‚ erverneint die Einerleiheit der beiden Begriffe Topanı und manrss ol 
& Icoanı, indem die Volkseinheit etwas Anderes ift, alddie Summe 
der Volksgenoſſen. 

In unlösbare Schwierigkeit aber verwickelt man fi) vollends, 
wenn man mit ovd4 einen zweiten Sat angefügt zu jehen meint, 
welcher wie ov narzss ol d& Topand, ovzoı Iopanı zum Beweiſe die⸗ 
nen will, daß Gottes Wort fih nicht untreu geworden if. Es 
y gegen Philippi. ?) gegen Tholuck, de Wette u. A. °) fo Th. Schott. 

) vgl. 3. B. Jak. 1, 11; viel. au i Kor. 13, 8. *) vgl. Bed. 93.8. 

2 Kön. 10, 10 LXX, 7) fo 3. B. Meyer. *) wie 3. B. Philippi. 
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Toll heißen, nicht weil fie, nämlih die aus Israel, Nachkommen 
Abrahams feien, jo jeien fie alle Kinder. Aber fäljchlic legt man 
fi dieß jo zurecht, daB onmson« "ABoncp die blos leibliche Nach⸗ 
kommenſchaft Abrahams bezeichne, zixs« dagegen die wahren‘), bie 
erbberedtigten?), die von Gott zum Empfange des verheißenen 
Heils beftimmten’), wenn man nit gar ziwa ohne Weiteres gleid- 
bedeutend fein läßt mit riw= Gen’). Womit will man es recht⸗ 
fertigen, daß man unter onsoua Aßoaau alle Nachkommen Abra— 
hams verfteht, unter rinra "ABoaau nur bie heildfähigen ober heils⸗ 
bereitigten? Die Ausdrücke ſelbſt berechtigen doch gewiß nicht da⸗ 
zu, und wer ſich für Erſteres auf 2 Kor. 11, 22 beruft, hat an 
dererjeit3 Stellen gegen fih wie Gal. 3, 16. 29; Röm. 4, 13; 
Hebr. 2, 16. Bor allem aber ftellt es ich gleich im nächſten Verſe 
umgelehrt, indem bier zmeierlei rixr« unterjchieden werden, von 
denen nur die einen z&wa zov Bsov ober, was hier gleichbebeutend 
it, ondona fein. Wie kann man nur fir möglich halten, daß der 
Apojtel jo verworren gedacht und gefchrieben habe! Zwingt und 
doch Nichts zu der Annahme, daß er ovds an die nächſtvorherge⸗ 
gangene Verneinung anſchließe. Im Gegentheil liegt es näher, 
daß ou orı mit obx 080» örs verfnüpft fein will, was freilich nidt 
möglich wäre, wenn das letztere ons den inhalt der DBerneinung 
einführte, dagegen jehr wohl möglich ift, wenn ovy olor özı einen 
Grund des mixöoum verneint, zu weldhem nun in dem Satze am 
elciv onsona “Aßoaau, deſſen Subjekt in V. 3 gegeben ift, ein zwei: 
ter binzutritt, Denn der Wunſch, von welchem der Apoftel jagte, 
ließ fih auch daraus begreifen, daß diejenigen, deren Geſchick ihm 
denjelben abzmwingt, Abrahams Gefchlecht, Gefchlecht des Ahnherrn 
der Gemeinde Gottes find, welcher aljo dur ihr Geſchick an ber 
Hoffnung feines Berufs verkürzt fcheinen Könnte. Diefer Grund 
wäre bie andere Seite zu dem vorigen. Das eine Mal wäre der 
Apoftel um Gott befümmert, deſſen Wahrhaftigkeit, daB andere 
Mal um Abraham, deffen Hoffnung ſich nicht bewährt hätte. Aber 
feines von beidem ift feine Meinung, Warum nicht, war im er: 
ftern Falle durch den Hinweis auf den Unterſchied von Israel und 


ı) fo Philippi. ) fo Bed. *) fo Meyer. *) jo Glödler. 
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ber Summe der Israeliten genügend ins Licht geftellt. Die an- 
dere Berneinung begründet er durch ben Hinweis auf die Eitt- 
Ihränfung, mit welcher ih Abraham eines von ihm ftammenden 
Geſchlechts im Sinne heilsgeſchichtlicher Hoffnung zu getröften hatte. 

Kinder fagt er, nämlich Nachkommen Abrahamz, find fie alle, 
aber ym 7 N PMY2). Daß priy?2 dieſes Spruchs iſt, ba es 
fd um ein Nennen handelt, nah Art de8 2 in Sätzen mie 
cz mr2?) zu erklären, alfo nicht, durch Iſaak werde es gejchehen, 
dag dem Abraham ein Geichleht genannt merbe‘), jondern das 
Geſchlecht, deſſen Ahnherr Abraham fein foll, werde Iſaaks Namen 
tragen‘). So bat au der Apoftel den Spruch verjtanden und 
nicht, als heiße es, in der Perſon Iſaaks werde fi der Begriff 
„Nachkomme Abrahams“ barjtellen: eine Auffafjung, welche feiner 
Deutung des Spruchs keineswegs zu Grunde liegt’). Er beutet 
ihn in den allgemeinen Sat um, daß Kinder Gotted nicht die 
Kinder des Fleiſches find, fondern die Kinder der Verheißung als 
Geihleht geachtet werden. Was bier den Gegenjah z& rixsa rijg 
oRpxoS UNd za Texsa ers Enayysllas anlangt®), jo iſt zu bedenken, 
daß e3 fih im Zufammenhange mit dem Gabe 008’ öri sloiv onloue 
Adoedu um eine Kindſchaft handelt, melde diefen Gegenſatz unter 
jih begreift. Kinder Abraham find auch die alle, um melde der 
Apoftel jet trauert. Aber an Ismael und Saat ift zu jehen, 
daß man dieß auf zweierlei Weije fein kann. Die Kindſchaft 23: 
maels mar nach dem Fleiſche zu benennen; denn daß er dem Abra- 
ham geboren wurde, war fleifchliher Weife zu Wege gelonmen, 
aljo nur Sade menihlihen Wollend. Dagegen die Kindichaft 
Iſaaks war nach der Verheißung zu benennen: denn daß er dem 
Abraham geboren wurde, war Verwirklichung einer Verheißung, 
aljo Sache göttlihen Heilswillens. Die Genitive erg oagxos und 
7; dnayyellas find ſonach nicht caufativ gemeint”), jondern das 
Perhältnig der Kindichaft, in melhem die dem Ismael und bie 
dem Iſaak Gleichartigen zu Abrahanı ftehen, wird nad) dem benannt, 


) Gen. 21, 12. ) Pf. 68,5. °) fo Fritzſche. *) fo@efenius lex lat. 2. Ausg. 
©. 826. *) gegen Meyer. *) vgl. Hebr. 12, 9. T) gegen Meyer, Philippi. 
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was ihm feine gegenjägliche Eigenthümlichkeit gibt. Ein Gleiches 
gilt von dem Genitiv zov Yaov, welcher in der Art einen Gegen: 
fat bildet zu e76 oapxog, daß die eine Kindichaft durch bie andere 
ausgeſchloſſen erjcheint. Alſo daß Kindſchaftsverhältniß zu Gott 
ift e3, nicht die Geburt aus Gott, was von denen verneint wird, 
deren Kindſchaftsverhältniß zu Abraham ein anderes ift, als daß 
fie fleifchliher Weile von ihm herſtammen; und hinwieder, wenn 
die Schrift von einem Geſchlechte ſagt — denn in diejem Sinne 
ift dem Zufammenhange zufolge Aoyileros gemeint —, To tit dieß 
ein im SKindihaftsverhältniffe zu Gott ſtehendes Geſchlecht bes 
Ahnherrn. Und zu ſolchem zählen nur diejenigen, deren Kind: 
ſchaftsverhältniß zu Abraham Verwirklichung göttliher Verheißung 
iſt. Denn, fährt der Apoſtel fort, ein Wort der Verheißung iſt 
bad Wort TAN nat) aram mn mp3 OR MR Di"), und 


auf den hiemit verheißenen Sohn im Gegenſatze zu gIsmael, wel⸗ 
cher damals ſchon lebte, finden wir hernach die heilsgeſchichtliche 
Hoffnung Abrahams, ſeine Hoffnung auf ein Geſchlecht heilsge— 
ſchichtlichen Berufs eingeſchränkt. In dieſer Thatſache ver Anfangs: 
geſchichte des Heilsgemeinweſens, welches Abraham zum Ahnberrn 
bat, ſtellt ſich das Geſetz deſſelben dar?). Um alſo zu wiſſen, mer 
zum Geſchlechte Abrahams in dem Sinne zählt, in welchem es 
eins iſt mit der Gemeinde des Heils, muß man nicht auf jolden 
Zuſammenhang mit dem Ahnherrn jehen, welcher auf dem Gebiete 
des natürlichen Lebens liegt, fondern auf den, welcher Berwirl: 
lihung göttlicher Verheißung tft. In jener Anfangszeit des Heil- 
gemeinmejend handelte es fi um den Beruf zur Ahnberrnidait 
des Volkes Gotted, weil die Gemeinde Gottes in Geftali eines 
Volksthums ihr Dafein haben jollte.e Daher war Ismaels Aus: 
ſchließung eine Ausſchließung von der Ahnherrnſchaft Israels. 
Jetzt dagegen, wo das Heilsgemeinweſen an dem durch Abrahams 
Berufung in Ausficht geftellten Ziele angelangt ift, Handelt es ſich 
um die Gemeinſchaft de in Chriſto verwirklichten Heils, und von 
ihr ift jet ausgeſchloſſen, wer nit in einem Kindfchaftäverhält: 
niffe zu Abraham fteht, welches Verwirklichung göttlichen Ber: 


‘) ©en. 18, 10. °) vgl. I. 1. ©. 156. 
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beigungswortes ift und aljo dem des Iſaak gegenbilblich ent- 
Ipridt. Da num diejenigen, deren Geſchick den Apoftel jo ſchmerz⸗ 
ih bewegt, nur in einem natürlichen Kindſchaftsverhältniſſe zu 
Abraham ftehen, jo wäre es ein Mikverfiand, wenn man fich den 
feinem Schmerze entiprungenen Wunſch daraus erflären mollte, 
daß fie Abraham's Geſchlecht find. Denn fie find dieß eben nicht 
in dem Sinne, daß Abraham dur ihr Geſchick in der Erfüllung 
einer heilsgeſchichtlichen Hoffnung verkürzt wäre, jo wenig ihn 
die Ausſchließung Ismael's darin verkürzt hat. In ihrem Kind: 
ſchaftsverhältniſſe zu ihm ftellt fich nicht die Verheißung verwirt- 
liht dar, deren Erfüllung das Heil der neuteftamentlichen «es 
meinde Gottes ausmacht; es gleicht nicht dem des Iſaak, ſondern 
dem des Ismael, und ift aljo der gegen Ismael gerichtete Spruch 
IN RP? PFIYI2 gegen fie anzuwenden. 

Iſt dieß der Gedanke, welchen aaa dem nasreg zixwa ent: 
gegenjegte, inbem alles, was hinter dem mit «ala eingeführten 
Spruche gefolgt ift, nur den Sinn Harzuftellen diente, in welchem 
er dem narzss zinsa gegenüber verſtanden fein will; jo wird auch 
dad, wozu der Apoftel mit ou uoro» 86 übergeht, jenem Gedanken 
gleihartig und die Verneinung vd or elciv ansoua ’Aßopnan zu 
begründen geeignet fein. Nicht in V. 9 feßt dann dad ou uosor 
% ein, daB ala xal einen zweiten Fall brächte, in welchem ein 
Verheigungsmwort, ähnlih dem auf Sara bezüglichen, ergangen 
it’), oder gar einen zweiten Beweis dafür, daß ed Verheißungs⸗ 
finder gibt?), ſondern über das fchreitet der Apoftel hinaus, was 
jener Spruch dem Abraham gejagt Hat’). Nur bei diefer Auf: 
fafjung des Uebergangs erjcheint das, was folgt, dem, was vor- 
ausgegangen iſt, gleichartig, da Rebekka Feine Verheißung empfangen 
bat, wohl aber eine göttlide Kundgebung, melde der dem Abraham 
gewordenen in fo fern gli, als es fich beide Male um die uns 
gleihe Stellung von Kindern gleiher Herkunft handelte. Den 
unvollftändigen Sat, fei es Hinter ou uoror 84 and dem Vorherge⸗ 
gangenen, ſei es hinter aaa xal “Peßinxa durch Hinzudenkung 
eined Prädikats, vervollitändigen zu wollen, tft Bier wie fo oft*) 

») fo 3. 8. Fritzſche, Reiche, Meyer. °) fo Krebl. °) vgl. van Hengel. 
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eine unnüge Bemühung. Der Apoftel will nicht3 weiter, als von 
Abraham, welcher zmei Söhne Hatte, aber Söhne veridiebener 
Mütter, zu Rebekla fortichreiten, welche mit zwei Söhnen von 
Einem Bater exit jchmanger war: wobei er durch nadträglicen 
Beiſatz zu dvos noch beſonders betont, daß diefer Eine jeldit ſchon 
Erbe des beilggefhichtlihen Berufs Abraham's, einer der brei 
Ahnherren Israel's war. In wie fern aber Rebekka, bei welder 
dad, um deſſentwillen an fie erinnert wird, noch auffälliger er: 
icheint, ala bei Abraham, in ihrer Eigenſchaft ald Mutter gleider: 
maßen für ben zu leiftenden Beweis in Betracht kommt, wie 
Abraham als Vater, jagt und der mit yo angeſchloſſene Gab, 
welcher auf die Schlußworte der Vorherjagung, die ihr in ihrer 
Schwangerihaft geworden ift, auf die Worte TYy Tay2 I7) in 
der Art hinweist, daß die Bezeihnungen II und yS, melde im 
AZufammenhange von den zwei Völkern gelten, mit benen fie 
ſchwanger ift, einem ftärfern und einem ſchwächern, ala Bezeich—⸗ 
nungen der beiden Söhne genommen find, welche fie als bie Ahn⸗ 
herren der beiden Völker unter ihrem Herzen trug. Wobei man 
übrigens nicht anzunehmen braucht, daß ber Apoftel mit 6 nallor 
und 6 Acdooos einen andern Gegenfab, al3 den in der Septuaginta 
damit gemeinten, etma ben Gegenjab des Erjtgebornen und Später: 
gebornen ausgedrückt haben wolle”). Iſt e8 ja doch glei, ob ſich 
der biblische Erzähler fo ausdrückt, daß er von den Söhnen, mit 
denen Rebekka ſchwanger ging, ala von Völkern vebet, oder ob 
Paufus, wo er von ihren Söhnen ſpricht, diefelben Ausdrücke 
beibehält, welche dort von ihren Nachkommenſchaften gebraudt 
find. Er kann fie beibehalten, ohne ihren Sinn zu ändern, weil 
fie eben fo wohl auf die Verjchiedenheit der Brüder ſelbſt, als auf 
die ihrer Nachkommenſchaften paffen. So wenig nun aber im 
eritern Falle mit 139° die Unterordnung eines Jüngern unter den 
Erftgebornen gemeint tft, da der Sprud von Völkern handelt und 
nicht von Brüdern, eben fo wenig findet der Apoftel, der ihn von 
den Brüdern handeln läßt, blos das Herrenrecht bed Erftgebornen 
ausgedrückt, welches dem jüngern eignen werde). Man beruft 
nen. 3, 23. 9) gegen Meyer, Baumgarten:Crufins, be Mette, van 
Hengel u. A. °) gegen Bed. 
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ih, um diefe Deutung bes dovdevoa zu rechtfertigen, auf Gen. 27, 
29. 37. 40. Aber als Iſaak in der Meinung, feinen Erftges 
bornen vor ih zu Haben, Jakob fegnete, kann er doch mit den 
Borten ER 2 9) Nam a) 32 min nicht blos haben ja 
gen wollen, der Gefegnete werde die Stellung einnehmen, melde 
dem Erftgebornen jelbftverftännlich eignet. Das Erftgeburtsvor: 
reht vor ben Brüdern und die Herrjchaft eines Bruders über die 
anderen ift zweierlei, wie man 1 Ehron. 5, 2 fehen kann; Iſaak 
aber hat demjenigen feiner Söhne, welchem das erjtere gehörte, 
auch die letztere zuzuſprechen und damit, wie er e8 Gen. 77, 
40 ſelbſt auöbrückt, feiner übrigen Nachkommenſchaft ein Joch der 
Dienſtbarkeit anfzulegen gedacht. Und in ber That follte e8 auch 
jo fommen, wie er e3 meinte, infofern nur der eine Sohn jeines 
Baterd Erbe in der Art fein follte, daß fein Geſchlecht den von 
Abraham übererbten Beruf in freier Selbftthätigfeit erfüllte. Aber 
Jakob, nicht Ejau, war hiezu beftimmt; es geſchah, ıwie jene Offen: 
barung vorbergejagt Hatte, melde, in biefem Sinne verjtanden, 
Rebekka's bange Sorge um Jakob's Zukunft begreiflih macht. 
Denn nicht erſt Rebekka's Liſt hat gemadt, daß es jo fam: ed 
war zuvor Gottes Wille geweſen, daß es fo fommen jollte. Oder, 
wie e8 der Apoſtel faßt, um den Gedanken auszudrücken, für 
melden ihm dieſe Thatjache dienen fol, Tein Gutesthun Jakob's 
oder Böſesthun Eſau's hat jenen Spruch erſt zur Folge gehabt, 
und bewirkt, ſondern ein Verhalten Gottes, wie wir es Mal. 1, 
2-3 benannt finden, liegt darin zu Tage Denn nicht ſowohl 
auf die Thatfade an fi, daß ein folches Offenbarungsmwort er: 
gangen iſt, als vielmehr darauf, daß es in ber angegebenen Weile 
ergangen ift, bezieht ſich das xadag yeyoanıcı. Dem Sinne, in 
melden e3 der Apoftel geltend macht, dient Maleachi's Ausſpruch 
zur Beitätigung. 

Sn welchem Sinne er e3 geltend macht, will erftlich aus 
dem Umftande entnommen fein, den er betont, daß es ergangen 
it, ohne daß diejenigen, von benen es fpricht, beveit3 geboren 
waren oder irgend Etwas, Guted oder Schlimmes, gethan hatten. 
Eden weil e3 ihm Hiebei nicht um Benennung bes Zeitpunfts, 
wann der Spruch gejchehen fei, an fich, ſondern um bie in ber 
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Zeitangabe ausgedrückte Beichaffenheit bed Vorgangs zu thun ift 
und er aljo die Verneinung des ſubjektloſen!) Participialjages in 
ihrer Bezüglichleit auf den Hauptjat gefaßt willen mil, jchreibt 
er unso, nicht oda’). Zum Andern lehrt der Abſichtsſatz im 
n xar dxloyjv nooßesıs von Bsov udn, in welchem Sinne er bie 
Vorberjagung geltend macht. Aus dem Abſehen, mit meldem er 
fie geſchehen fein läßt, it eS zu entnehmen. Da es zum heikt, 
nicht ale, jo kann der Vorſatz Gottes, melden der Apoftel 
meint, kein nur die beiden Brüder betreffender fein’). Einen 
göttlihen Vorſatz muß er meinen, welder fort und fort in Kraft 
bleiben, durch nicht3, was ihn thatſächlich aufhöbe, Hinfällig wer: 
ben ſoll“). Denn usen für fih allein ift das Prädikat des Gabe: 
und nicht urn ovx dE Epyow Aid dx Tov xulovsrog’), was eine |: 
wohl ſprachlich als ſachlich unmöglide und durch den Befehl, man 
jole ovoa zwiſchendenken, nicht möglich zu machende Verbindung 
und um Nichts befjer ift, ald wenn man ovx d& doyor all ix 
zov xalousrog, ohne zu bedenken, daß danı jedenfalls der Artikel 
wiederholt fein müßte, für eine nachträgliche Näberbeftimmung zu 
ben Subjelte des Abfichtsfages genommen wiſſen will). Was 
nun dieſes Subjekt anlangt, jo erjcheint der Vorſatz Gottes, von 
welhem die Rede ift, durch zur Exdloyrv, deſſen xara hier jo wenig 
als jonftwo eine Abzweckung ausdrücdt"), als ein ſolcher bezeichnet, 
für deſſen Beichaffung maßgebend iſt, daß es fih um Erkürung 
handelt‘). Nun kann aber für die Beichaffenheit eines Vorſatzes 
nicht dag Thun maßgebend fein, in welchem er zur Ausführung 
fommt, jondern nur der Willensinhalt, welcher ſich zu dem Vor: 
late geftaltet, etwas, nämli dasjenige zu thun, morin der 
Millensinhalt fich verwirkliche. Wie ſollte aljo 7 xae’ dudoyr 
noodssız zov Deov der Beſchluß Gottes fein, den er dadurch vollzieht, 
daß er erfürt?)? Aber auch „ver auf Erfürung bezügliche, fie zum 
Gegenstand und Inhalt habende Vorſatz“ 9) überjegen mir es nidt, 
wobei xara nicht zu feinem Rechte käme; ſondern Gottes Vorſatz 


3) vgl. 3. 2. Xen. anab. 2, 1, 3. ?) gegen Nüdert. *) gegen van Hengel. 
) vgl. 3. B. Pf. 33, 11 LXX, 1 Kor. 13, 13. °) fo 3. ©. Flatt, 
Rüdert, Glöckler. *) gegen Fritzſche. ) gegen Krebl. °) vgl. 3. 8. 
1 Zim. 6, 3; Tit. 4, 1. °) fo Reiche. ») fo 3. B. Rüdert. 








— 331 — 


it al3 ein folcher bezeichnet, welcher feine. Beichaffenheit davon 
bat, daß Gott erfürt, und deſſen Ausführung aljo in einem Thun 
beitehen wird, welches dem Erfüren gleihartig ift. Das Erküren 
ift ein freier Willensatt, der feine Vorausſetzung nur in dem Er- 
fürenden, nicht auf Seiten des Erkorenen hat. Ein hienach be- 
ihaffener Vorſatz wird aljo ein Thun des Erkürenden zum In⸗ 
balte Haben, durch welches er den Erkornen zu dem macht, wozu 
er ihn erkoren hat. Unterſcheiden wir jolchergeltalt zwijchen dem, 
mad maßgebend ift für die Bejchaffenheit des göttlichen Vorſatzes, 
und zwilhen dem, was jeinen Inhalt bildet, jo iſt eriteres die 
Zhatjache, daß er erfürt, lebteres fein mit dem Berufen anhebendes 
hun: wie wir denn 8, 28 zols ara oodscıw xAnzols ovomw gelejen 
haben und an der vorfiegenden Stelle jelbjt eben deshalb Gott 
al3 den Berufenden bezeichnet finden. Einem göttlichen Vorſatze 
diefer Art und dieſes Anhalt entipricht nun jene Vorberfagung 
Gottes in ihrer Unabhängigkeit von vorgängigem Thun derer, auf 
die fie fich bezieht. Wir finden ihn in ihr bewährt, und jo dient 
fe aljo dazu, daß er in Kraft und Beftand bleibt, nicht ſowohl 
für unjer Erkennen, wie man ben Abſichtsſatz fafjen zu müfjen 
glaubt, als vielmehr innerhalb der Schrift. Hat es aber hienach 
mit dem Inhalte des Abſichtsſatzes feine Nichtigkeit, jo Tounte ihn 
ber Apoftel dem Participialjage zur Seite ftellen. Aus dem barin 
benannten Abjehen, mit welchem das geichehen ift, was die ange: 
führte Schriftftelle berichtet, erhellt eben fo gut, wie aus den Um⸗ 
itänden, unter denen es gejchehen ift, in welchem Sinne es ber 
Apoftel geltend gemacht haben will. 

Ausdrücklich jagt er es aber mit dem dritten Beilabe, den 
er vor Sbst ar voraugididt, mit den Worten ovx dE äpyor 
A dx zov xalovseos. Denn diefe Worte irgendwie dem fra unter: 
ſtellt ſein zu laſſen, erlaubt ſchon ov nicht'). Man Bat freilich 
behauptet, da das Hauptgemiht auf all dx zov xalovsros fallen 
jolle, jet oux gerade recht an jeiner Stelle?). Aber diefe Behauptung 
ift um fo nichtiger, je offenbarer aus dem Participialfage erhellt, 
daß der Nahdrud des Abſichtsſatzes ganz eben fo jehr auf ber 


*) vgl. van Hengel. °) fo Meyer. 
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Ausſchließung des Verneinten, al3 auf der Setzung bed Bejahten 
liegen müßte. Gehört nun alio ovm dE doyar all dx vov nakout 
zum Hauptſatze, jo jagt e8, woher nicht und woher ftatt deſſen es 
gefommen ijt, daß Rebekka eine ſolche Antwort auf ihre Frage er: 
hielt. Nicht von einem Thun kam ed, nämlich nicht von einem 
Thun derer, die noch ungeboren waren, jondern von dem)), welder 
beruft: eine Bezeichnung Gottes, welche fich daraus begreift, bak 
ein Berufen Gottes überall nicht jtatthaben Tönnte, wenn bed 
Menſchen Thun der beftimmende Ausgangspunkt deſſen wäre, was 
e3 mit ihm wird. Daß dem nidt fo fit, hat fich in ber Vorher: 
fagung gezeigt, welche Rebekka's noch ungeborne Söhne in eine 
ſowohl der Gleichheit ihrer Herkunft, als dem gemeiffagten Gegen: 
fate ihrer Beſchaffenheit miderftreitende Stellung zu einander ein 
wies. Der Gott, welcher die Menichen zu bem beruft, was fie 
fraft jeiner Erfürung werden, ließ Rebekka diefe Offenbarung zu: 
tommen, welde bejtätigt, daß nicht des Menſchen Art und Ber 
halten das Urjächliche ift, wornach fi Gottes Verhalten gegen 
ihn richtet, jonbdern dag Gottes erfürungdmäßiger Vorſatz im Ge 
hide des Menſchen jeine Verwirklichung findet: eine Auffafjung 
jened Offenbarungsmworts, für welche fi der Apoftel auf ven an: 
geführten Ausſpruch Maleachi's allerdings berufen kann, weil ber 
Prophet die Frage feiner Volksgenoſſen, wie fo denn Jehova fie 
geliebt Habe, in der Art von Jehova beantworten läßt, daß der 
Satz ’naalr ya) ZPPIR IHR nah Maßgabe der vorausge⸗ 
ſchickten Frage Iprrh ıyp rieınton verftanden fein will. Die Ber: 
jchiedenheit des Geſchicks der beiden Nachkommenſchaften, deren eine 
den Untergang der andern überlebt, fteht mit der brüderlichen 
Steihheit der Ahnherren in einem Wideripruche, dejjen Erklärung 
nur in der Verſchiedenheit bed Verhaltend Gottes zu ſuchen ill, 
jo zwar, daß diefe Verfchiedenheit über die Gleichheit der Ahn— 
herren hinaus liegt und früher ift, als fi. Den Gegenſatz de 
Liebens und Hafjend mit dem des Thuns, in, welchem er id er: 
zeigt bat, des Annehmens und Verwerfens, zu vertaufhen?), if 
man eben fo wenig beredtigt, als ihn in den eines Mehr und 
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Minder von Liebe abzujhwäden!). Aber jo viel ift richtig, daß 
er in Bezug auf dasjenige verftanden fein will, was bie beiden 
Ahnherren ald Brüder gemein hatten und von wo aus ihr und 
ihrer Nachkommen Geſchick augeinanderging. Als Zwillingsſöhne 
des Sohnes Abraham's ſchienen ſie beide gleichermaßen beſtimmt, 
Ahnherren des Volks Jehova's zu ſein, was nun doch nur der 
eine geworben iſt, jo daß nur Jakob's Nachkommenſchaft als Volk 
des heilsgeſchichtlichen Berufs bis zu Ende bleibt und einem 
glüdlihen Ausgange feiner Geſchichte entgegenfieht, während die 
bes Eſau gleih anderen Voͤlkern einem Untergange verfallen ift, 
von dem fie nicht wieder erjteht. Dieb ift es, was fi auf einen 
drüber zurüd liegenden Gegenjab der Gelinnung Jehova's gegen 
Jakob und jeine Nachkommenſchaft und gegen Eſau und die feine 
zurüdjührt, und in dieſer Hinficht wird er ausgeſagt, ift aber 
dann auch wirklih der Gegenjaß eine Haſſens und Liebeng, 
welhes ganz gleicherweije den Nachkommenſchaften, wie den Ahn- 
herren oder, vichtiger gejagt, den Brüdern in ihrer Eigenichaft 
als Ahnherren gilt?). Es will eben auch bier wieder in Adht 
genommen jein, daß es fich in dieſer Urfprungszeit des Heildge- 
meinwejend um bie Betheiligung an der Ahnherrnſchaft des Volkes 
Gottes handelte. Bon ihr zeigt ber Apoftel, daß fie weber in der 
leiblihen Herkunft eineg Menſchen noch in feinem Thun ihren 
urjählihen Grund hatte, jondern in einem hierüber zurück liegen- 
den Willen Gottes, der fih in Verheißung fund gibt und in Bes 
rufung vollbringt. Das gleihe Gejeß gilt dann aber auch jetzt, 
mo es fih um die Betheiligung an dem in Ehrifto vermirklichten 
Heile handelt, und wer da meint, jeine leibliche Herkunft oder fein 
Thun mache ihn zu einem Menjchen, welcher dag Heil, wenn es 
ander8 wirklich erſchienen jei, für fich zu beanfpruchen babe, ber 
mißkennt das in der Anfangsgeſchichte des Heilsgemeinweſens ers 
ſichtliche Geſetz. Es gibt keinen Anſpruch auf das Heil Gottes, 
ſondern einen göttlichen Heilswillen, welcher diejenigen umſchließt, 
die Gottes Verheißung meint, und ſich in der Berufung derer 
vollbringt, die er erkürt. Sie und nur ſie ſind Abraham's Ge⸗ 


1) wie z. B. Bed. 9) gegen Tholuck. 
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ſchlecht in dem Sinne, in welchem des Apoſtels Volksgenofſſen es 
ſein müßten, wenn ſein Herzeleid um ſie feinen Grund darin ha 

beu jollte, daß fie es find. 
Erbeweiet, daß Ueber zwei Gründe, aus welchen ſich die Leſer feinen ver- 
enren founderbaren Wunſch erflären möchten, über den in bem Gape 
ſchichte aufge/ Sri durnentomss 6 Aoyog vov Geov und fiber ben in dem Cake on 
rigen li? ortona ’Aßeadu ausgedrückten, bat fi; ber Apoſtel in der 
zumGeſchiechte Art ausgeiprochen, daß er feine Berneinung berfelben, die bes 
in aupge, eriten mit wenigen Worten und mittelft einer allgemein gültigen 
sende vor- Erinnerung, die ded andern umftändlier und aus heilsgeſchicht⸗ 
ern Lehen Thatſachen vechtfertigte. Anftatt nun aber zu fagen, melde 
mäßige Wehr⸗Bewandniß es mit der Urjache feiner Traurigkeit wirklich habe, 
— ve ſieht er ſich veranlaßt, einem Einwurfe zu begegnen, welcher von 
Seiten derer, die es angeht, gegen feine Ausbeutung ber zmeiten 
jener heilsgeſchichtlichen Thatiadhen erhoben werben könnte. Sie 
Fönnten jagen, das heiße annehmen, daß bei Gott Ungerechtigkeit 
ftatthabe, indem man ihm ein Lieben und Hafen zufchreibe, wel: 
ches keinen Grund bat in den Gegenftänben deſſelben. Diele %ol: 
gerung zu entfräften, genügt dem Apoftel die Erinnerung an bie 
Schriftſtelle DOMIR WRTNE MON TR WSTNR win t), melde 
im Zuſammenhange mit der vorhergegangenen Verheißung Seo: 
va’3, er wolle Mofe die ganze Fülle feines Weſens erſcheinungs⸗ 
weije zu jhauen geben, das, was ihm hiemit widerfahren wird, 
als eine Ermeifung feiner Güte bezeichnet, die ihren Grund ledig: 
lich in ihm ſelbſt Hat und nicht in der Beichaffenheit deſſen, bem 
fie zu Theil wird. Denn diefen Sinn, daß ein Thun ober Sein 
lediglih im Handelnden feinen Grund Bat, ohne von_außen her 
beftimmt zu fein, oder nach den Umſtaͤnden fi fo oder anders 
geftalten wird, ohne fi im Voraus beftimmen zu laſſen, haben 
die Süße, in melden daſſelbe Verbum in derſelben Perſon vor 
und nach einem Nelativum fteht. Die Behauptung, daß fie Un: 
abänderlichkeit und Beharren ausdrücken?), hat den Gebraud) diejer 
Redeweiſe?) durchweg gegen fi und die weſentlich anders geartele 
*) Grob. 33, 419. *) fo Bed. ®) vgl, &gob. 3,14; 4, 13; 16,23; 2 Sam. 

15, 20; 2 Kön. 8, 1; Ezech. 12, 25, 
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Stelle Joh. 19, 22 nit für fh. Mit Unreht jagt man, die 
Ueberjegung follte eigentlich lauten dAsn 6» Elson, weil Gott dem 
Moje die Begnadung, welche er ihm angedeihen lafje, al3 eine 
folge darftelfe, die er eben gerade ihm zumenden wolle!); und 
vollends unrichtig ijt e8, wenn man jagt, der Upoftel verwende 
die Worte als einen allgemeinen Sat des Sinnes, Gott begnade 
jeweden, der in irgend einem gegebenen alle der Gegenitand 
jeined Erbarmens jei?). Daß &s, weldes ber Ueberjeger dem Re⸗ 
lativum beigibt®), ift nicht anders gemeint, als daß es den Gegen⸗ 
fand, auf den fih das Nelativum bezieht, irgendwie fraglich oder 
bedingt), von Umftänden oder, wie im vorliegenden alle, von 
dem Willen des Handelnden abhängig eriheinen läßt. Wenn mir 
Luc. 22, 10 09 signogsveraı leſen, jo ift das bejtimmte Haus ge- 
dat, in welches der, von welchem die Rede iſt, hineingehen wird; 
heißt e3 dagegen Marc. 14, 14 onov dv sisdAdn, jo ijt ausgedrückt, 
bay es lediglich darauf ankommt, in weldes Haus er Bineingehen 
wird. Gleihermaßen würde bier Arco 0v dAsjoo von dlenon üv 
@ son fich nur dadurch unterjcheiden, daß im erſtern Falle der 
Gegenſtand des lediglich in Gottes Willen ftehenden göttlichen Thuns 
als der beitimmte gedacht wäre, auf den ed eben gerichtet ijt; wo⸗ 
gegen im legtern Falle ausgedrückt ift, daß es die Richtung des 
göttlichen Thuns ift, welche zum Gegenjtande defjelben macht. Diefer 
Unterſchied Hindert übrigens nicht, dag auch in der Weberjegung 
Moje als der Gegenftand des göttlihen Thuns gemeint ift. Denn 
um dad handelt es fih, was Gott dem Moje thun will; wie denn 


TIY8 nur futuriſch überjegt werden durfte, und zwar ohne daß 
damit eine andere Zukunft gemeint ift, ald mit VOyı ). Nur be: 
jagt der Grundtert nit, daß Gott es gerade ihm thun mill, ſondern 
daß es Gottes freies Thun ift: wozu dann in der Ueberſetzung hinzu⸗ 
fommt, daß es ala ein Thun bezeichnet erjcheint, deſſen Gegen: 
fand damit gegeben ift, daß ed ſich auf ihn richtet. Da hätte 


) fo de Wette. ) fo Meyer. °) vgl. LXX Erod. 16,23; 2 Sam. 15, 20 
2 Kin. 8, 1. *) vol. 3. B. Marc. 14, 14; Matth. 10, 11; Sal. 5, 17. 
2) gegen Tholud. 
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man nun nicht überjehen follen, wel ein Gewicht darauf Itegt, 
daß es Mofe ift, an den dieſes Wort Gottes erging. Um jo 
weniger hätte man dieß überjehen follen, als der Apoftel durch die 
Wortjtellung, zumal wenn «9 Mavor yae, nicht zo yap Mavoy ge: 
lefen fein will, Hinreihend darauf aufmerfjan madt. Bei Nie 
manbem hätte eg nämlich jo leiht den Anſchein haben können, Gott jei 
durch das, was er war und gethan hatte, dazu bejtimmt morben, 
ihm eine fonderlihde Guade zu erzeigen, als bei dem, von weldem 
Gott bezeugt hat Mi JOX) 27922 . Und eben ihm?) hat Gott 
die Gewährung feiner Bitte mit der ausdrücklichen Erklärung an: 
gefündigt, erſtens, daß er darin eine Erzeigung feiner Güte gegen 
ihn, den bebürftigen, und feine® Erbarmens mit ihm, dem leid: 
vollen, zu erkennen babe, zweitens, daß nur in feinem eigenen 
göttlihen Willen jeinen Grund habe, was er ihm thue, upd drit- 
tens, daß er nicht anders dieſes göttlihen Thuns Gegenftand werde, 
als indem e3 fih auf ihn richtet und ihn jo dazu macht. Hat es 
dieje Bewandniß mit dem Hinmweije auf das angezogene Gottes: 
wort, jo kann man nicht jagen, der Npoftel jchlage den Einmurf, 
dem er begegnet, nur zurück, ftatt ihn zu erledigen, indem er nur 
die Souveränität des göttlihen Erbarmungswillens geltend made 
und dag, wogegen der Einwurf gerichtet ift, auf die Spite treibe?). 
Vielmehr macht er eine Thatjache geltend, welche beweist, dag unter 
allen Umjtänden, auch wenn der Menſch ein ſolches Zeugniß Gottes 
für fi Hat, wie Moſe, dad Gute, dad Gott erzeigt, Ausfluß ſei— 
‚ner freien Güte und nicht durch des Menſchen Verhalten ihm 
gleihfam abgedrungen ift. Hierdurch ift nun freilich nicht bewieſen, 
daß Ungeredtigfeit bei Gott nicht ftattfinden Tönne, was aber aud 
nicht bewiejen fein mollte*); auch nicht, daß der mit der Frage um 
adıxla in Anwendung gebrachte Begriff den bier Nichts zu ſchaffen 
babe’), was ſich mit der Verneinung des Apoſtels nicht verträgt‘); 
wohl aber, daß des Apoſtels Ausdeutung und Verwendung deö 
über Jakob und Ejau vor ihrer Geburt ergangenen Weifjagungs: 
ſpruchs keineswegs den Schein der Ungerechtigkeit auf Gott wirft. 


1) Rum. 42, 7. 9 vgl. Bed. 9) fo z. B. Meyer, Philippi. +) gegm 
Küdert. °) fo Bed. 9 vgl. 3, 5 f. 
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Denn ungerecht wäre Gott, wenn er jein Verhalten gegen die 
Meniden dem der Menjchen gegen ihn nachgängig und durch das⸗ 
jelbe beftimmt fein laſſen Könnte und es im einzelnen Falle nur 
nicht wollte. Aber fo fteht es eben nicht. Wenn felbft ein Mofe 
die Begnadung, die ihm zu Theil wird, als eine freie Gabe 
Gottes anzujehen Bat, die ihren Grund nit in jeinem Thun, fon: 
dern im Willen Gottes Bat; jo iſt es ein in dem Verhältnifle 
Gottes zum Menſchen begründetes und aljo nicht ungerechtes Ver- 
halten Gottes, welches der Apoſtel in dem an Rebelfa ergangenen 
Spruche aufgezeigt hat: es entipricht dem in V. 16 gefolgerten 
Satze ganz ebenjo, wie da3 gegen Mofe, aus welchem der Sa 
gejolgert ift. 

Eine Bervollitändigung dieſes Satzes iſt wohl nicht thunlich, 
weil zu 06 ou Oölovros owös zov Tosrosrog ein anderes Gubjelt 
ergänzt werben müßte als zu ala zov dlsovreos Ysov. Cr bedarf 
ihrer aber auch nicht, da fich von felbft verfteht, daß es ſich um 
da3 handelt, wovon joeben die Rede gemejen ift, um göttliche Be⸗ 
gnadung, deren Urjächlichkeit die Genitive nach den beiden Seiten 
des Empfangens und des Gebens ausdrüden. Der Sat befagt, 
weſſen Sache es fei und nicht jei, daß fie geſchehe. Im Sinne 
eined weſentlichen Berbältnifjes, nicht einer blos äußerlichen Zu: 
ltändigfeit bejagt er, day es nicht auf den ankomme, der die Be- 
gnabung haben will oder der nach ihr Läuft, fondern auf den, der feine 
Güte dent Bedürftigen erzeigt, auf Gott. Denn Heov dürfte wohl 
bejjer für Appofition zu zoo &sossros angejehen, ald unmittelbar 
damit verbunden werben, weil zunächſt Do nur 6 Hua» und © 
zodroow einerjeitd und 6 Asa andererjeit3 einander entgegengeſetzt 
werden. Geſchädigt wird der Gedanke des Sabes, wenn man als 
Subjekt «0 Assichu, zo olxesloscduı ergänzt‘), Die Begnabung, 
um die es fi bei Moje handelte, nennt ja erft Jehova ein dlseie 
und oixrelosıs, und dab er fie fo nennt, gehört wejentlich zu dem 
Beweije, melden der Apojtel denen entgegenjegt, die von gött⸗ 
licher Begnadung jo jehr anderd dachten, ald er. Aber aud) das 
führt ja leicht von dem Gedanken des Apojteld ab, wenn man 


2) fo 3.8. Meyer, Philippi. 95° 
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auf Anlaß des ovd3 vov zosxoreos davon handeln zu müſſen glaubt, 
wie fi hiemit veime, daß er jonjt zum Laufen nad) dem Ziele auf: 
fordert. Zu einer folhen Erörterung bejteht gar fein Anlaß, da 
es bier lediglich um die Urjächlichkeit der Begnadung zu thun iſt, 
daß fie nicht in dem Menjchen, in feinem Wollen, begnabet zu 
werben, in feinem Laufen, mit dem er Begnadung zu erjagen ment, 
fondern in Gott, welder aus freier Güte gibt, ihren urſächlichen 
Grund bat. 

Zum Bemeife, daß dem fo ijt, beruft ſich der Apoftel auf 
ein anderes Wort Gottes!), welches er aber dieß Dial ausdrücklich 
als ein Wort der Schrift einführt), weil ed ihm hier nicht fo: 
wohl um einen beildgefchichtlihen Vorgang, als um den Ausdruck 
zu thun ift, auß welchem erhellt, wie Das gejchriebene Wort Gottes 
die hier in Betracht kommende Thatſache angeſehen willen will: 
womit auch zujammenhängt, daß nit ey Dapau yap voraniteht, 
wie bem zp Mavoy yap gegenüber, wenn nur ein Beweis aus 
dem Gegentheil gegeben jein follte, zu erwarten wäre, jondern 
Ay yao 7 yoapı. Wber- freilich erwedt gleih die Nennung 
deſſen, an ben das angeführte Schriftwort gerichtet ift, die Er: 
innerung an ein Widerftreben gegen den ausgeſprochenen Wil: 
len Gottes, welches der Heritellung Israels zum Volke Gotted 
eben jo ſehr entgegen, als Moſe's bingebende Treue ihr dienjilid 
war. Da fid) vorausjegen läßt, daß der Apoftel bei Auführung 
der Schriftjtelle ihres Zufammenbhangs eingeden? war, fo werben 
wir nicht außer Acht lafjen dürfen, daß ihr die Erzählung von der 
Seude unter dem Bieh und von der Geſchwürplage ber Menjden 
vorausgegangen ift, welche Moſe über Aegypten verhängt hatte, 
und daß mit Bezug hierauf feine Ankündigung deſſen, was Land 
und Volt Aegyptens meiter noch betreffen follte, mit den im Na— 
men Jehova's geſprochenen Worten fich einleitet, ;wenn ich jekt 
meine Hand außgeitredt und dich und dein Bolt mit der Peltge 
ſchlagen hätte, jo wärft bu von ber Erde weggetilgt worden“, worauf 
bann die angeführten Worte folgen. Sie lauten im Grundtexte 
ww RQ won Ware An apa TRMOym net map Dim 


*) Erob. 9, 16. ) vgl. 3. Sal. 3, 8. 
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yrem5>3, und ftehen zum Nächſtvorhergegangenen in einem mit 
ch ftark betonten Gegenfaße, welcher für bie Bedeutung des 
Try entjheidend if. Denn im Gegenjage zu YAR 1 nam 
"ann PaToyı nur heißen „ih habe dich fortbeftehen, am Leben 
bleiben laſſen“!). In fo fern Hat aljo der griechiſche Ueberſetzer 
die Stelle damit richtig wiedergegeben, daß er Ichrieb: xui Ivaxer zov- 
sov dsengndng, Iva Evdelioum dv 001 z7v loyus uov xaı Onwg Öweyyaki] 
co öroud nov 8 ndon zu yn. Aber da er den vorhergehenden Vers 
juturiih verftanden Hatte, jo bezieht fich ävexes zovzov allem An 
ſcheine nad) auf dad dort angefündigte Geſchick des Untergangs, 
welches ben König jetzt betreffen werde, während mat Maya auf 
bad nachfolgende INS END NAy2 geht. Nah dem Grund: 
texte läßt aljo Jehova dem Könige jagen, wenn er ihn jet nicht 
lammt feinem Volke durch Peſt von der Erde vertilgt, jondern nur 
mit der vorübergehenden Geſchwürkrankheit heimgeſucht habe, jo 
fei dieß um deswillen geichehen, weil er ihn noch weitere Bemeije 
leiner Macht erleben laſſen wolle, die feinem Namen zur Verberr- 
lihung geveihen. In der Ueberſetzung dagegen ift Jehova's Wort 
jo gewendet, daß es heißt, der König ſei bis jet am eben er- 
halten worden, um jet von der Erde vertilgt zu werben, als 
momit Gott jeine Macht an ihm erzeigen will. Denn iva drda- 
Emums Ev cool Schreibt der Ueberſetzer, während der Grundtext 
TARIN NIY2 lautet. Der Apoftel folgt ihm Hierin, meicht aber 
lonft von ihm ab, Indem die Stelle bei ihm lautet: ale auzo rovro 
Enyapa oe, onos Erdslkoue dv cool ev dvvaulv uov zul önog duyyalı 
rò Öroud pov dr naon en yn. Bei ihm kann ſich eis avro rovzo 
nur aufs Yolgende beziehen, wo er jomohl Maya als vo mit 
önog wiedergibt, um audzudrüden, mas Gott auf diefe Weile er- 
zielen wollte. Es fragt fih nur, mie er dEnyapa meint. Bon 
einem Anjtaheln zum Widerſtande gegen Gottes Geheik kann keine 
Rebe fein?) Man bat nur die Wahl zwiſchen einem zwiefachen 
Gebrauche ded Wortd. Es heißt entweder Einen an einer Stelle, 


2) dal. 3.8. 1 Kon. 15, 4; Erod. 21, 21. °) gegen Fritzſche, be Wette. 
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wo er zuvor nit geweſen, erſtehen laffen ’), oder Einen, welcher 
liegt, e8 jei im Sclafe oder im Tode oder auf dem Krankenlager, 
von da empor oder hervor bringen?). Die erjtere Bebentung kann 
auch TOy haben ?), und der Apoftel Könnte es etwa fo genommen 
baben, obgleich esin dem Zufammenhange, in welchem ed bier ſieht, 
anders gemeint, ift. Er wäre dann von dem Gebanten der Stelle 
auf einen weiter zurüc liegenden, aber folgerungsweije berechtigten 
zurücgegangen. Was im Grundterte von des Königs Berbleiben 
im Leben gefagt iſt, das würde der Apoftel von feinem Dajein 
überhaupt gejagt fein Tajjen. Denn feine Erhebung auf den Thron 
zu verftehen *), nöthigt weder der jonftige Gebraud von TLYT), 
welches allerdings gleichbedeutend wie D7) vorfommt‘), nod ber 
von &yalgeı') oder dsyelgan®). Aber e3 beiteht aud Fein zwin: 
gender Grund, den Apoftel von dem Sinne abgehen zu laſſen, in 
melden TATZYN Im Zujfammenhange gemeint und vom griedi: 
ſchen Weberjeger verjtanden iſt. Freilich aufrecht oder gar am Le 
ben erhalten”) kann Z&eysigaıw nicht heißen, wohl aber von Kranl- 
heit erjtehen lafjen‘), und wenn ber Apoftel den Zuſammenhang 
der Stelle vor Augen Hatte, jo Tonnte er das paſſiviſche durnoijom 
mit einem Worte erjegen, welches das Thun Gottes, vermöge bejjen 
der König noch größere göttlihe Machterweiſungen erlebte, ftärker 
betonte als may. Statt nur zu jagen, Gott Habe ihn au 
Leben bleiben Tafjen, während er ihn hätte hinwegraffen können, jagt 
er, Gott habe ihn von der Krankheit erjtehen laſſen, mit der er ih 
geſchlagen Hatte und die ihm zur töbtlichen Peſt hätte werben können. 

Man pflegt das Verhältniß dieſes angezogenen Schriftworts 
zu dem vorhergegangenen Sabe jo zu bezeichnen, der Apoftel be: 
weiſe den Inhalt des Iektern daraus, daß es mit dein Wiberjpiele 
des dissiv die gleiche Bemandniß habe, wie feiner Behauptung zu: 
folge mit dem dses. Aber es dürfte ſich Doch wohl anders da 


*) vgl. 3. B. LXX 1 Kön. 11, 145 Hab. 1, 6; Sad. 11, 36. ?) vl. 
3.8. 1 Kor. 6, 14. >) vgl. 3. B. 1 Kön. 12, 325 Neh. 6, 7. ) ſe 
3. B. Gloͤckler. ) gegen Bengel. fe 3.8. Ne. 6,7. ) ſ. z. B. 
Matth. 11, 11. Y ſ. z. B. Sad. 11, 16 LXX. *°) fo no Reith: 
mayr. ') vgl. Jak. 5b, 15. 
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mit verhalten. Auf feinen Fall wird das Berbältniß der Süße 
jo ausgedrückt werden dürfen, wer das unbedingte Hecht Habe, zu 
verderben, der babe auch das unbedingte Recht, zu begnadigen'). 
Denn von einem Rechte Gottes iſt hier überall feine Nede. Daß 
alle Begnadung als freies Thun Gottes angejehen jein wolle und 
niht in dem, was der Menſch ift oder thut, jeinen urjächlichen 
Grund Habe, war der Sab, welder bejtätigt jein wollte; und die 
Shriftitelle, welche der Apoſtel zu feiner Beltätigung verwendet, 
lehrt ung die Geſchichte des Gotte wiberjtrebenden aͤgyptiſchen Kö⸗ 
nigs fo verftehen, daß Gott feine Macht erzeigen, feinen Namen 
verherrlichen wollte und zu diefem Zwecke dem Könige Raum und 
Möglicfeit gab, dasjenige zu thun, was Gottes Machterweiſungen 
nad fi 308. Hieraus erhellt, daß auch der wider Gott Handelnde 
nicht Urſächer deifen ift, was damit gejchieht, daß er jo Handelt: 
ein vorgängiger Wille Gottes erfüllt fih darin, als welcher ges 
wollt hat, daß es geichehe, und die Dinge jo geordnet hat, daß 
es geſchieht. Wenn nun Gott da, wo der Menſch ihm wider⸗ 
jtreitet, nicht etwa durch ihn in die Lage kommt, etwas zu thun, 
was feinen urſächlichen Grund in dem Menſchen Hat, jondern 
im Gegentheil die Lage ſchafft, in welder es zu ſolchem Handeln 
des Menſchen kommt, und aljo das, was er felbit gewollt Hat, da⸗ 
durd zu Wege bringt; wie viel mehr hat feine Begnadung dejjen, 
welcher ihm dient, ihren urjähliden Grund in ihm jelbjt und 
niht in dem Thun des Menſchen! In diefem Sinne hat V. 16 
an V. 17 feine Beitätigung. Alles aber, was Hinter un yörcıro 
gejolgt ift, faßt der Apoftel in den abſchließenden Satz zujammen 
or Hin disc, Or dd Ds oxinovra, deſſen erſte Hälfte weſentlich 
dajjelbe bejagt, wie jenes AAla zov &isovszos, Hsov. Dort jahen 
wir alle göttlihe Begnadung urjählih auf Gott zurücgeführt, 
welcher bamit feine Güte gegen den ihrer Bebürftigen erzeige, und 
bier, wo ber Ton auf 94a liegt?), wird Gottes Erzeigung feiner 
Güte als ein Akt bezeichnet, deſſen Gegenſtand Einer vermöge deſſen 
it, daß ihn Gott zum Gegenftanbe dejjelben machen will. Denn 
niht jo meint es der Apoftel, daß Gott beliebig dem Einen jeine 


1) fo 3. B. Philippi. *) vgl. Meyer. 
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Güte erzeige und dem Andern nicht, als wenn geläugnet werden 
ſollte, daß Gottes Wollen ein im ſich ſelbſt geregeltes jei'); ſon⸗ 
dern das iſt die Meinung, daß Gottes Erzeigung ſeiner Güte in 
ſeinem eigenen Willen gründet und Vollzug des von ihm ſelbſt 
Gewollten iſt, und das ſoll geläugnet werden, daß Gott, wenn er 
Einem Güte erzeigt, hiemit etwas thue, was ihm durch den, wel—⸗ 
chem er es thut, aufgenoͤthigt und nicht urſprünglich von ihm 
ſelbſt gewollt iſt. Fremd iſt dieſem Gedanken des Apoſtels auch 
die Wendung, die man ihm gegeben hat, daß in uns nichts liege, 
was ihn veranlaſſen Fönnte, und ſeine Güte zu erzeigen?). Denn 
nicht darum handelt es fich, ob diejenigen, denen er Güte erzeigt, 
und diejenigen, denen er fie nicht erzeigt, gleich oder verſchieden be: 
ihaffen find, jondern darum, daß es nicht erit ihre Beſchaffenheit 
ijt, welche Gott dazu bringt, ed zu thun, daß vielmehr jein vor- 
gängiger Wille es it, den er ausrichtet, wenn er es thut. 

Kur wenn man die erjte Hälfte des Satzes in diefem durd) 
die Betonung des He gegebenen Sinne faht, Tann man die an: 
dere 6» 83 Ola oxinouves entiprechend verſtehen, ohne einen an: 
ftößigen Gedanken zu befonmen. Daß der Npoftel mit oxAnovrar 
nichts Anderes meint, als was dem ägyptiihen Könige gemäß 
ber Borherfagung Jehova's aya nz nIen mn IaynE Pins IR’) 
geichehen iſt, verjteht fi) bei dem Zufammenhange des Gates mit 
der vorher angeführten Schriftitele von ſelbſt). Die wunder: 
baren Dinge, welche der König zu fehen, die Plagen und Schred- 
niffe, die er zu erleben befam, hätten einen Eindrud auf ihr ma: 
hen können, der ihn bejtimmte, Israel ziehen zu laffen, nur um 
der Macht aus dem Wege zu gehen, die ihm darin entgegentrat. 
Daß er diefem Eindrucke nit Raum gab oder immer wieder fid 
von ihm erholte, wird auf göttlihe Wirkung zurückgeführt, die 
ihn zu dem Zwecke in fich jelbft verfeitigte, Damit es zuleßt zu 
jener mädhtigften That Gottes Fam, deren Erinnerung dag ganze 
nachmalige Leben Israels beherrſchte. Von diejer Wirkung Gotte 
auf den ägyptiſchen König ift num im ber angeführten Schriftitelle 


1) fo 3. B. Fritzſche, Kölner, Krehl. *) fo 3. B. Reithmahr. *) Grob. 4, 
21. 9) gegen Bed u. N. 
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feine Rebe gemeien, wohl aber davon, daß Gott feine Macht an 
ihm erzeigen wollte und ihm deshalb Raum und Möglichteit ge- 
geben bat, das zu thun, was zur Folge hatte, daß er die ganze 
Größe feiner Macht an fi zu erfahren befam. Daß Gott jene 
ihn verfeftigende Wirkung auf ihn geübt hat, mad jchon der Name 
Pharao ins Gebächtni rief, brauchte der Apoitel eben jo wenig 
durch Anführung einer Schriftjtelle geltend zu machen, als er zu 
lagen brauchte, daß er Moſe die ganze Fülle feines Weſens zu 
Ihauen gegeben hat. Im lettern alle kam es auf ein Schrift: 
wort an, welches diefe Begnadung als eine im Willen Gottes ur: 
fählih begründete Erweifung feiner erbarmungsvollen Güte be: 
zeichnete, im eritern auf ein Schriftwort, welches die vorgängige 
Abſicht Gottes betonte, um deren Verwirklichung es fich handelte, 
als er jene durch die Nennung Pharaos ind Gedächtniß gerufene 
Wirkung übte. Denn e8 fol eben nicht gejagt fein, was Gott 
dem Einen thue und dem Andern nicht, in weldem alle aller: 
dings auffiele, daß ter und oxinpvvew Teinen Karen Gegenſatz 
bilden, jondern daß er in dem, was er dem Cinen und mas er 
dem Andern thut, feinen eigenen Willen audrichtet, fie zu Gegen« 
ſtaͤnden ſolchen Thuns zu haben. Daß Berftodung die Verdammniß 
in ihrem Gefolge hat!) oder ben Menfchen in eine Berfafjung bringt, 
in der er fein Gegenftanb der göttlihen Huld mehr jein fann?), 
lommt für den Gegenſatz von Zisstv und axdnowar nicht in Betracht. 
Erift vielmehr dadurch gegeben, daß nicht nur Gottes Ermeifung feiner 
Güte, welche dem widerfährt, der ihm dient wie Mofe, jondern 
auch die Wirkung Gottes, melche macht, daß der Menſch im Wider- 
itreben gegen jein Geheiß beharrt, als ein Thun dargeltellt wer- 
den fol, welches in ihm jelbjt, nicht außer ihm feinen lebten 
Grund Hat und nicht erſt durch das, was der Menſch ijt oder 
thut, ihm abgenöthigt oder aufgebrungen, jondern jeines eigenen 
Willens Vollzug ift: ein Verhältniß der beiden Säbe zu einander, 
welches mit fich bringt, daß fie weder durch xal, noch durch usw 
— 55 verbunden find, jondern 84 von dem erjten, melcher Schon von 
V. 15 Ber feſt ftand, zu dem andern überleitet, um den es jetzt 
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eigentlich zu thun iſt und an den ſich daher auch das Folgende 
anſchließt. 


das menſchliche Denn der Einwurf, welchen ſich der Apoſtel von dem machen 


Wiberrede ge⸗ 


gen dieſe 


läßt, den er bei der Beantwortung der Frage un adızla age ri⸗ 


Wahrheit un-dsp vor Augen gehabt hat, bezieht ſich ja auf den Satz ir Hi 


berechtigt, 


oxàanovvsi. Er lautet dahin, daß dieſer Satz, wenn es ſeine Richtig⸗ 
keit mit ihm babe, mit der Thatſache, daß Gott Tadel ausſpricht, 
unverträglich jeit). Vergeblih und ohne Grund hat man bem 
ntugeodn eine ſtärkere Bedeutung „für ſtrafwürdig erflären“?) 
sder gar „verdammen und mit Strafen belegen“ °) zuertheilen 
wollen. Möupeodas heißt nichts dergleichen*), jondern nur etwa 
„anſchuldigen“ im Sinne des Bemängelns’), und e3 bedarf aud 
im vorliegenden Zujammenhange feiner andern Bedeutung, ba der 
Spredende nicht darüber ſich beichwert, dag Gott ihm Unredt 
thue, in weldem Yale freilich ein möglichſt ftarfer Ausdrud zu 
erwarten wäre, jondern zu Gemüthe führt, daß Gott dann feinen 
Grund mehr Hätte‘), irgend Etwas an dein Menſchen auszuſetzen 
— denn diefer ſchwächſte Ausdruck ift nun gerade recht am Plate —, 
wenn es ſich jo verbielte, wie vorher ausgeführt worden war. Um 
beswillen nämlich hätte er feinen Grund mehr dazu, weil keine 
MWiderjeglichfeit gegen feinen Willen ftatthätte. So nämlich lautet 
der Sab so yap Bovinuarı avron vis ardorımer. Wenn man ben 
eriten Fehler begangen hat, die Frage ri ovr ärı nöugeraus für ein 
Murren darüber zu nehmen, daß Gott nun doch auch noch ftrait, 
dann muß man freilidd auch den zweiten begehen, ris arddorıper 
für gleichbedeutend mit zis dvrarıı arsıornras Oder ric arrıoryosta') 
zu nehmen. Eine Berechtigung biezu hat man nicht nachgemwielen: 
es ift eben fo unzuläffig, wie die Weberjegung „wer hat wider: 
ftanden?)?" Denn Sej. 40, 412, worauf man fich berufen hat’), 
heißt e3 in der Weberjegung nicht umjonft rs dusrenger, und bie 
Bemerfung, daß folder Widerftand nicht vorfomme, ſei der ſchla⸗ 
gendfte Beweis für feine Unmöglichkeit‘), thut Nichts zur Sache, 
indem eben gerade die Unmöglichfeit ſolchen Vorkommniſſes aus 

VY vgl. 3, 7. *) fo Reihe. *) fo Kehl. 9) vgl. Hebr. 8, 7—8. 9 vgl 


van Bengel. *) vgl. 3. 3, 7. )) Weish. Sal. 12, 12. °) ſo z. 3 
Stödler. *) fo Tholud. *) jo Philippi. 
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gebrüdt fein müßte. In Wahrheit aber will der Sprechende nicht 
fagen, e8 jei unmöglich, daß Jemand dem Willen Gottes Wider: 
fand leiſte, geſchweige daß er mit feiner Einrede die nicht zu 
läugnende Thatſache des göttlihen Verſtockens beſtreiten will; 
londern um zu zeigen, daß es mit dem göttlichen Verſtocken eine 
andere Bewanbniß haben müſſe, ala der Apojtel mit den Worten 
ör Bileı oxingursı gelagt hat, macht er den Saß geltend, daß dann 
Niemand dem, was Gott will, entgegenfteht und Widerpart leijtet, 
und aljo auch Gott an Niemandem Etwas auszuſetzen haben 
kann. Er meint auf diefe Weife durch die Thatfache, daß Gott 
allerdingd rügt und ſchilt, die Unrichtigfeit deſſen zu ermweijen, 
was der Apoftel vom göttlihen DVerftocden gejagt hat. Denn 
darum ijt ed ihm zu thun, jenen vorgängigen Willen Gottes zu 
befeitigen, auf welchen der Apoſtel das göttliche Verſtocken des 
Menſchen zurücdgeführt hat. Es ift ihm ein unleidlicher Gedanke, 
day er Gegenjtand eines göttlihen Willens jein Fönnte, welcher 
ih mitteljt Verſtockung an ihm vollzieht, ftatt daß er durch daß, 
was er ift und thut, Gottes Verhalten gegen ihn zu beftimmen 
meint. 

Diefer Auffaffung des Einwurfs würde die Beantwortung 
deffelben mwiderftreiten, wenn fie fo zu nehmen wäre, mie man fie 
zu nehmen pflegt. Der Apojtel leitet fie mit uevow» ein, deſſen 
Etellung an der Spike des Satzes und defjen unmittelbare Ver: 
bindung mit y6, welches auf dieje Weife das betheuernde zör felbit 
betont‘), dem claffiishen Sprachgebrauche fremd, deſſen Bedeutung 
aber die geläufige eines „Sa wohl“ ift, welches mit dem Anjchein 
der Billigung defjen, worauf geantwortet wird, einen deſto fchnei- 
dendern Widerſpruch dagegen einführt). Die Anrede aber o 
erdoors erinnert den Angeredeten allerdings’) daran, mas er dem 
gegenüber ift, mit dem er vechtet, und betont dieß im Hinblicke 
auf en en’). Wenn nun der Apoftel den aljo Angeredeten 
fragt ou zig ai d arzanoxgısoussos vo Bay, jo meint man, er nehme 
deſſen Frage vi 0 Er pöugerus für eine Gegenrede, mit ber er 
dem Schelten Gottes entgegentritt, welches er ſich nicht gefallen 
N vgl. dagegen Herodst. 7, 152. 9) dgl. 3. B. Luc. 11, 28. 9) gegen 

van Hengel. *) vgl. 3. 2, 1. 
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laſſen wolle. Allein wie ſtimmt dann hiemit feine zweite Frage 
un dos zo niuoua To nldoartı ri us dnolnoas ovras, bei melder 
es fih doch nicht darum Handelt, daß der Menſch Gotte fo, mie 
er ift, nicht vecht ift, jondern vielmehr barımı, daß ed dem Men 
ſchen nit recht ift, fo zu fein, wie er ift? Auch follte man 
meinen, wenn der Apoſtel jene Frage des Angerebeten eine er— 
wiedernde Gegenrede nennt, fo müſſe ein Wort Gottes, melde 
er durch feine Frage entkräften oder widerlegen wollte, wirklich 
voraudgegangen fein. Der Apoitel hatte ſich auf jenen an Pharao 
gerichteten Ausſpruch als auf ein Wort der Schrift bezogen, 
welches al3 jolches ein dem Lejer der Schrift geltendes Gotteswort 
ilt, und biejed Gotteswort wird es aljo fein, welchem der Ange: 
redete jeine Trage entgegenfeßt, mit der er zu beweifen meint, daß 
e3 ſich jo nicht verhalten Fönne, mie das Gotteswort es darftellt‘). 
Nicht weil er ſich Gottes Tadel nicht gefallen laſſen will, wird er 
zurechtgemwiefen, fondern weil er fich zu dem Zwecke darauf beruft, 
daß Gott Tadel ausſpricht, um die Nichtigkeit des Gedanken? zu 
erweiſen, welcher doch in der angeführten Schriftftelle ausgebrüdt 
liegt. Der Gedanke, daß der Menſch Gegenjtand eines göttlichen 
Willens fein Fönne, welcher fich mittelft Verſtockung an ihm voll 
zieht, ift ihm eben unleidlich. 

Hiezu paßt nun die weitere Antwort des Apoftel3, melde 
er auf die Erinnerung folgen läßt, daß der Menſch nicht in der 
Lage fei, die Richtigkeit defien, was Gott ihm jagt, beitreiten zu 
wollen. Wenn dieß nämlich im Allgemeinen gilt, jo gilt für den 
vorliegenden Fall infonderheit der weitere Eat, daß das Gebilde 
feinen Bildner nicht darüber kann zur Rechenſchaft ziehen wollen, 
warum er es fo gemacht habe, wie er es gemacht hat. Natürlid 
ift hiebei nur an ein Gebilde zu denken, welches reden kann, und 
ift aljo nicht etwa daraus, daß ein Gebilde dieß feinem Bildner 
gegenüber nicht thue, der Schluß gezogen, daß es um fo viel 
weniger dem Menſchen zuftehe Gotte gegenüber”). Um beutlid 
zu maden, warum fi) der Menfch nicht darüber kann beſchweren 
wollen, daß ihn Gott fo und nicht anders geichaffen Hat, fat ihr 


') vgl. Luc, 14, 6; LXX Hiob 32, 12. °) fo Glädler. 
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ber Apoftel als Gebilde Gottes, feines Schöpferd. Denn das Ber: 
hältniß des Menichen ald Geſchöpfs zu Gott ala jeinem Schöpfer 
hat er im Sinne, und nicht ift die Meinung, daß Gott die fitt: 
lihe Beihaffenheit des Menſchen Heritelle, wie er wolle‘). Wenn 
man biegegen geltend gemacht bat, daß der Xöpfer feine Gefäße 
nicht Schaffe, jondern jo oder anders forme und bilde, und hieuach 
aosiy vom Zurichten, nicht vom Schaffen, verſtanden willen wollte?) ; 
jo ift zu entgegnen, daß der Toͤpfer jeine Gefäße allerdings in fo 
weit fchafft, ala eben ein Menſch überhaupt Etwas jchaffen Tann, 
und daß die hierin liegende Einſchränkung wegfällt, wo Gott als 
ber Toͤpfer gedacht ift. Für den hebräiſchen Ausdrud 3 findet 
fh in einem Zuſammenhange, mo er das göttlihe Schaffen bes 
zeichnet, vom griechiſchen Weberjeter bald nAauscer?), bald nousiv*) 
gebraucht, und unmittelbar neben einander kommt wAdsosw für 
ey vor und sol für 83°). Allerdings geht nun das ovrog 
der Frage wi gs Enolnsaz ovrog in ber Art auf die Weife des 
Schaffens, daß fie um der Beichaffenheit deſſen millen, mas da» 
durh zu Wege kam, Urſache des ausgedrückten Mißvergnügens 
iſt, und nicht heißt es ſo viel als „unter ſolchen Verhältniſſen, 
wenn es jo ſteht“)“. Aber daß es ſich hiebei nicht um eine fitt- 
liche Beichaffenheit Handelt, jondern um die Beltimmung, wofür 
dad Geihöpf geſchaffen ift, erhellt, abgejehen von dem Zuſammen⸗ 
bange mit der Schriftftelle, um deren Gültigkeit fi die Rede und 
Gegenrede bewegt, ſchon aus der mit 7 angejchloffenen weitern 
Stage, ob etwa der Töpfer nicht Macht habe über den Lehm, aus 
einem und demjelben Teige ein Gefäß mit ehrlicher und eines mit 
unehrliher Beitimmung zu machen. Auf Gott und den Menſchen 
angewendet heißt dieß, Bott habe gleichermeije Macht, Menſchen 
werden zu laſſen, melde wie Moje feine Güte zu erfahren be- 
fommen follen, und Menfchen werben zu laffen, die im Voraus 
dazu beſtimmt find, wie Pharao ala Gegenjtände feines Zorns zur 
Offenbarung feiner Macht zu dienen. Die leßteren verjtodt er 
') gegen Rüdert, Krehl, Meyer, de Wette u. X. *°) fo Meyer. °) 3.8. 
Gen. 2, 7; Sad. 12, 1. 9 3. B. Jeſ. 45, 11. ) If. 9, 16, 
9) gegen Tb. Schott. 
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dann, mas aber eben, nah Maßgabe der Geſchichte Pharao’3 ver: 
jtanden, etwas ganz Anderes ift, als Verſetzung in diejenige geiltige 
Berfafjung, in welcher man fein Gegenftand göttliher Huld fein 
fann!). Die göttliche Wirkung, welche den ägyptijchen König jet 
machte gegen den Eindruck, den Moſe's Worte und Werke wohl 
hätten auf ihn üben können, Bat ihn nicht in eine andere ſittliche 
Beichaffenheit umgeſetzt, als in der fie ihn vorgefunden hatte, 
jondern bat nur gemadt, daß er letztere in derjenigen Richtung 
beharrlich bethätigte, in welder er den ihm zugedachten göttlihen 
Gerichten verfiel. Eben weil ed mit dem oxinpvser bieje Bewand: 
niß Bat, kann es ald ein dem embliden SZorngerichte nicht bios 
vorläufiges, jonderu auch gleichartige Thun Gottes dem disir 
gegenüberjtehen, welches, wie dad Beiſpiel aus Moſe's Geſchichte 
gezeigt Hat, ven Menſchen eben jo wenig in eine andere fittlige 
Beſchaffenheit umſetzt, ald in der es ihn vorgefunden hat, jondern 
ihn Gottes Güte an ſich erfahren läßt, wie dev Verſtockte feinen 
Zorn an fich zu erfahren bekommt. Beides aber, daS dAseiv und 
das oxinpusas, iſt Bollzug eines göttlichen Willens, welcher über 
das jittlide Sein und Verhalten dejjen, dem e3 widerfährt, zurüd: 
liegt, indem Gott auch den Menjchen, welchem letzteres miterfährt, 
mit dev Abficht Hat werden lafjen, um an ihm einen Gegenftand 
feiner Zornesmachterweiſung zu haben, was offenbar etwas ganz 
Anderes ift, ald daß er ihn durch Machtübung böſe gemacht hat’). 

Der Menſch — fo lantete die erjte Antwort auf die Gegen: 
rede des 17. Verſes — Hat dem Worte Gotted Raum zu geben 
und nicht durch Widerrebe fich feiner zu erwehren. Und die zweite 
Antwort, dieſer bejondern Widerrede gegenüber, bewies dann ihre 
Unberedtigung aus dem Schöpferrechte Gottes. Aber diefe Wider: 
rede batte ja einer Darlegung der jchriftmäßigen Wahrheit von 
Gottes vorgängigem Willen gegolten, durch welche bewiejen morden 
war, day mit der aus Israel's Urſprungsgeſchichte entnommenen 
Crläuterung des Satzes ovd or aloiy onsona Aßgadu Teine Unge⸗ 
rechtigfeit bei Gott gejeßt fei. Der allgemeine Gedanke, auf deſſen 
Crörterung die von diefer Verneinung ansgegangene Darlegung 
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geführt hat, ift auf den bejtimmten Anlaß Hin Gegenftand der Er- 
Örterung geworben, daß der Apoftel die Israeliten nicht ohne 
Weiteres und als jolde für Abraham’3 zum Heile Chrifti be 
rufened Gefchlecht Hatte gelten laſſen. Daher wird er drittens 
das Thatfächliche diejes allgemeinen Gedankens, nämlich dad vor: 
gängige Wollen Gottes, nachdem er es zuvor in der Anfangs- 
geichichte des israelitiſchen Volksthums an Moje und Pharao 
als Schriftmahrheit aufgezeigt Hatte, nunmehr in derjenigen ge: 
ſchichtlichen Wirklichkeit erfaffen, um welche es ſich bei dem Satze 
nd on sichr onsona "ABoady gehandelt hat, und wird zeigen, mie 
es Bier, aljo in der Gegenwart und Zukunft, geſchichtlich gerecht: 
fertigt erjcheint. Und da der vorgängige Wille Gottes zunächft 
in feiner Richtung auf die dem Verderben Anheimfallenden bean: 
itandet wurde, jo wird die Rechtfertigung in einem Hinweiſe auf 
dad DVerbältnig beitehen, welches zwiſchen dieſem und dem ent=- 
gegengejeßten göttlihen Wollen ſtatthat. So erklärt ſich der 
Mebergang zu dem Sabe geihichtlihen Inhalts, welcher fih in 
V. 22 f. anſchließt, und die Form defjelben entipricht der Be: 
Ihaffenheit der Aufgabe, die wir hier gelöst zu fehen erwarten. 

Den Sab in der Art fragmeife zu lejen, daß mit verjchtwiesund das jeder 
genem, weil jelbftverftändlihem Nachſatze!) die Möglichkeit ER 
Falls zu bedenfen gegeben wird?), ift an fich zuläffig, wenigftend@stes dureh 
jo lange man den Satz vorerft auf B. 22 beichränft jein läßt und enannfeinee 
von der Schwierigkeit abfieht, mit jeiner vermeintlichen Vortegung@inen, feine 
im 23. Verſe zurechtzukommen. Aber wie follte fich eine ſolche 
Frage dem, was vorhergegangen ift, mit 88 anſchließen? Man fagt, feinem Billen, 
dad 84 leite von ber Abweiſung des Gegnerd zur MWiderlegung —— 
uͤber?), während doch die vorhergegangene Frage ſelbſt ſchon —— 
eignet war, den Gegner deſſen zu überführen, daß feine Re 
rede fachlich unberechtigt iſt. Etwas Anderes kann auch im Fol- 9, 22-2. 
genden nicht geleiltet werden wollen. Nun möchte mit 34 gar 
wohl zu einer meitern und andern Weberführung fortgefchritten 
werden, nur aber nicht zu einer jolchen, die etwas bios fragmeife 
bem Gegner zu bedenken gibt, ob es nicht am Ende doch möglich 

) val. att. 23, 9. °) fo z. B. Fritzſche, Meyer, de Wette, Tholud, 
von Hengel. °) fo Meyer. 
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oder, wo es ſich wie hier um eine geſchichtliche Thatjache Handelt, 
ob es nicht wirklich fei. Dieß wäre nicht ſowohl ein Fortſchreiten 
von einer Entgeguung zur andern, als vielmehr von einer Weiſe der 
Entgegnung zu einer mejentlih audersartigen, und köunte nur jo 
gemeint fein, daß bie zweite ftärker fein follte alö die erſte. Einen 
ſolchen Uebergang zu vermitteln wäre aber 84 nicht geeignet!). Dazu 
fommt, daß in Wirklichkeit die neue Entgegnung vielmehr ſchwächerer 
Art wäre, und dasmüßte man ſich doch wundern, wenn eine Ent- 
gegnung, die mit jo ſchlagenden Bemeismitteln angehoben hat, in 
dieje jo viel ſchwächere Form der Widerlegung außliefe. Ein der- 
artiger Frageſatz mit ai 55 ijt geeignet, einer Aeußerung gegen: 
überzutreten, über melde der Gegner bedenklich gemadht werden 
jol, ob fie auch Haltbar jei?), nicht aber den Abſchluß einer 
Miderlegung zu bilden. Nehmen wir aus allen diefen Gründen 
von jener Auffaffung Umgang, jo entjteht- die Frage nach dem 
Bedingungsnachſatze, ob er etwa doch außgeblieben ift, oder ob = 
84 für fih allein den Vorderfaß ausmacht. Letzteres erſcheint des: 
halb unglaublich, weil Hinter ſolchem Vorderſatze, welder den In⸗ 
halt der vorhergegangenen Trage als zugeſtandene Thatſache auf: 
nähme, ein Nachſatz ganz andern Inhalts, ein auf dag Schöpfer: 
recht, Gottes bezüglicher Nadja folgen müßte. Alſo bleibt nur 
die erftere Annahme für den Fall aufbehalten, daß fi wirklich 
fein Nachſatz findet ober, mas daſſelbe ift, da hinter V. 23 fidher: 
lich feiner mehr folgt, daß diefer Vers ungeeignet erjcheint, Nach: 
fa zu fein. In diefem alle wäre zu erwarten, daß der Gedanke 
bes 22. Verſes, weldher ben Vorberſatz bildet, für fi allein nicht 
beftehen könnte, fondern des 23. Verſes zu feiner VBervollftändigung 
bebürfte. Dem ift aber offenbar nicht fo. Die geſchichtliche That: 
ſache, daß Gott mit dem Willen, feinen Zorn zu erzeigen unb 
feine Macht Fundzugeben, Menjchen, die feinen Zorn zu erfahren 
befommen jollten, laugmüthig getragen hat, während fie bereitö reif 
waren aum Verderben, dieſe geichichtlihe Thatiache bildet einen 
vollftändig abgeichlofjenen Gedanken, welcher gar wohl den Inhalt 
eined Bedingungsvorderſatzes ausmachen kann. Er thut dieß aber 


1) vgl. Hartung Lehre v. d. Bart. I. S. 165. *) wie Ariſtoph. av. 371 f. 
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dann in der Art, daß der vorandgeitellte Barticipialfat, welcher 
ausfagt, mad für ein Wollen dieſem göttlihen Thun zu Grunde 
liegt, der vorwiegend betonte Theil it und ſonach ein Nachſatz zu 
erwarten ſteht, welcher jenem Wollen Gottes ein anderes entgegen 
jest. Man bat den Participialſatz jo gefaßt, als ob er ben 
Willen Gottes, feinen Zorn zu erzeigen und feine Macht kundzu⸗ 
geben, deshalb betone, weil dadurch erjichtlich werde, daß ed Lang⸗ 
muth ift, wenn ev desungeachtet diejenigen trug, welche Gegenftandb 
ſeines Zorns waren‘). Aber wenn dieß die Meinung wäre, fo . 
müßte ausdrücklich betont fein, daß es bie einen und felben find, 
welhe Gott langmüthig getragen bat, und an welchen er feinen 
Zorn erzeigen, feine Macht fundgeben wollte Statt befjen ift 
nur überhaupt gejagt, daß er ſolche getragen hat, melde bejtimmt 
waren, jeinem Zurn anheimzufallen, und in ber Berfaflung waren, 
verloren zu gehen. 

Der Ausdruck oxevog hat hier in anderm Sinne den Genitiv 
öeyns bei ſich, als wenn die Feinde Babel’3, durch melde Jehova _ 
fein Zorngericht an der Weltitabt vollzieht, wyn heigen?), und 
in anderm, al3 wenn Paulus oxstog dxAoyns genannt wird, aber mit 
einem folgenden Sufinitivjage, welcher die Beſtimmung dieſes Ge- 
räths ausjagt, jo daß dudloyns nur die Stelle eined Adjektivums 
vertritt?). Immer jedoch ijt der mit dieſem Ausdrucke Gemeinte 
um deswillen jo genannt, meil er einem Andern zu Etwas dient *). 
Im vorliegenden Falle ergibt ſich aus dem Zuſammenhange, daß 
diejenigen oxsun öpyis genannt find, welche Gotte dazu dienen 
ſollen, daß er feinen Zorn nit durch fie, jondern an ihnen er- 
zeige. Solche hat Bott getragen, während fie jo beichaffen waren, 
wie der Beiſatz xarmorıouire sis anwisav beſagt. Denn nicht von 
ibm jagen dieſe Worte Etwa aus, daß er fie in dieſe Verfaffung 
gebradht Habe?), jondern von ihnen, daß fie dazu gediehen waren 
und fih Darin befanden‘). In diejer ihrer Beichaffenheit, daß fie 
reif’) waren für das Verderben, hat fie Gott getragen, alfo das 
Berderben, für welches fie fertig waren und mit deſſen Verhängung 


1) fo 3. B. Fritzſche, Tholud, BaumgartensErufius, Dreyer, Philippi. 
2) Se, 13, 5. °) Akt. 9, 15. ) vgl. 3. 1 Theſſ. 4, 4. *) gegen Meyer, 
de Wette, °) vgli Kor. 1, 105 2 Tim. 3, 17. ") vgl. Luc. 6, 40. 
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er feinen Zorn erzeigen wollte, noch nicht über fie hereinbrechen 
laffen. Große Langmuth nennt dieß der Apoftel, meint aber da 
mit keineswegs, daß Gott e8 auf ihre Befjerung abgejehen hate. 
Es ift ein Irrthum, wenn man behauptet, naxgodyule, von Gott 
gebraucht, jchließe immer den Zweck der Beſſerung ein!). Im Be: 
griffe ſelbſt Liegt dieß ficher nicht, fondern gaxgodyusis ijt entweder 
das Verhalten deſſen, der fih3 nicht zu lang werben läßt, auf 
etwas Gutes zu warten?), oder das Verhalten dejjen, der jih 
Uebles anthun läßt, ohne feiner Schnell müde zu mwerbden?). Und 
fo wird denn auch der Ausdruck mwirflih von einem Verhalten 
Gottes gebraucht, welches nicht ein Warten auf Befjerung, jon- 
dern nur Verziehung der Strafe ift*). An der vorliegenden Stelle 
aber kann er jchon deshalb nicht anders gemeint fein, meil die: 
jenigen, deren Ertragung als ein Thun göttlicher Laugmüuͤthigkeit 
vorgeſtellt wird, nicht nur oxeun boynje, ſondern axeum oem 
xarmorousva sis anoisıy genannt find. Dann ſteht aber auch 
biejes langmüthige Tragen Gottes in feinem Gegenjaße dazu, dak 
er mit ber That beweilen will, was e3 um jeinen Zorn und 
welches jeine Macht ift, indem e3 Gott, wie bei dem ägyptülgen 
Könige, an welden die Worte Hin Erdsikacdan nv ooyp xal 
yrogloaı 20 dvvarov avsov abjichtlih zurüderinnern, mit feinem 
Tragen derer, die ihm zur Offenbarung ſeines Zorns dienen 
jollen, eben darauf abſieht, fchlüßlich feinen Zorn zu erzeigen, feine 
Macht kundzuthun. Wenn er nicht mit der That beweiſen mollte, 
was e3 um feinen Zorn und weldes feine Macht ift, jo würden 
diejenigen gar nicht fein, Die er langmüthig trägt. Eine Grund: 
angabe ift nun aber Has freilih auch nit’). Denn auch ohne 
die, welche dem Verderben anheimfallen, vorher langmüthig getra- 
gen zu haben, würde Gott jeinen Zorn und feine Macht dadurd, 
baß er fie verderbte, mit dev That beweiſen; und wenn man jagt, 
er babe fie getragen, um jeine Zornesmacht, wie an Pharao, 
ſchlüßlich deſto gewaltiger zu bemeijen, jo legt man in den Par: 
ticipialfag etwas ein, was er nicht enthält. Wohl aber benennt 

1) fo Tholuck. ?) 3. B. Hebr. 6, 15; Jak. 5, 8. 9) 35.8. Eir 32, 2, 


Bar. 4, 25; Luc. 18, 7. ) vgl. 1 Betr. 3, 20 mit Gen. 6, 3. ®) gegen 
be Wette, Rückert, Krehl u. U. 
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er dasjenige, was die Vorausſetzung dieſes langmüthigen Trageus 
Gottes iſt und wornach es alſo beurtheilt ſein will. Nicht darum 
handelt es ſich, zu welchem Thun ſich Gott durch ſein Wollen hat 
beſtimmen laſſen, noch auch darum, was für ein Wollen ihn zu 
dieſem Thun beſtimmt bat, ſondern darum, daß fein Thun mit 
nem Wollen, nämlich einem Wollen dieſes Inhalts, verbunden 
war. Diejen Sinu bat der Participialjag und jo erklärt ſich die 
nahdrüdliche VBoranftellung des Has. Daß Gott Menfchen, welche 
Gegenjtände jeined Zorns waren, langmüthig getragen bat, iſt 
eine geichichtliche Thatſache, welche von ſelbſt Mar liegt. ber 
was eigend gejagt fein will und auf Grund der vorausgegangenen 
Erörterung eigens gejagt wird, ift dieß, daß er dabei den Willen 
hatte, feinen Zorn zu erzeigen, feine Macht zu beweilen. Er bat 
jene Menjchen nicht jo getragen, daß er erſt zujehen wollte, mie 
ed mit ihnen würde, um danı hiernach an ihnen zu handeln, jon- 
dern bat e8 mit einem dabei ſchon feitjtehenden Willen gethan, 
mit dem Willen, zu bemeijen, was es um feinen Zorn und was 
es um feine Macht jet. 

Aber day Gott ſolchen Willens war, wenn er Geräthe des 
Zorns langmüthig trug, dieß ift ed ja eben, worüber eine Ver— 
ltändigung erzielt werden follte, und man erwartet nothwendig, 
das Hiezu Dienlihe im Nachſatze zu finden. Die Verftändigung 
bliebe aus, wenn V. 23 nicht Nachſatz wäre. Und was follte er- 
auch fonft fein? Kai va yroplon an sis anwls» anzujchliegen und 
von xarnprıousra abhängen zu lafjen‘), ift weder ſprachlich noch 
ſachlich zuläſſig. Denn xurnerisusre eis anoraer iſt eine in fi) 
geihloffene adjektivifche Näherbeftimmung zu oxevn öeyns, aus wel- 
her ſich xaenpzousre nicht herausnehmen läßt, um ihm einen Zweck 
des xarapeites anzufügen; und wie ein Zurichten von Geräthen 
des Zorns Gotte dazu dienen jollte, folche, denen er feine Güte 
erzeigt, mit feiner Herrlichkeit zu begnaden, iſt gar nicht abzu— 
jehen. Wenn man nun nicht etwa annehmen will, daB iv@ von 
einem Hauptjate abhänge, welcher durch xas an Neyxer oxsum deyns 
angefügt werden jollte, aber unausgeiprochen geblieben ijt?); jo 





1) fo Rüdert. ?) fo 5. 3. Tholud, Philippi. 
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muß es einen Sab bringen, welcher zu Areyxer axsun Opyis in 
gleichem Verhältniffe jteht, mie der Participialſatz 600 Esdeitas- 
Baı ın9 Öoyiv zul Jroploaı 26 Övraror avıov. Die Gegenjäplid- 
feit aber, in welcher der Inhalt des Nbjichtsjages ira yranlon or 
nAovrov ıns dokng avzov Eni oxsun &dovs zu dem des Barticipial: 
jates jteht, bringt dann mit jich, daß x im Sinne von „aud“ 
gemeint it. Als „und auch“ !) müßte man es faflen, es mühte 
zur einfachen Verknüpfung des Abſichtsſatzes mit dem Participial⸗ 
jate und zum Ausdrucke jener Gegenjätlichleit des Inhalts beider 
Säte zugleih dienen, wenn ed einen weitern Beitandtheil deö 
Bedingungsvorberjates anfügte?). Daß dem aber nicht Jo ift, erhellt 
aus dem Zuſammenhange. Denn es Handelt ſich keineswegs um 
einen Schluß einerjeits aus der Thatjache, daß Gott mit dem Willen, 
feinen Zorn und feine Macht zu bemeiien, Geräthe des Zorns 
langmüthig getragen bat, und andererjeit3 aus jeiner dabei Statt: 
gehabten Abficht, Geräthe jeiner freien Güte mit feiner Herrlid- 
feit zu begnaden. Welches jollte auch diejer Schluß jein? Das 
Angefiht? des hiemit Geltendgemadten von einem Rechten mit 
Gott feine Rede jein koͤnne, folgt weber im eritern noch im le: 
tern alle. Denn jein langmüthiged Tragen derer, bie ſchlüßlich 
dem Verderben anheimfallen, kann doch ihnen felbit den Anſtoß 
nicht Heben, den fie daran nehmen, daB fie zu dem Zwecke ge 
ihaffen jein follen, damit er feinen Zoru und feine Macht an ihnen 
bemweije; und daß er fie auch mit dem Willen trägt, an Anderen 
ander zu thun, iſt vollends nicht dazu geeignet. Kin andere 
Ziel verfolgt der Satz, welcher fich ergibt, wenn mal xl ira yror 
elon zo» nAovzov eng Öobrg avrov Eni oxeun Edovs in Verbindung 
mit dem fi) dazu ergänzenden vorhergegangenen Hauptſatze für 
den Nachſatz erkennt, auf den ed mit dem Bedingungsvorderſatze 
abgejehen war’). Die jpralihe Möglichkeit diefer Auffaſſung üt 
damit gegeben, daß bie nachdrucksvolle Vorausrückung des Böker 
einerjeit8 und die Gegenfälichleit ded Inhalts des vorangehenden 
Participialjages und ded nachfolgenden Abfichtsjates andererſeits 
den Yauptjag für ben minder betonten und, was hiemit zufammen: 


— — — — — — 
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hängt, zugleich für den diefen beiden Süßen gemeinfamen Theil 
des Ganzen erkennen läßt. Die Thatſache, fagt der Apoftel, daß 
Gott langmuthsvoll folche getragen hat, die fein Zorn treffen 
jollte, will nicht nur darnach beurtbeilt fein, daß er babei, wie 
im Vorhergehenden für ſolchen Fall gezeigt mar, den Willen hatte, 
feinen Zorn und feine Macht Tundzugeben, ſondern auch darnad), 
daß er dabei zugleich beabjichtiate, über folche, denen er feine freie 
Güte erzeigen wollte, wie er fie denn im Voraus biezu bereit ge- 
fellt hatte, den Reichthum feiner Herrlichkeit verflärend auszu— 
gießen und auf diefe Wetje kundzuthun. Diefer Zuſammenhang 
de3 göttlichen Tragens ber dem Verderben Entgegengehenden, wel: 
ches zunächſt als ein Thun des Gottes aufgefaßt fein will, der feinen 
Zorn zu erzeigen, jeine Macht kundzuthun Willens ift, mit einer 
jo gnadenvollen Abficht, die er an Andern zu verwirflichen ge: 
denkt, dient in fofern zwar nicht dem Widerredner, der ſchon ab- 
gewiejen iit, wohl aber dem Leſer gegenüber zur Rechtfertigung 
jeined auf Kundgabe feiner Zornesmacht gerichteten Willens, als 
letzterer hienach nicht für fich allein, fondern in Verbindung mit 
dem Gnadenrathſchluſſe beftimmend ift für Gottes Verhalten gegen 
diejenigen, an denen feine Zornesmacht fich offenbart?).' Ä 
In der Verbindung von yroplon zor nAovzor ung Bökng aurov 
mit dmi oxeın dikovs?) find zwei Vorftellungen in Eins gezogen, 
bie Borftellung, daß Gott die Welt fehen Taffen will, wie groß 
der Reichthum feiner Herrlichkeit ift, und die andere, daß er die— 
jen Reichthum von oben außgießen will über ſolche, die ihm auf 
diefe Weife dazu dienen, Güte zu erzeigen an Bebürftigen. Das 
Erſtere gejchieht in und mit Lebterem, indem durch die Mitthei- 
lung an die der Herrlichkeit Ermangelnden’) zu fehen fommt, wie 
reih die eigene Herrlichkeit Gottes ift, durch deren Mittheilung er 
fie verherrlichty. Auch da, wo Gott die Macht feine Zorns be- 
meist, offenbart er feine Herrlichkeit. Aber jebt ift von einer 
Offenbarung derſelben die Nede, welche Ausgießung derfelben über 
jolhe ift, Die einer Verherrlichung, wie fie auf diefe Weile ge: 
ſchieht, bedürfen. Und dieſe Geräthe der Güte findet er nicht etwa 





1) vgl. Th. Schott. N vgl. 3. 1, 18. °) vgl. 3, 23. *) vgl. 5, 2. 
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vor, er wird nit durch die Beſchaffenheit, in der fie ihm ent: 
gegentreten, erſt dazu bejtimnt, jo an ihnen zu thun, jondern er 
bat fie, ehe fie das waren, als was ſie jett feine Güte zu er: 
fahren befommen, voraus dazu bereit geftellt, Herrlichkeit zu bes 
fiben. Denn dromaben» ift von xarzeritsw jo verjchieden, wie Zro- 
nos von Aprios, wie dad Dafein vom Sofein, kann aljo nicht die 
Herftelung zu einer gewifjen ethiſchen Beichaffenheit bebeuten'); 
und die Zufammenfegung mit oo kann nicht einen innerhalb de3 
göttlichen NRathichluffes gelegenen Akt daraus machen, daB es jo 
viel wäre, wie vorberbeftimmen?), weil fich dieß mit dem Begriffe 
des Daſeins nicht verträgt, welder dem Zzomog weſentlich ift. Daß 
Gott die zu Herrlichkeit Gelangenden dafür bat werden laſſen, 
Herrlichkeit zu beſitzen, iſt ja freilih Vollzug eines ihm innerlicen 
Willens geweſen. Aber Hier kommt nicht fein Wille in Betradt, 
jondern die That, mit welcher er ihn ausrichtete, und nicht, was 
er ihnen zugedacht hat, ehe er fie werben lie, jondern mofür er 
fie hat werben laſſen. Weit dem Unterjchiede von xaraprilar und 
rosualew hängt nun aud zujammen, daB ed xarnprıoussa eis anır 
Asa» hieß und nicht & xcrijoriosy, und & nmoontoluaoesr eis dnkar 
heißt und nicht moonzonaousre. Das eine Mal follte betont jein, 
in welcher Verfaſſung ſich diejenigen ihrerjeit3 befanden, die Gott 
trug; das andere Mal dagegen liegt der Nachdruck darauf, daß Gott 
es ift, der die zu Herrlichkeit Gelangenden dafür Hat werden laſſen, 
die Herrlichkeit zu befißen, zu welcher fie dann dadurch gelangen, 
daß er bie feine über fie ausgießt. Und auf Lebteres, auf dieſe 
Weiſe, den Reichthum jeiner Herrlichkeit Fundzumaden, bat er es 
bei feinem Tragen derer, an welden fein Zorn offenbar werden 
jollte, abgejeden. Denn wenn er mit dieſen zu Ende geeilt wäre, 
jo würde für die Erzeigung feiner Sitte, die er ſich aufbehalten 
hatte, kein Raum geblieben fein. Es iſt nämlich Fein allgemeiner 
Gedanke, den der Apoitel bier ausfpricht, fondern eine geſchicht⸗ 
liche Thatjache, auf die er zurückſchaut und auf die er fich berufen 
kann. Die Ladung zum Heile Chrifti, welche jetzt ergangen ilt, 
läßt den Zweck erjehen, mit welchem Gott eine für das Verderben 
veife Welt getragen bat, ftatt fie zu verderben. 


) gegen Meyer. ?) gegen Philippi. 
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Sn biefem Sinne fährt er fort ovc zul dnadlscer uas, Mit welder Zu- 
xal die thatſächliche Wirklichkeit der ergangenen Berufung ala Be— mendana 


ftätigung deffen betonend, was er von der Abjicht des göttlichenfetgen Ber 
Tragens gejagt. hat, und nicht von der Bereitjtellung derer, De Fl 
Herrlichkeit befigen jollten, aufiteigend zu ihrer erfolgten Berus varliege 
fung‘). Daß Lebteres nicht die Meinung des xai und nicht der *2?1226. 
vom Apojtel beabfichtigte Redefortſchritt ift, erhellt Shon aus ber . 
Terihiedenheit deS vorherigen und des nunmehrigen Objekts?). 
Tenn vorher war dag Objekt ein unbeftimmtes, jebt dagegen tft 
es ein durch die Appofition nuas beſtimmtes. Sollte xat ein Auf: 
fteigen von seosroluaoer zu Exaiscer ausdrücken, fo jtände dieſe 
Appofitton nicht erit beim velativischen Objekte des letztern Verbums, 
joudern es hieße ou noonroluaoer nuaz els Öokar, oVs xai dnnlscer. 
So aber bezieht ſich ovs auf oxsun Eikovs, & noonroluaser eis dokas, 
und nicht auf oxevn E&A8ovg allein, und folglich weist xai auf das 
Verbum zurüd, von welchem dieſes Objekt abhängt, und nicht auf 
da3 Verbum des Relativſatzes, welcher einen Beftandtheil ber Be: 
nennung dieſes Objekts bildet. Das, wovon der Apojtel gejagt hat, 
daß es Gott beabfichtigt habe, it in dev Berufung, welde an bie 
nunmehrigen Ehrijten ergangen ijt, wirklich gejcheben, und zwar 
jo, daß ſich Gott offenbar nicht durch das, was fie waren, zu ihrer 
Berufung Hat beftimmen laffen. Denn wie Hätte er ſonſt aud) 
aus dem Völkerthum diejenigen berufen, tiber die er den Reichthum 
einer Herrlichkeit ausgießen will? Wären e8 nur Juden, fo könnte 
man etwa meinen, ihre Zugehörigkeit zu dem Volke, welches im 
Gegenfage zur übrigen Welt feine Gemeinde war, habe ih dazu 
beitimmt, fie zum Empfange der Herrlichfeit zu berufen, welche 
der Gemeinde feines Sohnes zugedadt ift. Nun aber die Berufung 
auch an Heiden ergangen ift, jo fieht man ja, daß fie fraft eines 
vorgängigen Willens Gottes gefchieht, welcher früher ift, als irgend 
ein Sofein derer, welche berufen werben, und in deſſen mit ihrem 
Fintritte ind Dafein beginnender Verwirklichung fie ein Thun der 
freien Güte Gottes zu erkennen haben. 

Wenn nunder Apoſtel im Anfchluffe Hieran mit den Worten ws xa 


') fo Meyer. *) gegen be Wette. 
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maxay ayn95 1) und DAN ® * —S * 
br 2 277 ORN?) als übereinjtimmig mit dem, was er ſelbſt 


geſagt hat, anzieht; jo ift von vorn herein undenkbar, daß er bes 
Zufammenhangs, in welchem fie ftehen, fo vergejfen oder fo ‘un 
befümmert um ihn gewefen jein ſollte, wie diejenigen e3 fi vor: 
ftellen müjfen, die ihn auf die Berufung der Heiden bezüglide 
Berheißungen aufzeigen und in Erinnerung bringen laſſen. Es 
wäre wohl jchwerli ein Jude zu finden geweſen, ber nicht ſofort 
bie unbegreifliche Verfehrtheit einer folden Deutung unzweifelhaſt 
Harer Schriftitellen gerügt hätte; und jo leeres Gerede, mie daß 
ja Gottes Verfahren gegen dag abtrünnige Israel dag Geſetz ſei⸗ 
ned Thuns gegen die Abtrüinnigen überhaupt und die Verkündi— 
gung der MWiederannahme bes in feinem Abfalle den Heiden gleich 
gewordenen Israel auch eine Weiffagung der Annahme der Heiden: 
welt enthalten babe, oder day die gefammte Heidenwelt nur als 
eine Ermeiterung des abgöttiſchen Zehnſtämmevolks zu betraditen 
jei®), hätte ihn ficherlich nicht daran gehindert. Dem Volke, zu 
welchem Hoſea redete, galt der Sprud, mit welchen er den Namen 
ber Toter feines Weibes NM) XD deutete, DTIN Tiy FOIR KD12 
RUN MI°NN, und ber andere, mit weldem er den Namen ihres 
Sohnes ay 8) deutete, DI) MIR=Sd a8) mp ded DAR 12. Dem— 
jelben Volke gilt dann aber auch die Verheißung NINE mon 
NAN"IDY my) MON MA. Und nun vollends bie andere 
Stelle, mo den angeführten W Rorten der Satz OR" 792 DD 
TBB? Ka) TER) WR Ein Din2 unmittelbar vorangeht! Die er: 


tere Verheißung ſtellt der Apoftel mit Vereinfahung ihrer gorm 
jo um, daß fie lautet, xuldan 20» ov Aaor uov Aaor uov xal eur our 
nyarenudenv nyarımudıım. Wenn ev dabei anſtatt don zo ov Aan wor 
Laos nov al cv, wie es dem Grundtexte genau entiprechend in ber 
alerandrinischen Weberfeßung heißt, xaAdoo zor 0v Andy uov Audr por 
Ihreibt; jo bat dieß feinen Grund in feiner befondern Abſicht, 
wie etwa um ben Sprud in unmittelbarere Beziehung zu dem 


1) Hoſ. 2, 25. *) Hof. 2, 1. °) fo Philippi. 
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Satze ods xai dxalscer nuas zu bringen!): bei welcher Annahme 
man ihn wohl gar xarsiv beide Male im Sinne des Berufens 
meinen ließ ?), ohne zu beachten, daß das eine Mal zuas nur Ap⸗ 
pofition ijt zu ovs, das andere Mal dagegen Auor nov Objeltd- 
prädifat zu 70r 0v Anov uov. Es ift nur diefelbe PVereinfahung, 
wie jih an der andern Stelle auch in der alerandrinijchen Weber: 
fegung 277 OR) mit xAndgoorzaı wiebergegeben findet. Daß ber 
Apoftel die zweite Stelle mit der erften ganz in Eins gezogen habe, 
iſt nicht nothwendig anzunehmen, da er xal als Berbindung der 
eben dadurch unterjchiedenen Stellen gemeint Haben Tann), und 
es iſt auch nicht wahrſcheinlich, weil ihm die zweite Stelle noch 
eine bejondere Bedeutſamkeit hat, um berentmwillen er fie anfügt, 
dann aber auch ficherlich unterjcheidet. 

Denn fie bejagt ihm nicht blos eben bafjelbe, wie die erſte, 
was im Grundtexte der Fall wäre, wenn WR DipD2 nur fo viel 


fein jollte al3 „anſtatt daß““). Mit gutem Grunde folgt er der 
alerandrinifchen Weberfegung, ja betont noch eigens, indem er das 
in dem beſſern Texte derjelben vorfindliche zul avzos Durch &xei ers 
jet, die Selbigfeit de3 Orts, wo die von Israel Söhne eines 
lebendigen Gottes werben genannt werden, nachdem zuvor daſelbſt 
zu ihnen gejagt worden war „ihr feid nicht mein Boll“. Wäre 
bie Meinung des Grundtertes nur die, daß das Eine an des An- 
dern Stelle treten werde, fo Fönnte es im Relativjabe nicht heißen 
ERY, jondern dad Eine müßte ald vergangen bezeichnet fein, wenn 


dad Andere eintritt. So aber wird von demjelben Orte Beides 
als zukünftig ausgeſagt. Denn die Vorherjagung ift eine zwiefache, 
daß zu ihnen gejagt werben wird „ihr jeid nicht mein Volk“, und 
daß fie eben dafelbft und alio nicht im heiligen Lande, was fi) 
wieder mit dem Futurum bes Relativfages nicht verträgt’), fon: 
bern in der Fremde, wo Sehova fie verläugnen wird, Söhne eines 
lebendigen Gottes werden genannt werden. Derjelbe Gott, der 
fie zuerft verläugnet, wird ſich hernad) als einen lebendigen Gott 


ı) jo Meyer. ?) fo Fritzſche. *) vgl. Hebr. 1, 10. *) fo Hitzig, Ewald. 
®) dieß auch gegen Hengſtenberg Chriſtol. des A. T. I. ©. 254 und 
Wünſche 3. b. St. 
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an ihnen erzeigen, wenn er fie nämlich aus der Fremde in die Hei: 
math wiederholt. Wenn aljo Jehova jeine Gnade ihnen zumenbet, 
jo iſt dieß eine Wiederherſtellung in dasjenige Verhältniß zu ihm, 
dejjen fie durch ihre Schuld verluftig geworden waren. Sie find 
den Völkerthum gleich geworben, welches nicht fein Volk ift, und 
befinden ſich außerhalb ſeines Landes in den Ländern des Völker: 
thums. Sonad verneint dad Schriftwort diefer Verheißung allen 
Unterſchied zwiſchen dem jüdiſchen Volke und dem Völkerthume, 
vermöge deſſen Gott zur Begnadung des erſtern durch dad, was 
es ſeinerſeits iſt, veranlaßt wäre und ſteht hiedurch in Einklang 
mit des Apoſtels Geltendmachung der Thatſache, daß Gott die 
Gegenſtände feiner erbarmungsvollen Güte nicht nur aus dem ji: 
diichen Volke, fondern auch aus der Völkerwelt berufen hat. Denn 
nicht darauf kam ed dem Apoftel au, in der Schrift nachzumeilen, 
daß auch Heiden berufen werben follten, fondern darauf vielmehr, 
die von der Schrift verheißene Begnadung als eine That Gottes 
aufzuzeigen, melde ihren Grund nicht in der Verfaſſung derer 
babe, denen fie zu Theil wird. Wäre Erfteres der Fall und ginge 
nun der Upoftel von dem, was den Heiden gilt, zu dem über, 
was den Juden gilt, jo würde er nicht fortfahren Hoaiaz ds, jon: 
bern vmdp 88 rov Ioganı, da unde zov Ioganı zwar allerdings auf) 
an letter Stelle betont ift, aber den Ton des Gegenfages, zu wel— 
hem übergegangen würde, nur an erjter Stelle haben fönnte‘). 
und fid) ber Weil die jeſaianiſche Stelle der mit gefteigertem Nachdrucke 
Seriftweeifier eiprochene Auslauf eines längern zuvor vom Gericht über Aſſur 
ae en bandelnben Zuſammenhangs iſt, drum jchreibt der Apoftel xouLe, 
en wid und weil e8 wohl befremdlich fein möchte, daß ein Weiſſagungs— 
Spruch folden Inhalts dem Volke der Verheißung gilt, drum 
ſchreibt er xoaleı vnto zov Iopanı. Es hat nämlich mit der Stell 
dieſe Bewandniß. Bon der Bedrohung ber wider Israel feindlichen 
Weltmacht berfommend, melde Jehova ſchlüßlich verderben werde, 
geht Jeſaja 10, 20 zur Zeichnung der Wandlung über, bie als 
dann mit Israel vorgegangen fein wird. Der Nahblieb Israels, 
jagt er, wird dann nicht mehr auf die Weltmacht ſich ftügen und 


i) gegen Meyer. 
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verlafjen, fondern auf Jehova, feinen Gott. Ein Nachblieb, Sa: 
kobs Nachblieb, wird umkehren zu einem ſtarken Gotte, im Gegen: 
fage nämlich gegen die Zeit, mo Israel auf menſchliche Macht jein 
Vertrauen gejebt hatte. So deutet der Prophet den Namen jeined 
Sohnes WI RW, welcher zujammt feinem eigenen YMyıy? ben 
Inbegriff defjen bildete, wad er vom Außgange der gegenwärtigen 
Weltzeit zu weiffagen batte!). Wenn er nun mit dem vom Apojitel 
angezogenen Zurufe 12 209° Ya EWI Dina Onıtıı Map MINOR ’3 
fortfährt, Jo ift durch den Zufammenhang mit dem vorhergegan- 
genen Verſe, wo der Ton auf NW gelegen bat, allerdings ſicher— 
geitellt, dag auch Hier die gleiche Betonung ftatthat, aber ohne daß 
man berechtigt ift, unter SW einen Reſttheil des Volks zu ver: 
ftehen, auf welches fih da3 Suffirum von 2 bezieht. Denn der 
biebei angenommene Gebrauch des 2 ift unerweislich?): man fatın 
nur überjegen „ein Nachblieb wird umkehren in ihm”). In dem Volfe 
Israels nämlich, welches dann fein wird, und welches der Pro— 
phet von dem Israel unterjcheidet, zu dem er redet, wird ein Nach⸗ 
blieb umfehren. Mit anderen Worten: e8 wird die Umkehr eine 
Nachbliebs fein, wenn Israels Bolt umlehrt, und wäre ed aud) 
zahllo8 wie der Sand am Meer. Der bei der andern Auffaſſung ſich 
ergebende Gedanke würde nur dann zuläfjig fein, wenn RW einen 


Heinen Neft bedeutete. So aber befteht zwiſchen der Vorſtellung 
einer zahlloſen Menge und dem Begriffe eines Nachbliebs gar Fein 
Verhältniß des Gegenfaged. Dazu kommt, daß IX ein aus bem 
Vorhergegangenen ber feitftehender Begriff ift, welcher nicht die 
Vorſtellung einer Heinen Zahl gemährt, fondern gleichbedeutend 
ift mit 19799. Das Bolt Israels, welches umkehren wird, mag 
es noch jo zahlreich fein, ift ein Nachblieb um deswillen zu nennen, 
weil e8 aus einer ſchweren Drangjalszeit hervorgegangen ijt. Und 
bie fol Israel fich gejagt fein laſſen, anftatt ſich folder Ver— 
heikung, wie fie Hof. 2, 1 vorlag, in falfcher Weije zu getröjten. 
Es ſoll fih auf jene Drangjalszeit gefaßt machen, bie es bejtehen 

) vgl. ef. 7, 3. ) vgl. Knobel z. d. St. °) vgl. 3. B. Deut. 10, 22; 

Bf. 68, 5. 
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nıuß, ehe ed die Heilszeit erlebt, wie die der Name Mi ev 
weiffagte. Der darauf folgende Sat 273 nei Pan 192 wiber: 
ſtreitet dieſer Auffaffung nicht. Freilich wenn man überſetzt „Ver: 
tilgung iſt ſtreng beſchloſſen, daherflutend Gerechtigkeit“), dann 
muß man meinen, es ſei eine Androhung der Art vorhergegangen, 
wie etwa, daß von der zahlloſen Menge Israels nur ein kleiner 
Reſt übrigbleiben werde; ja man ſollte ſich daun eigentlich mun: 
dern, daß auch nur ein Reſt nachbleibt, da doch Vertilgung be— 
ſchloſſen iſt. Aber ſchon das iſt unmöglich, daß der Prophet jagen 
jott, eine beſchloſſene Vertilgung bringe gleichfam mieeinen Wogen: 
ſchwall Gottes Zorngereditigfeit herbei. Müßte es nicht vielmehr 
umgefehrt heißen, Gottes Zorngerechtigkeit bringe baherflutend auf 
ihren Wogen eine Bertilgung herbei? Sodann heißt yAım keines 
wegs jo viel als jtreng oder unwiderruflich beſchloſſen. yAım und 
yım iſt Scharf zugeſchnitten ober abgejchnitten, wie etwa eine uners 
trebar, unüberjchreitbar abgegrängte Zeit?). Wäre nun das Garaus⸗ 
machen, welches 192 bedeutet, im Sinne einer Bertilgung gemeint, 
jo würde dazu Im eben fo menig pafjen ala npAy öw. Deito 
beſſer paßt zu beidem ein Garausmachen im Einne des Endemachens. 
yıın 799 iſt ein Endemacen, welches wirklich und wahrhaftig 
ein Ende macht, ohne daß noch wieder Etwas über bafjelbe hinaus 
zu erwarten ift, worin fi daS fortjegte, dem ein Ende gemacht 
jein joll. Ein foldes Endemaden ift es nun, welches mie ein 
hereinbrechender, überflutender Wogenſchwall Gerechtigkeit herbei- 
bringt. Denn nit Prädikat ift yram zu 1193, fondern Adjekti— 
vum, da fonft dasjenige, was nothwendig Präbifat jein muß, 
nPI3 FW, zum Adjektivum würde ragen wir nämlid nad) 
dem Gedanken, welchen dieſer Satz Tann anſchließen jollen, jo wird 
der Anhalt des vorhergehenden eine ganz andere Auffaffung des 
Begriffs MP7y nahe legen, als den der goͤttlichen Zorngeredtigfeit. 
Wenn Israel umkehrt, nämlich wie MY durch dad vorhergegan: 
gene 123 ONTIN a näher beftimmt ift, zu jeinem Gotte um: 


1) fo 3. B. noch Delitzſch. *) vgl. Hiob 14, 5. 
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ehrt, dann ift ein Stand der Dinge vorhanden, wie er fein joll. 
Und von diefem Stande der Nechtbeichaffenheit‘) heißt es denn, 
daß ein ſcharf eingefchnittenes, feine Weitererſtreckung des jebigen 
Weltzuſtands zulaſſendes Endemachen wie mit überfintendem Wogen- 
drang ihn berbeibringe. Denn, fährt der Prophet fort, ein Ende, 
und das ſcharf eingejchnitten ift und unüberichreitbar?), jchafft 
Jehova inmitten der ganzen Erde, ein Ende aljo, melches die ganze 
Menſchenwelt angeht, wenn er es inmitten berjelben, nämlich im 
beiligen Lande, bejchafft. 

Die Anführung des Apoſtels meicht dies Mal jehr wejent- 
id ab von dem Wortlaute der Stelle in ber alerandrinijchen 
Ueberſetzung. In letzterer lautet fie: dv yırmraı 6 Auös logayi og 
n aus zug Oaldsong, TO xardlsnua avror cadmoszaı ' Aöyor owr- 
ralcõoy xal auveduser dv Öixawoven, Orı Aoyov Ovsrerumudvor xUpLog 
non dr zu olxovuden Oln. Der Apojtel dagegen jchreibt: zur 
1 6 daduis zur vior lopanı as 7 üupos Tig Galdoang, zo 
tmölaune codrjoeraı " Adyor yap avszeloy xul Gvveiusew nomaa 
wos dm eng yys. Denn daß die in biejer Geltalt ſeines Textes 
fehlenden Worte dv dmmoouen, Oz Aoyov ovszerunusso» nur von den 
Abſchreibern überfehen oder abſichtlich weggelaſſen worden ſeien, ift 
viel unwahrjcheinlicher, al3 dag man fie für verjehentlich ausge⸗ 
fallen hielt und eintragen zu ſollen meinte. Sind ed doch diefelben 
Handicriften, in denen fie fehlen und in denen fidh ftatt des 
xaraissuuea der alerandrinifchen Ueberſetzung das ficherlih ächte 
mmolsuua findet; und fteht doch, daß fie fehlen, mit der Ver: 
Inüpfung der beiden Sätze durch das von bier aus auch in ben 
Zert der alerandrinifchen Meberjegung eingeſchobene yao im engiten 
Zujammenhange, indem diejed ya die Stelle des dortigen oͤr ein⸗ 
nimmt. Der Apoftel hat nämlih den Sag npI3 rot yırı 1792 
übergangen, und zwar mit gutem Bedacht, weil er, wenn einmal 
Aw mit oodnserm überjeßt war, einen hiezu nicht paſſenden Ges 
danfen gab. Im Zujammenhange des Grundtertes ift ja, wie. 
wir jahen, MW nit von einer Wiederherftellung aus Unheil 
zum Heil, jondern von einer Umkehr zum Gotte des Heils ge- 
meint, und dazu paßt daun, was der folgende Sat von der Hers 
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beibringung eines richtigen Stands der Dinge, eined Stands der 
Rechtbeſchaffenheit jagt, nicht aber paßt e8 zu dem owdrjserau der 
griechiſchen Weberjegung. Da nun der Apoſtel, für den es id 
in feinem Zujammenhange um Israel's endliches Gelangen zum 
Heile handelte, die Verheißung feiner ſchlüßlichen Zukehr zu Jehova 
in dieſem Sinne faßte und deshalb die Wiedergabe des Nu mit 
codnoerm ſich aneignete; jo that er wohl daran, den folgenden 
Saß bei Eeite zu laſſen und die erflärende Begründung, melde 
ih im Grumdterte ihm anjchließt, gleich mit der Verheißung felbit 
zu verbinden. Er Hat aber wohl auch letztere vichtiger verſtan— 
ben, al3 der Ueberſetzer. Denu der Weberjeger, welcher dag ysızar 
und zo xazelauua area» |chrieb, hat den Propheten jo verjtanden, 
al3 ob er dag Selangen zum Heil auf einen übrig bleibenden Reit 
des vorher zu zahllojer Menge angewachſenen Volks einichränfte. 
Der Apoftel dagegen, welcher dav 7 jchreibt und 70 vnolaupa ohne 
avzos, veriteht richtig, daß der Nachblieb, welcher Heil erlangt, 
mit dem Volke eins ijt, von welchem der Fall geſetzt wird, daß es 
alsdann jo zahllos tft wie der Sand am Meere. Er gibt, indem 
er die Stelle fo verfteht, feine Einficht in die Beziehung zu er: 
fennen, die zmifchen ihr und Hof. 2, 1 ftatthat: eine Einficht, die 
ſich anch darin Fundgibt, daß er abweichend vom Grundterte wie 
von der Ueberſetzung dar 1 0 apıduog raw viow Tcpanı ſchreibt, 
weil ev dabei der Worte Hojea’3 LYN An? —R 2 N80D nm 
fi erinnert und an fie erinnern will, Hater ja doch unmittelbar 
vorher Hinter einer dem Orte nad jpätern Stelle Hoſea's die 
allernächft auf jene Worte folgende Verheißung dieſes Propheten 
angeführt). Was Jeſaja mit Nüdjiht auf diefe Verheißung 
Hoſea's gejchrieben Hat, ſchließt fich ihm um jo natürlicher an fie 
an, al& beider Propheten Namen diejelbe meiffagende Bedeutung 
baben und der eine den Namen des Sohnes jeined ehebrecherijchen 
Weibes my nd, der andere den Namen feine eigenen Sohnes 
away, aljo jeder einen mit weifjagender Bedeutung gegebenen 
Namen, dabei im Sinne hat. 

Das Wort Hojea’3 war eine Verheißung, dag Wort Jeſaja's 


1) vgl. van Hengel. 
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fehrte fie vecht verftehen. Wie groß aud, fagt Jeſaja, die Menge 
des Volks jein mag, welches umfehrt, oder, mit dem Apoftel zu 
reden, welches Heil erlangt, ein Nachblieb, dad nad) beitandener 
Drangjal übrige Volk ift ed. Denn, fährt er fort oder vielmehr 
läßt der Apoftel ihn fortfahren, Rechnung wird der Herr in der 
Art, daß er fie abſchließt und raſch abmadt, auf Erben Halten. 


So hat nämlich der Ueberjeger und jo hat auch Paulus die Aus: 


drüde Aoyor nosiv, ovszelsis, ovszäuvev gemeint. Rathſchluß!) oder 
Beihluß?) Heißt Aoyos nicht, fondern Wort, und die Sade, von 
welcher gejagt ift?), Heißt es ohne Artikel auch nicht, jondern 
Etwas. Man müßte aljo überjegen „er wird Etwas thun“, wo—⸗ 
mit Nichts gejagt wäre, oder „er wird ein Wort ind Wert 
ſetzen“, womit nichts Deutliche gejagt wäre. Denn unter Aoyor 
bie göttliche DBerheißung*) oder die göttlihe Drohung’) zu ver: 
ftehen, von mwelder im Zuſammenhange die Rede ſei, ift wegen ber 
Artikellofigkeit de Worts unzuläjfig; und unter der Spruchver⸗ 
wirklichung einen Strafvollzug um deswillen zu verftehen, weil dieß 
der Zuſammenhang der jefajaniihen Stelle mit fi bringe®), hat, 
wie wir gejehen haben, ihren Zufammenhang vielmehr gegen fich. 
Dazu Tommt, daß bei allen diefen Auffaffungen ovrrduwar miß- 
deutet werben muß, man mag es ſprachgebrauchwidrig von einer 
Einſchränkung der Verheißung) oder der Drohung?) verftehen, 
oder finnmwidrig von einer Beichleunigung?) oder jummarifcen 
Abmahung ') des Ausſpruchs. Im letztern Falle meint man eine 
Beileunigung oder ſummariſche Abmadung deflen, worin der 
Spruch zum Vollzuge kommt, und nicht de Spruches felbit, was 
aber Aoyov ovseöunaw unmöglich heißen kann und mas auf den 
Ausdruck Aoyor ovszarumusvor nosiv doch nicht paßt. Dagegen ift 
Alles in Nichtigkeit, wenn der Weberfeger und ebenſo Paulus 
iöyov norsiv, welches fi) danı zu Aoyilssdau'!) verhält, wie apıduor 
nosichas"?) zu dedusiv, von der Anjtellung einer Nechnung ver: 
itanden und dieſelbe mit ourzeistr als Rechnungsabſchluß, mit 


3) jo 3. B. Kölner, Bisping. *) fo 3. B. Glödler, Bed. °) fo 5. ®. 
Bengel, Flatt. ) fo 3. B. Tholuck. °) fo 3. B. Reiche, Rüdert. ) fo 
Meyer. ') wie Tholud. *°) wie van Hengel. *) wie 3. 8. Philippi. 
) wie Dieyer. ) 3. B. Herod. 7, 28. 2) 3. 8. Herob. 7, 59, 
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ouyrureiv als abgefürztes Rechnungsverfahren bezeichnet hat. Es 
kommt ein Tag, wo Gott mit den Menſchen abrechnet!), ein Tag 
der Schlußrehnung, an welchem nicht mehr erſt lange hin und ber 
gerechnet, jondern mit Einem Stride das Tyacit gezogen werden 
wird, aljo ein Tag, wo Gott, wie e8 im Grunbterte hieß, ein 
ſchlüßliches Ende madt, über welches hinaus die gegenmärtige 
Weltzeit ſich nicht weiter erſtreckt. Hieraus erflärt fih in der 
Anjührung des Apoſtels, welder mit gutem Grunde dei ec yıs 
Ihreibt und nicht, wie der vom Grunbterte abweichende Weber: 
jeber, dv rij olxonpdrn öAn, warum das zum Heile gelangende Bolt 
Israel's der Nacblieb jein wird. So lange nämlich biefe gegen- 
wärtige Weltzeit dauert, jo lange bleibt auch Israel's ſchlüßliches 
Heil noch in der Schwebe. Aber Jehova läßt ed nicht dabei: er 
macht ein Ende und rechnet ab mit der Welt, und was dann 
Israel's Bolt it, diefer Nachblieb kehrt fich ihm zu und gelangt 
zum Seile. 

So ruft Sejaja, wie der Apoftel mit vndo rov IogayA zu 
bebenfen gibt, in einem Zuſammenhange, wo es ihm um das Bolt 
der Verheißung zu thun ift, wo er ihm mit feinem Meiffagen 
Etwas zu Gute thun will. Die Schrift lehrt alfo nicht blos, daß 
Israel nur ebenjo, wie die Völfermelt, dur Gottes freie Güte 
und nit auf Grund defien, was es an fich felber ift, zum Heile 
gelangt, ſondern auch, dab ed als Volk nicht früher dazu gelangen 
wird, als menn das Ende vorhanden tft, jo daß bie Gewißheit, 
Gott werde ein Ende mahen auf Erben und fein Volk nicht vor: 
her verjchwinden laffen von der Erde, der Hoffnungsgrund ift, 
deſſen es ſich zu getröften Hat. Wie leicht fchließt ih nun an 
legtern Gedanken der Saß an, welchen der Apoftel in die Worte 
einer ebenfalls jefajanijchen Stelle faßt! Kai xudas ift nänılic 
weder jo viel als „wie auch“), noch jo viel als „und zwar fo, 
wie’)“, jondern xadog oosionxer Hoctas iſt Zwiſchenſatzy), hinter 
welhem der mit xad angeſchloſſene Satz in die Worte der ange: 
zogenen jeſajaniſchen Stelle gefaßt erſcheint“). Da derjelbe Nichts 
vorherjagt, jo könnte man meinen, szoosignxer beziehe ſich darauf, 

1) vgl. Matth. 25, 19. ?) gegen be Wette. *) gegen Baumgarten-Grufins. 

) dgl. Fritzſche. °) vgl. Hebr. 2, 7. 
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daß diefe Stelle einem frühern Theile des jeſajaniſchen Buchs an- 
gehöre, ald die vorher angeführte‘). Allein welchen Werth Tönnte 
diefer Umitand für den Apoftel und jeine Lejer Haben)? Und 
wozu wäre dann der Name ded Propheten wieder genannt? Ge— 
rabe weil die Stelle etwad außjagt, was von der Zeit des Pro⸗ 
pheten gilt, indem fie der Vorrede feines unmittelbar nad) San 
herib's Einbruch zufammengejtellten Buchs angehört, war es an 
gemeljen, fie nicht ohne die ausdrückliche Bemerkung, daß die mit 
weiljagender Bedeutung gejagt jei, auf Die Zeit anzumenden, für 
welche es jet gejagt fein jol. Gemeint ift aber nicht, daß bie 
Mafje des Volks zu Grunde gehe und nur Wenige zum Heile ge- 
fangen?), noch ift unter dem Gerichte, welches mit dem Untergange 
Sodom’3 und Gomorrha's verglichen wird, die derzeitige Ver— 
jtodung des jüdiſchen Volks zu verſtehen“). Im erftern Falle 
würde der Apoſtel, jtatt mit der alexandriniſchen Ueberſetzung 
ortgua zu ſchreiben, dem Vp) näher geblieben jein, und im 
legtern würde man fi) wundern müffen, ihn das Gericht der 
Verftodung und dad Gericht ‘über die Verjtocdten, wozwiſchen Doch 
wohl unterſchieden jein will, jo ineinandermengen zu jeher. Er 
meint es nicht anders, als der Prophet, und verfteht unter dem 
orlone eben jo wenig den an Jeſum gläubig gewordenen Theil 
Ssrael’3°), ala dem Propheten der verichont gebliebene Theil 
jeineg Volks mit dem Nachbliebe ein? und daſſelbe ift, von welchem 
er 10, 22 ſpricht. Nur Sotte, jagt er, iſt es zu danken, daß es 
noch ein jüdiſches Volk gibt. Es wäre unter feinen Zorngerichten 
von der Erde verſchwunden, wenn er nicht Einhalt gethban und jo 
viel übriggelaffen hätte, um feinen Fortdeitand zu ermöglichen. 
So hat Gott damals gethan in den Tagen Sejaja’s, und jo wird 
er auch jetzt thun, um Israel für die Endzeit aufzubehalten, in 
welcher e3, ohne einen andern Anſpruch daranf zu haben, al bie 
Voͤlkerwelt, endlich zu dem ihm verheigenen Heile gelangt. Im 
Abjehen auf diefen Ausgang, wo er fich feiner in erbarmungs- 
voller Güte annehmen und den Reichthum feiner Herrlichkeit über 


1) fo 3. B. Baumgartens@rufius, van Hengel. *) anders Hebr. 10, 15. 
2) fo Reithmayr. *) fo Philippi. °) gegen Bisping u. A. 
Hofmann’ heilige Schrift neuen Tehaments. ZI. 27 
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ihm kundthun wird, zu deren Beſitz er jeßt Schon Juden und Heiden 
berufen bat, trägt er das in der Gegenwart fein Zorngericht über id 
beraufrufende Bolt. Denn eben jenen Ausgang der Gejchichte Israel's 
und nicht die Gegenwart, wo ein Theil dejjelben zur Herrlichkeit 
berufen iſt, als wenn nun die übrige Mafje nur dem Gerichte 
aufbehalten wäre, hat der Apoftel im Auge gehabt, als er ben 
allgemein gehaltenen Sa V. 22 f. jchrieb. Indem er aber bie 
Anwendung dieſes Sates, mit welchem er zunächſt dem Anſtoße 
begegnete, den man daran nehmen mochte, daß Gott Menſchen 
mit dem Willen jchaffe, jeine Zornegmaht an ihnen zu beweiſen, 
nämlih die Anwendung befjelben auf das jüdiſche Volk, durd Ver: 
gleihung der ihm geltenden Weiffagung der Schrift vechtfertigte; 
bewies cr eben damit, daß er nicht deshalb um Israel traure, 
weil dad Wort Gottes hinfällig geworden jei, und brachte jo ben 
mit V. 6 eingeleiteten Zuſammenhang zum Abſchluſſe, nachdem 
das Andere, daß er auch nicht deshalb traure, weil das auper: 
balb der Ehriftenheit befindliche Sarael das Geichleht Abraham's 
jei, Ihon gleih durch Richtigſtellung dieſes Begriffs erledigt wor: 
den war. Die allgemeine Erörterung, auf welche er V. 14 ein 
ging, um dem Anftoße zu begegnen, den man au feiner Redt: 
fertigung bed 098° Or eloiv ansoun "Aßoadu nehmen mochte, hat ihn 
zur Nechtfertigung des our 0107 Or dumdmroonss 0 Aoyog zov da 
übergeführt, indem bie Gerechtigkeit des für die Zugehörigkeit zum 
Geſchlechte Abraham's allein maßgebenden vorgängigen Willens 
Gottes, für melde er ih in V. 15—18 auf das von der Schrüt 
bezeugte Verhältniß des göttlihen Wollen? zum Geſchicke de 
Menſchen berufen und dann in ®. 19—21 die Widerrebe hiegegen 
zurüdgemwiejen bat, erft mit dem Zuſammenhange zwijchen dem 
Willen Gottes, feine Zornesmacht zu beweifen, und feinem Willen, 
Segenjtände feiner Güte zu verherrlidden, in ihr volles Licht trat. 
Diejer Zuſammenhang jtellt fih aber in der Israel angehenden 
Schriftweiſſagung in einer Weile dar, daß man fieht, wie wenig 
dad Wort Gotted damit Binfällig geworden ift, wenn jebt bad 
jüdiihe Volk des chriſtlichen Heils ledig geht. Es will eben, wie 
ber Apojtel gleih in V. 6 gejagt Hat, zwiſchen Israel und ber 
Summe der Israeliten unterſchieden fein. Wie viele der Einzelnen 





— 49 — 


dieſes Volls ala Gegenftände des Zornes Gottes dem Verberben 
entgegengehen mögen, für welches fie Gottes vorgängiger Wille 
hat werben lafjen, dad Bolt ala jolhes wird ſchlüßlich doch zum 
Heil gelangen. 

Wenn nun mit V. 29 zu Ende gebradt ift, was mit V. 6 Das Ridtige 
begonnen hat, und die in V. 25—29 enthaltenen Schriftjtellen zum P ehe 
Beweiſe dienen, daß die Thatjache, um welche der Apoftel trauert,feiner Sersp- 
nicht etwa Gottes Wort Lügen ftraft und deshalb ihm ſolch Herze⸗ Emmnaten 
leid mat; jo kann die Frage zi 00» doovuss unmöglich jo gemeirntwiees ihm nach 
fein, als ſollte jebt aus jenen Schriftftellen ein Schluß BE ke 
werben‘). Denn nicht einen jelbititändigen Gedanken bat der 9, 30-38. 
Apoitel damit ausgeſprochen, daß er fie anführte, jondern den, 
welder ihn beſchäftigte, nur mitteljt ihrer ausgeführt. Darum 
braucht man aber doch die Trage, mit der er fortjährt, nicht blos 
für eine Wendung anzufehen, mit der er fich wieder jammelt, 
nachdem ev zu weit abgejchmweift war”). Er war gar nicht abge- 

Ihweift, fondern Hat die Deutung, welche man feinem Schmerze 
hätte geben können, nur volljtändig abgewendet. Iſt aber bie 
unrihtige Auffaſſung der Thatſache, um die er trauert, abgemehrt, 
jo fragt fich, welches demnach, nämlid nachdem jene Auffaſſung 
abgewehrt tft, und nit auf Grund von foldem, was zur Recht: 
fertigung ihrer Abwehr gebient hat’), die wirkliche Beſchaffenheit 
berfelben ift und mie der Chriſt fie in Wahrheit anzuſehen bat. 
Dieß fragt xl our doovuer, welches nicht heißt „was follen mir 
alſo ſagen )7“ jondern bier wie immer „mas zu jagen folgt für 
und hieraus“)“, und melches nicht nothwendig eine bedenkliche 
yolgerung einleiten muß°), jondern dieß nur dann thut, wenn ed 
eine jofort zu verneinende Frage einführt. Im vorliegenden Yalle 
wird jofort bie richtige Antwort gegeben. Denn örı äden za un 
more Sxmuooun xardlaßer drmoovrm lann unmöglich gefragt 
jein’), da es fih nicht erit fragen konnte, ob dem fo fei und ob 
da3 richtig geredet jei, daß Heiden, welche als folche®) nicht hinter 
Geredhtigkeit her waren, dem Spruche das duiung zo dlxuıor, xarakıyym?) 


%) gegen Bed, Meyer. *) jo be Wette. ) gegen be Weite u. 9. *) gegen 
Philippi u. A. °) vgl. 8, 3. *) gegen Tholud. ) gegen Reiche. 
°) vgl. 2, 14. °) Sir. 27, 8. 
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ſcheinbar zuwider, Gerechtigkeit ergriffen haben. Und eben ſo 
wenig kann der Sat einen Grund dafür angeben wollen, warım 
el 00» doovuss gefragt wird. Man nennt danı feinen Inhalt ein 
Problem, melches erjt gelöst jein will!). Allein mie follte ſich dem 
Apoftel aus dem, was vorhergegangen iſt, ein derartiges Problem 
ergeben, und wie jollte er eine Löſung deſſelben einzuleiten ver: 
anlaßt fein, nachdem er es doch ſchon längft gelöst hat? Nur jo 
viel ift vihtig, daß er die zwiſchen ihm und feinen Lejern ausge⸗ 
machte Thatſache in eine Form faßt, in welcher das Verwunderbare 
derſelben fo grell mie möglih ind Licht tritt. Aber das Ber: 
wunderbare ihr zu benehmen, genügt dann die Appofition dexmosvn 
88 znv dx zloreng?), welche für dieſe eine Thatſache daſſelbe leiſtet, 
was für die andere, daß Israel, während es Hinter einem Geſetze 
der Gerechtigkeit her war, in fein Geſetz bineingelangt ift, die 
Trage &a ei zufammt ihrer Beantwortung.. Atöxov sduos dmocten; 
eis vouor ovx Spdaoer, heißt ed von Iſsrael. Denn nachdem dieſe 
Lesart die älteren Handſchriften alle für fi bat, fo kann es ſich 
nur darum handeln, zuzujehen, ob eig souor 00x EyOncer ohne dexauoavrz 
einen annehmbaren Sinn gibt. Die Unbedenklichkeit, mit welder 
man dieß verneint, üͤberhebt des Verſuchs nicht. Warum, muß 


man vor allem fragen, beißt es bier nicht auch dusxoe duxmoove, 
fondern »ouor duxmoovons, und mas ift unter dınxam vouor dxaworns 


zu verftehen? Die erftere Frage beantwortet fih aus dem Unter: 
ſchiede zwiſchen Israel und dem Völkerthume dahin, daß eritere 
ein heilsgeſchichtlich geoffenbartes Geſetz beſaß, letzteres nicht; wei: 
halb denn die Heiden hinter Gerechtigkeit hätten ber fein müſſen, 
ohne ein Geſetz zu haben, das fie lehrte, und die Israeliten hinter 
einem Gejeße her fein konnten, welches lehrte, was vecht fei, ohne 
daß fie damit nothwendig auch hinter Geredtigfeit her waren. 
Wie Tann man, da doch Israel eine MAIS nYin in biefem Sinne 
wirklich Hatte, auf den Einfall gerathen, unter souog door: 
ein Geſetz zu verftehen, welches gerecht madje®), oder gar ein zur 
Realifation vorgeſtelltes Ideal der Gerechtigleit*), oder vollends die 


1) fo 3. B. Olshaufen, Th. Schott. *) vgl. 3. 3, 22. 2) fo Fritzſche. ) fo 
Philippi. 
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Fee eines vechtfertigenden Geſetzes)! Kin Gejeß rechtfertigt ja 
doch nicht, noch macht es gerecht”), ſondern es jagt, was vecht Set. 
Sn diefem Sinne muß aljo die genitivische Verbindung »opos 
dmwoveng gemeint fein. Daß der Ausdruck dies vouor nicht ers 
laube, an dag Geſetz zu denken, welches Israel hatte, weil man 
nur dem nachtrachte, was man noch nicht beſitze?), it ein irriger 
Einwurf. Arms z0 olxspa*) heißt nicht den Wein zu befommen 
traten, jondern dahinter ber fein, ihn zu trinken, und sone 
dıonsy uera aaveon®) heißt nicht Frieden zu erlangen juchen, 
jondern darauf aus fein, mit Allen in Frieden zu leben, und 
may za eng oimodoung ns eis aAAndovg‘) heißt nicht ſich in Beſitz 
deſſen jeen wollen, was zu gegenjeitiger Yörberung dient, ſondern 
es fih angelegen fein lafjen. So ijt hier duukeıw souor duxawovnng 
Bezeichnung der Nichtung auf ein Geſetz, welches ehrt, was recht 
it, nicht um in Befig dejjelben zu gelangen, jondern um zu thun, 
was es fordert"). Weil Israel ein ſolches Gejeß Hatte, drum 
tonnte es Hinter ihm her und darauf aus fein, ed zu erfüllen. 
Und dieß mar in der That die Richtung feines Volfälebens. Aber 
in ein Geſetz bineingelangt®) ift e8 damit dod) nicht, ift nicht ge- 
worden, was der Apoftel einmal?) mit dem Ausdrucke ässouog be: 
zeihnet. Weil ihm das Geſetz, hinter welchem es her war, dem 
Chatten glei immer nur nahe, aber unerreihbar blieb; jo Fam 
ed gar nicht dazu, jeinen Standpunkt überhaupt in einem Geſetze 
zu haben und im ihm zu leben, weder in dieſem noch in einem 
andern, weber im altteftamentlichen, hinter dem es ber war, noch 
im neuteftamentliden, dem e8 den Rüden kehrte. Sit dieß die 
Meinung, dann begreift fi, warum es nicht heißt sis 209 souor!?) 
und warum es nicht zu heißen braucht eig vouor dixuiooveng ovx 
igdacer. 

Aber die Hauptjache ift der Grund, weshalb es Israel jo erging; 
und da es fich eben um Israel handelt und der Heiden nur im Ge: 
genfabe zu ihm gedacht ift, jo bedarf ed, um die Aufmerkſamkeit 
des Leſers ganz auf dieje Hauptſache zu richten, einer jo nad: 

) ſo Dieyer, Tholud. ) gegen be Wette, Rüdert. ?) fo Philippi. *) Sef. 

5, 11 LXX, °) Sebr. 12, 14. *) Röm. 14, 19. ) vgl. Reiche, Krehl. 

*) val. Bhil. 3, 16. ) 1 Kor. 9, 21. *) vgl. 3, 31. 
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drüctihen Betonung der Grundangabe, mie fie durd die Trage 
da vi erzielt wird. Der auf diefe Trage antwortende Sazt ver: 
vollitändigt ſich nothwendig) ans dem Participialfate due» vouor 
dixcuoovynç oder vielmehr mit demfelben, und zwar, wie fi) von 
ſelbſt verfteht, ohne daß man dumoovurm anjtatt souor duamarng 
Objekt des dx fein laffen darf). In der Art und Meile, 
mie Israel Hinter einem Geſetze der Gerechtigkeit her mar, lag 
der Grund. Aber nicht der Grund, warum fie nicht zur Redt: 
fertigung?), fondern warum fie nit dazu gelangten, in einem 
Geſetze Gottes zu ftehen, das heißt, mit dem, was fie waren, göftt: 
lihem Willen zu entiprehen. Sie wären hiezu gelangt, wenn 
Glaube es gewejen wäre, welcher machte), daß fie hinter dem Ge: 
febe her waren. Denn in diefen Falle würde fie ber Glaube, 
welcher dann ihr mwejentliches Verhalten ausmachte, Hinter dem 
Geſetze her zu Chriſto geführt haben, indem er fie der neuteſtament⸗ 
lichen Heilsbotſchaft, auf welche dad Geſetz vorbereitet hatte, ge 
horſam werden ließ. Aber fie find vielmehr og dE doyas, mie ohne 
sonov zu leſen fein wird, Hinter ihrem Gejebße her gemejen. Warum 
der Apojtel dies Mal as dem 3£ äeyar vorſetzt, wird man fthmer: 
ih recht verftehen, wenn man fi nicht gleichzeitig Mar malt, 


weshalb er nit aud as dx zloreng geichrieben Bat. Sollte x 


&E &oyaw auf die Beichaffenheit bed dumxamr scuor duxauoovens gehen, 
als welche deshalb, weil es EE Zoyar geſchah, nicht die richtige war, 
jo beitände Teiln Grund, marum der Apoftel nicht auch as dx mloram 
ſollte gejchrieben haben’), wofür fid dann 2 Kor. 2, 17 verglide. 
Es muß aljo vielmehr die Vorausſetzung gemeint fein, mit welder 
Israel das gethan hat, was ed that‘). Aber freilich nicht Io, 
ald wenn man umfchreiben dirite os POnsouero eig souov drxauooern 
dE Zorn’): die Ergänzung des Satzes kann ja nur dem Barticipial: 
fage entnommen werben. Auch nicht fo, al3 wenn die Vorausſetzung 
darin beitanben hätte, daß Israel fein Thun irrthümlich für 
Gutesthun Hielt®): mas durch ein dem dE Zoya» vorausgehendes 
os unmöglih außgebrüdt fein kann, ftatt defien Hinter Zoyar eine 

1) gegen Bed. ) gegen Baumgarten-Erufius. ?) gegen Meyer. *) vil. 


Phil. 1, 16. °) gegen Meyer. *) vgl. 3. 3. Bed. ') fo Philirfi, 
Tholud, Krehl. °) jo Fritzſche. 
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mit os angeichloffene Näberbeftimmung folgen müßte. Die Meinung 
kann nur die fein, daß Israel in einem Thun zu ftehen wähnte, 
vermöge defjen es hinter dem Gejebe Gottes her ſei. Statt in 
zolge Glaubens au die Verheikung war eö mit der Vorausſetzung, 
vermöge ſeines Rechtverhaltens auf Erfüllung des Gejeßes bedacht 
zu jein, dahinter ber, das vom Geſetze Geforderte zu thun, und 
vechnete ich dieß aljo zum Verdienſt an, ftatt inne zu werden, daß 
ed das Geſetz nicht erfüllte, weshalb e8 denn aud für die Er- 
fuͤlung der auf Sünbdenvergebung lautenden Verheißung feinen 
Sinn hatte. Dieſe irrige Vorausſetzung machte feinen Gang 
hinter dem Geſetze ber zu einem folchen, mit dem es nicht zu 
einer Berfaflung, welde dem Willen Gottes entſprach, nicht in 
eine göttliche Lebensorbnung hinein gelangen konnte. Daß hienach 
E doror einen Sinn bat, weldher die Näherbeftimmung soov 
ausichließt, ift eben jo klar, als aus der gewöhnlichen Auffaflung 
der Stelle, nah welder fie ausſagt, daß Israel dur Gejetes- 
wert zur Gerechtigkeit babe gelangen wollen, die Einſchiebung 
diejer Näberbeftimmung fi begreift. 

Bon minderm Belange tft, ob das folgende yap dem Terte 
urfprünglich angehört ober nit. Wenn nicht, jo kommt mooc- 
koowar zo Aldy zov roosxöuperog darum doc nicht etwa ald Nach⸗ 
fa zu Or oix du nlorens, ak os dE doyaw zu Stehen‘); was ſchon 
um deswillen unannehmbar wäre, weil das oz hinter da zi noth- 
wendig die Antwort auf dieſe Trage bringen muß. Sener Sak 
it dann vielmehr eine zweite Bezeichnung deſſen, was ſich mit 
Israel begeben hat, eine bejahende nach der verneinenden. Und 
in fo fern fcheint yap allerdings überflülfig, ohne daß es jedoch 
unthunlich wäre, den zweiten Sat ald Erläuterung des erſten zu 
fafien. Denn auf feinen Fall bringt yup eine Begründung des 
on dan nloreog, all cos BE Eoyav’), da mit moogexowar zo Aldıy 
rov soogxöpueros nicht gejagt iſt, was die Juden gethan haben, 
ſondern was ihnen begegnet ift*). ITZoosxöonsas zwi beißt an 
Etwas anftogen wie 72, zu deſſen Ueberfegung es dient. Auf 


1) gegen Tholud. ) gegen Dreyer, Philippi, Krehl u. A. *) vgl. Eir. 
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t 
dem Wege, den die Israeliten hinter dem Geſetze her gingen, 
ſtiehßen ſie an einen Stein, der ihnen im Wege lag und fie zu 
Falle brachte, und jo geſchah e3, daß fie nicht an das Ziel Tamen, 
wohin fie hätten kommen jollen. Der Stein, an welchem fie an: 
ftießen, wird 6 Aldog rov mposwöuuerog genannt, ift aljo ein in 
diejer Eigenjchaft befannter Stein, von weldem man weiß, dak 
er dazu da ift, damit diejenigen, welche nicht richtig wandeln, an 
ihm zu Falle kommen. Die Lejer wiſſen, daß dieß von Ehriito 
Jeſu gilt, und finden fi an das jeſajaniſche Wort vom Two 13 
und I 8) erinnert, nod ehe der Apoftel diefe Ausdrüce in 
die andere jejajanifche Stelle?) vermebt, melde er mit xada; 
yöyoanscı anfügt, um zu jagen, daß, nad) dem Inhalte dieler 
Stelle beurtbeilt, daS, was den Israeliten begegnet ijt, nicht be: 
fremden kann. Im Grundterte lautet fie: a8 Ja8 32 TO) 27 
wm) PoRBn Tom oo nIp' mp ja. So ſpricht nämlid 
Jehova gegenüber der fleiſchlichen Zuverſicht, mit welcher fid die 
Fürſten Juda's gegen die von Affur drohende Gefahr auf ihre 
ſtaatskluge Verbindung mit Aegypten verließen. Aus dem Gegen: 
jaße gegen dieſe Zuverſicht erklärt fi die auffallende Konjtruftion 
TB? 37, mo der Ton auf dem Suffirum von U ruht. „Sieh 
ih bin der, ift zu überjegen, welder auf Zion den Grund gelegt 
bat mit einem Steine, einem erprobten Steine, nämlich deſſen 
Haltbarkeit und Tragfähigkeit zuvor geprüft worden ift, einem Ed: 
jteine, einem ungemeinen?), eine gegründeten Grunbbaues: wer 
feithält, wird nicht flüchtig werden”. Worauf ed dann im An: 
ſchluſſe an das Futurum wırı © meiter Heißt „und ich mache 
Recht zur Richtſchnur und Gerechtigkeit zur Setzwage“, und weiter im 
Gegenjage zu dieſer Verheißung „aber Hagel zerichlägt die Fügen: 
zufluht und die Bergung ſchwemmen Wafler weg“. Denn erſt 
biejer legtere Sab iſt Bedrohung derer, die vorher rebend einge 
führt worden waren, und nicht ſchon der erftere, mo man irrig 
unter MPIS Die goͤttliche Strafgerechtigkeit verjteht*), mährend 
vielmehr die Ausführung bes mit jenem Grundeckſteine begonnenen 


’) Jeſ. 8, 14. ?) Jeſ. 28, 16. ®) vgl. 1 Rön. 5, 34. 9) gegen Delitzſch u. 1. 
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Baues!) gemeint ift, welcher im Gegenjage gegen das Lügenmert 
einer falſchen Staatsklugheit mit vechtichaffenem Wejen?) herge⸗ 
Hellt wird. Drum eben, weil Jehova den Bau ausführen wird, 
deſſen Grundeckſtein er bereitö gelegt bat, während jenes Lügen- 
wert, in welchem fi die Staatsklugheit geborgen zu haben meint, 
das Unmetter in Stüde ſchlägt und davonſchwemmt, mwirb der⸗ 
jenige nicht flüchtig werden, nicht flüchtigen Fußes von damen 
eilen, welcher da fi dranhält, wo Jehova's Grundedftein Tiegt. 
Denn in jo weit wird man bei ber finnlichen Bedeutung von 
yoxi bleiben müſſen, als dieß durd den bildlichen Ausdruck des 


Zuſammenhangs geboten ijt?), welcher ja auch den bilblichen Aus⸗ 
drud der übrigen? mit ihrem MWiderjpiele Jeſ. 7, 9 zu ver: 
gleihdenden göttlihen Zujage mit fi bringt. Daß ſich der Menſch 
an Gott und fein Wort und Werk Hält, ift fein Glaube. Es fragt fi) 
nur, wer oder was unter dem Grundediteine zu verjtehen ift, in 
Bezug auf welchen Jehova ein Feithalten oder Feſtbleiben zur Be: 
dingung unmandelbar ftetigen Verbleibens madt. Von ganz ver: 
fehrten Auslegungen abgejehen, wie wenn man Serufalem*) oder 
den Tempel’) oder das Gejeß‘) oder den König Hiskia”’) darunter 
verftand, Tann es ſich nur um zwei Möglichkeiten handeln, daß 
die Verheißung des Haujes David’3°) oder der verheißene Sohn 
Tavid’3°) gemeint if. Für Erfteres enticheidet dad Präteritum 
719° gegenüber dem futuriſchen Satze, welcher von der Ausführung 


des Baues handelt. Denn wie kann man doc fagen, der Eckſtein 
jei dag Bild der durch Chriſtum bergeftellten Theofratie, während 
mit Legung eined Grundeckſteins der Bau offenbar erit beginnt!) ? 
Zion ijt der Drt des Hauſes David's. Als Jehova feinen Knecht 
David dazu beftellte, König auf Zion zu fein, und dem Haufe 
David's dieß Königthum für emig zuerfannte, war der Bau be: 
gonnen, welchen er auf feinem heiligen Berge beritellen mollte. 
Dad Haus, welches dort erjtand, ift feitdem zur eingefallenen 
Hütte geworden!). Uber der Edftein des Grundbaues liegt, und 
) vgl. Eph. 2, 20. 2) vgl. Jeſ. 1, 27; 9, 6. *) val. m. ©. b. Schrift⸗ 
beweiß I. ©. 591. 9) fo Hitzig, Knobel. *) fo Ewald. *) fo Umbreit. 
”) fo Gefenius. *) vgl. Dresler z. d. St. °) fo 3. 3. Delitzſch. 

*) gegen Philippi. '') Amos 9, 11. 
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von ihm aus!) wird dad Haus wiebergebaut werben zu emwigem 
Beitande. Denn alle Gnade, die Jehova feinem Volke erzeigen 
wird, iſt Verwirklichung deſſen, was Jeſ. 55, 3 DYERIN 7 170N°) 
genannt ift. 

Der Apoftel hat ſich bei feiner Bezugnahme auf diefe Schrift: 
ftelle vom Grundterte wie von der alerandriniihen Weberjegung 
entfernt. Denn nicht blos die unrichtige Wiedergabe bes yirya ID) 


durch dußalin eis za Hauskım eignete er ſich nit an, fondern er 
ging ganz ab von der Borftellung einer Grundfteinlegung und 
ließ dagegen den Propheten von einem Steine des Anſtoßes jagen, 
den Jehova auf Zion binlege, was er nun richtiger mit dem Brö- 
ſens ziönm ausbrüden konnte, al3 wenn in der aleranbrinijcen 
Ueberjegung "BD? mit dem Präjens wiedergegeben war. Er trug 


in die Stelle ein, wa3 der Prophet an jener andern in ber ale 
randrinifchen Ueberſetzung völlig mißdenteten Stelle von Jehova jelbit 
fagt, er werde ben beiben Häufern Iſraels Kun msn a2 Tab, 
aljo ein Stein im Wege fein, über den Biele in beiden Häujern 
zu alle kommen, weil fie fih nämlih von dem Propheten nidt 
weijen laſſen, Jehova damit heilig zu halten, daß fie ihn fürdten 
und nicht Menfchen, und auf ihn vertrauen Statt auf Menſchen. 
Nun iſt aber an Jehova ſich Halten und an das Wort feiner Ber: 
heigung eins und dafjelbe: wie denn gleih darnach Jeſaja dad 
Heil feines Volks davon abhängig macht, daß es ſich feiner Unter: 
weiſung zuende, bie es jeßt fich nicht gejagt fein läßt. Er be 
zeichnet bier Sehona als den, welcher auf dem Berge Zion Woh—⸗ 
nung gemacht hat, und erinnert bieburd an die Verheißung des 
Haufes Davids, deſſen Erkürung mit der Erkürung des Ber: 
ged Zion aufs engite zufammenhing®). Mit anderen Bor: 
ten: der Stein, an weldem die Vielen ſich ftoßen und barüber 
zu Falle kommen und ſich zerſcheitern werben, ift berfelbe, den 
Sehova auf Zion gelegt Hat als den Grundeckſtein feines dort 
berzuftellenden Baues. Der Apoftel ift alfo wohl berechtigt, die 
beiden Stellen fo in Eins zu faflen, wie er thut. Für ihn iſt 
nun aber der Stein, von welchem der Prophet ſpricht, nicht mehr 


2) vgl. Jeſ. 11, 1. 2) vgl. Pf. 89, 34 ff. *) vgl. Pſ. 78, 68. 70. 
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blos im Worte der Verheißung vorhanden, ſondern in der Perſon 
Jeſu Ehrifti, an welchem ſich Israel jebt jo übel geitoßen hat, 
wie ihm von dem Propheten vorbergefagt worden war, jo wie 
andererjeitö er es ift, von welchem der Spruch gilt wın N) oORBN 
oder nad) der alexandriniſchen Ueberſetzung 0 nıorevam ov um naraı- 
org. Daß ber Ueberjeger WYN ftatt WIM entweder vorgefuns 
den oder leſen zu jollen gemeint hat, iſt allerdings wahrſcheinlich. 
Dem Apojtel aber war ed um fo bequemer, ihm zu folgen, ala 
er feinen Lefern nicht das Bild eined Grundedfteind vorführte, an 
welhem bleiben muß, wer nicht flüchtig werden will, ſondern das 
eines Steines, welcher die an ihm ſich Stoßenden zu alle bringt, 
wodurch fie zu Schanden werden. Und 37 avra einzufügen, batte 
er gleiherweile um deswillen Urſache, weil die Vorftellung eines 
im Wege liegenden Steins, an den man fi ftößt, nicht ebenjo, 
wie die eines Grundbaufteing, den Gedanken nahe legte, daß das 
Rechte jei, auf jolden Stein fi zu verlajjen. Während daher 
im Grunbterte ?ONB) feines 2 bedurfte, war in der Anführung 
des Apofteld 6 miorevos ohne dr’ auep nicht wohl in dem Sinne 
verftändlich, wie er ed verftanden wiffen molltee Daß er aber 
auf das angeführte Schriftwort fich bezog, diente ihm dazu, Die 
Thatjache, daß Israel an dem fich geftoßen hat und zu alle ge- 
fommen ift, auf welchen fih im Glauben zu gründen dad Heil 
der Welt ijt, als eine in der Schrift vorgejehene darzuftellen. Denn 
obgleih Zion es ift, mo der Stein zu liegen kommt, jo heißt er 
doch ein Stein des Anſtoßes für das Bolt, welches . Zion feine 
heilige Stätte nennt, weil der Glaube, der fih auf ihn verläßt, 
nicht von ſelbſt Israels Sade if. Nur diejenigen follten nicht 
zu Schanben werben, die ſich gläubig auf ihn verliegen. Wenn 
nun dag Israel der Gegenwart nit an Chriftum Jeſum glaubt, 
jo ijt ihm damit, daß es fih an ihm ftieß und über ihn zu Falle 
kam, ftatt das vichtige Ziel zu erreichen, nur der Beiligen Schrift 
gemäß geichehen. 

Denn nit die Schuld, fondern dad Unglück Israels HatDaseigeht des 
ber Apoftel 9, 30—33 benannt, nicht womit es ſich verfündigt gyuna un 
bat, fondern mie es ihm ergangen ift. Den Grund einer Traus@rdet auf Je⸗ 
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raela Heit, rigkeit, von welcher er V. 6 f. gejagt hatte, wie man ſie nicht 


deſſen Eifer 


um@otteran.veritehen ſolle, hat er jetzt in der Art benannt, daß er ſagte, 
erfennt. worin nah chriſtlicher Auffaffung — denn «il our dgouuer ſchrieb 


10, 1—2., 


er V. 30 — daß von ihm betrauerte Geſchick Israels beſtehe. 
Nun könnte man ihn aber fo verjtehen, ald ob er es dabei be 
wenden lafje, daß jeinem Volke geſchehen jei, was er eben nicht zu aͤn⸗ 
dern vermöge. Deshalb fährt er fort: Aöeryol, 7 ir avdonla vr 
uns xapdlag xaı 7 Öfncıs moos Tov Oaor vunto avrov eis oomolar. 
Nicht aus einem Webergange von der Strenge zur Milde') erklärt 
ih die Anrede adsigol. Sind ed ja doc nicht diejelben, von wel: 
hen er vorher geredet hat und die er jet anredet. Vielmehr hat 
fie ihren Grund darin, daß e3 ihm ein Anliegen ift, von feinen 
Lejern nicht jo mißverftanden zu werden, ald ob er zwar traure 
um das Geſchick jeines Volks, aber nur wie man um etwas trau: 
ert, was nicht zu ändern ij. Und jo tft e8 denn auch nicht eine 
bloße Wiederholung von 9, 1, momit er fortfährt?), jondern wäh— 
rend er dort verfihert hat, daß jeiner Chriſtenfreude der bitterjte 
Schmerz um fein Volk beimohne, thut er jet zu wiljen, daß ſei— 
ned Herzen? Wille und Gebet auf Israels Errettung aus dem 
zur Zeit ihm mwiderfahrnen Geſchicke gerichtet jei: wobei er jedoch 
durch ur andeutet, daß er bei ſolchem Wollen und Bitten fi nidt 
verbergen Fönne, an melde Bedingung die Verwirklichung deſſen 
gefnüpft fei, was er erbitte. Denn nicht das hat er als dad Ans 
dere zu diefem Sabe im Sinne, indem er us jchreibt, was er 
nit dem aAAd bed zweiten Verſes einführt. Sonſt käme es ja jo 
zu jtehen, ala ob fein Bitten um deswillen, was Israel gethan 
bat, vergebli wäre). Die Darlegung der Schuld feines Volks 
kann nur dazu dienen follen, die Bedingung Kar zu machen, melde 
feiner Seit3 erfüllt fein will, damit es des Heils theilhaft werde, 
dejlen es jet durch feine Schuld untheilhaft ift. 

Mit idoxin hat ed biefelbe Bewandniß, wie mit audoxsir, in 
welchem bald eu betont ift, bald doxer. Immer ift ein nad Etwas 
hin geneigte® Wollen gemeint, welches dann bald Wohlwollen, 
bald Willendmeinung ift. Hier, wo es mit ddnaıg noög vor der 


— 





1) fo 3. B. Bengel. *) gegen Calvin u. A. *) vgl. Reiche. 
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verbunden ift, mit dem es den Genitiv eng dung xwpdlag gemein 
bat, und wo ber Prädikatſatz zu diefem Doppeliubjelte umdo aurnr 
&is oormoler lautet, muß es die Willensmeinung fein, die fich in 
der zu Gott gejandten Bitte ausſpricht. Da es nicht heißt eig zu» 
sornoler avcor, ſo kann vunde avrav nicht mit 7 Ödnas moos Tor 
Os» verbunden jein wollen!). Gehört es aber zum Prädikat⸗ 
jage, jo darf man das Gewicht des vndo nicht überjehen?), welches 
im Gegenjate gegen ein xard gemeint ijt?). Für fie, heißt es, 
nit wider fie, und eis owenelar im Gegenjate zu sis dnwlsar 
jagt dann al3 erflärender und keineswegs nachſchleppender) Bei: 
fa, in wie fern für fie). Sollte dem Leſer befremdlich fein, den 
Apoftel über jeine innere Stellung zu den Juden jo fi äußern 
zu hören, nachdem er doch von ihnen gejagt hat, daß fie an Jeſu 
Ehrijto, dem alleinigen Mittler des Heils, fich geſtoßen haben und 
zu Falle gelommen find; jo hebt er dieß Befremden dadurd, daß 
er ihnen dag Zeugniß gibt, Oz LnAov Yaov öyovon. Auf die aus⸗ 
zeichnende Begnadung des Volks, dem er angehört, hat er 9, 4f. 
bingewiefen, um die Größe feines Herzeleidß um deſſen gegenwärtiges 
Geſchick zu erklären. Dagegen jebt, mo er erklären will, warum 
er diefem Volke, nachdem ihm doch Ehriftus ein Stein des An: 
ſtoßes geworden iſt, desungeachtet noch Heil erbittet, meist er auf die 
Lebensrichtung Hin, welche dieſes Volksthum auszeichnet. Und 
jwar rühmt er als etwas, wodurch es Sich vor ber in das ir» 
diſche Weſen verjenkten heidniſchen Welt auszeichnet, feinen Eifer 
um Gott und die Ehre Gottes‘). Wie jollte er fih Angefichts 
beffelben damit zufrieden geben, daß es nun eben des Heils verluftig 
gegangen iſt, welches in der heibnijchen Welt jelige Menſchen ſchafft? 

Aber freilich ift e8 nicht genug, Eifer um Gott zu beſitzen. Aberdieſer Ei⸗ 
Man muß Gott meinen, wie-er ift, und nicht, wie man ihn will in mmiligen 
jonft wird e8 ein Eifern der Eigenſucht. Und ein ſolches Eifern Mistennung 
war das den Juden vermöge ber unterjcheidenden Befonderheit nn iur nen 
jeined Volksthums fennzeichnende. Daher fährt der Apoſtel fort sunden, ver- 
ME 00 xar änlyoocı. Denn jcharf abzufcheiden find dieſe Worte ner 
— — untergeben 


det, 
*) gegen Glödler. ?) gegen Philippi. °) vgl. Marc. 9, 40; Luc. 9, 50. 10, 2. 


) gegen Krebl. *) vgl. van Hengel. 9 vgl. Alt. 22, 3. 
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von dem vorhergehenden Sabe!), da mit ihnen die Darlegung der 
Schuld beginnt, durch weldhe die Juden dermalen des Heils ver: 
Iuitig find. Man verdunkelt fich den damit ausgeſprochenen Ges 
genjaß, wenn man yswcı Erfenntniß überhaupt und duiysasıs rich- 
tige Erkenntniß jein läpt*). Wie oft ift yeooss richtige Erkenntniß! 
und welche andere, als richtige, jollte e8 denn an fich jelber ſein? 
Aber Amıyırwaxem ift dasjenige Erkennen, welches des Erkennenden 
willentliche Richtung auf den Gegenſtand des Erkennens zur Bor: 
ausſetzung hat?). Aljo nit das Unglüd, der richtigen Erkennt: 
niß zu ermangeln, meint der Apoſtel, fondern die Schuld, der 
jenigen Willensrihtung zu ermangeln, ohne welche es zu wirklicher 
Erfenntnig nicht fommt. Für das jüdiſche Eifern um Gott ift 
fein Erkennen maßgebend, welches mit dem Willen, Gott jo zu 
fernen, wie er ift, erlangt worden wäre. Den Bewmeis biefür gibt 
die Thatſache, daß fie fih ber Gottesgerechtigkeit nicht untergeben 
haben, indem diefe Weigerung ihren Grund darin hat, daß jie bie 
Gottesgerechtigleit außer Acht liegen und darauf aus maren, ei: 
gene Gerechtigkeit aufzurihten. Denn aysosis bloße Abweſenheit 
des Wiſſens bedeuten zu laſſen, ift eben jo unridtig, als der 
Grund, den man dafür beibringt, daß es ber Apoſtel in bie 
ſem Zufammenhange mit der Schuld der Juden nicht zu thun 
babe‘). Wäre dem fo, dann müßte der Participialfag in ber 
That vielmehr zu ihrer Entſchuldigung dienen ſollen. Rur 
in diefem Siune könnte der Apoftel einen, wie man es nennt?), 
mildern Ausdruck gebrauden und, was fie gethan haben, nur 
als in Unwiſſenheit gethan bezeichnen. Aber wie wäre dieß 
möglid, da e8 doch eines und daſſelbe ift, wovon er dann fa 
gen würde, daß fie es nicht gefannt und daß fie ſich ihm nidt 
untergeben haben? Müßte man nicht vielmehr erwarten, zu le 
jen, daß fie in Folge ihrer Urkunde der Gotteägerechtigfeit 
darauf aus geweſen jeien, ihre eigene ind Werk zu jeßen? Statt 
deſſen verbindet der Apoftel, um zu jagen, wie es gekommen ült, 
daß fie fi der Gottesgerechtigkeit nicht untergeben haben, bie bei- 


9) vgl. 3. 4, 2. 9) gegen Philippi u. A. ) vgl. 3. 1, 28. *) fo Meyer, 
Philippi. 9) fo 3. B. Neiche, Rückert. 
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den Participialſätze cyroouvess e77 Tov Bsov dnawovene und ri⸗ 
dar dixmoourne Eneourrs; ormoa. So gewiß der lebtere ein. Ver: 
balten ausdrückt, eben jo gewiß will auch der erjtere jo gemeint 
fein‘). Und er Tann es auch, ba «yvosis je nad) dem Zuſammen— 
bange ber einen ober der anderen Bedeutung von vostv ent|pricht?). 
Außerachtlaſſung dev Gottesgerechtigkeit it dag Eine, Begehren nad) 
Anfrihtung eigener Geredtigkeit ift daS Andere, mad zuſammen 
dazu geführt hat, daß ſich die Juden der Gottesgerechtigfeit nicht 
untergaben. Und zwar liegt der Nachdruck nicht auf dem Haupt: 
jage, welcher jagt, was fie unterlaffen haben, fondern auf den 
Participialfägen, welche jagen, wie fie dazu gekommen find, es nicht 
zu thun: wobei hinwieder dad Trachten nah Aufrichtung eigener 
Gerechtigkeit um desmillen die zweite Stelle einnimmt und aljo 
im Gefolge der Außerachtlaſſung der Gotteögerechtigfeit genannt 
wird, weil leßtere die vorberfte und hauptſächliche Urſache ift, 
warum fie ſich der Gottesgerechtigkeit nicht untergeben Haben. Sie 
hätten bie fich zu erkennen gebende Gottesgerechtigkeit Gegenftand 
ihre Erkennens fein lafjen follen. Beruht nun, daß fie fich ihr 
nit untergeben haben, auf dem Widerſpiele folchen Verhalten, 
fo ift ja Mar, daß e8 mit dem 4A od xar änlysocw feine Rich⸗ 
tigfeit hat. 

Für diefe Auffaffung des 3. Verſes und ſeines Zuſammen-während dog, 
hangs mit M od zur dulyswow Tonnen wir. und auch auf Dieuyumame 
erläuternde Begründung berufen, die ihm der Npoftel in V. dir, das Geſed 
gibt. Man Hat freilich” gemeint, er begründe damit feine Ausjage, es gar im 
daB fi die Juden der Gottesgerechtigkeit nicht untergeben haben *).dern nur das 
Alein wozu hätte ed deſſen beburft? Oder, er bemeife, daß fen mr 
duch ihr Nichtkennen der Gottesgerechtigkeit und ihre Geltend-ses, um Juden 
mahung eigener Gerechtigkeit notbwenbig dazu kommen mußten, unaem, 
ih der Gottesgerechtigkeit nicht zu untergeben*). Aber daß fte lediglich ge⸗ 
ih dem nicht untergeben konnten, was fie nicht kannten, ben nn, 
wiederum Teine3 Beweiſes. Oder endlich es fol nachgemwielen fein, 10, 4-18. 
woraus erkannt werden könne, daß fie ſich der Gottesgerechtigkeit 


nit untergeben haben’): was noch erſt nachzumelien boch eben⸗ 


) vgl. Tholud. ?) vgl. 3. 2, 4. 9 fo Philippi. ) fo Meyer. *) jo Tholud. 
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falls eine jeher unnöthige Mühe geweien wäre. Haben wir den 
Apoftel richtig verftanden, jo wird er darthun, daß es mit ber 
Thatjache, die der Hauptſatz ausdrückt, die im Participialſatze aus: 
geſprochene Bewandniß habe: wobei aljo yao dem yap des 3. Ber: 
ſes nicht etwa nebengeordnet ift!), mohl aber auf das dem ov sur 
eniyrocıw eitiprechende aysoourzas fi) bezieht. Und jo verhält es 
ih wirklid. Denn der Ton liegt im 4. Verſe auf völog roner. 
Gejeßes Ende, heißt es — denn redoç anders zu faſſen beſteht 
fein Grund —, Geſetzes Ende iſt Chriſtus zum Zwecke einer Ge: 
rechtigkeit für jeden, der da glaubt. Dabei iſt erſtens zu beden⸗ 
ten, daß Xasoros nicht der Name deſſen iſt, in deſſen Perſon wir 
den Heiland erfennen, ſondern im Gegenfabe zu »ouog der Name 
des verheikenen Heiland ohne Rüdjiht darauf, ob und in weſſen 
Perſon er erjchienen ift. Es handelt fich aljo nicht darum, was derer: 
ſchienene Heiland gethan Kat, um dem Geſetze ein Ende zu maden‘), 
wie denn zweiten? auch nicht überjehen jein will, daß sogov ohne 
Artikel fteht?); jondern die Meinung ijt, daß jo mie der per: 
beißene Heiland vorhanden iſt, fein Geſetz mehr Geltung bat. 
Wie man bis dahin zu einem Gejege gejtanden bat, jo hat man 
nun zu der Perſon des Heilands zu ſtehen. Dieß dient aber 
dann dazu, daß Gerechtigkeit vorhanden ift für jeden, welcher glaubt. 
Denn der Gehorjam gegen des Heilands Perjon ift Glaube an 
ihn, und gerecht ift nun, wer zu ihm in dad richtige Verhältniß 
tritt, daß beißt, an ihn glaubt. Wenn aljo die Juden ein offenes 
Auge gehabt hätten für die Gottesgerechtigkeit, nämlich für bie 
jenige Gerechtigkeit, welche.Gott beihafft hat, ftatt eigenmillig darauf 
aus zu fein, ihre eigene Gerechtigkeit ind Werk zu jeken; fo wuͤr⸗ 
ben fie in der Erjheinung bes Heilands, melden Gott gejendet 
hat, des Gejeßes Ende erkannt und fi) von letzterem zu erfterm 
gelehrt haben, um eine Gemeinde Gottes und Chrifti, und nidt 
Gottes und des Geſetzes zu jein®). 

Daß es fih mit Chriſto jo verhält, wie der Apoftel in 
V. 4 gelagt Hat, erweist er zunächſt durch V. 5, wenn aud bar: 
nad in V. 6 ff. ein Gegenja an V. 5 fih anjdließt und den 


1) gegen Krehl. ?) gegen Philippi. *) vgl. van Hengel. *) vgl. Rüde. 
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Beweis vervollftändig. Man muß nur vor allem nicht überfehen, 
dag in diejem Verſe ber Ton ebenio auf Mavans ruht, wie in 
D. 4 auf r6406. Und zweiten will daß Präſens yoaya!) gegen: 
über dem folgenden Asyas beachtet fein, weil man daraus fieht, daß 
nicht eine Vergangenheit und eine Gegenwart einander entgegenge- 
jegt werben, jondern das Schreiben Moje’3 wie ein in der heiligen 
Schrift fortdauernded Thun gedacht iſt. Aber nicht, als ob es 
dem Apoftel darauf ankäme, an Moſe einen Zeugen für den Sak 
des 4. Verſes zu haben’). Sonjt müßte er auh in V. 6 nidt 
die Glaubensgerechtigkeit, ſondern ihm über fie vebend einführen?®). 
Gerade dieß will drittens in Acht genommen fein, daß die Ge- 
rechtigkeit aus dem Geiebe Objekt ijt zu Movons yoaya, dagegen 
die Gerechtigkeit aus Glauben Subjekt von ovzug Adyaı. Die er: 
tere eriheint nur al3 Gegenftand des Thun Moſe's, der fie in 
der Schrift mit den aus Lev. 18, 5 entnommenen Worten‘) in 
der Art darftellt, daß man fieht, der Menfch müſſe das vom Ge: 
ſetze Gebotene gethan haben, ehe ihm das Leben gefichert ift, wel— 
he Gerechtigkeit zur Vorausſetzung hat. Nur jo findet fich dieſe 
Gerechtigkeit vor, nur in einer Befchreibung defjelben Moſe, durd 
welhen das Gejet gegeben worden. Wie ganz anders die Ge- 
rehtigfeit aus Glauben! Sie liest man nicht blos von einem Mofe 
ſo beichrieben, daß fie dem, welcher liest, immer fern und an eine 
noch erſt zu erfüllende Bedingung gefnüpft bleibt, fondern fie fpricht 
jelbft al3 eine vorhandene und gegenwärtige: ein Gegenfaß, wel— 
der den Gedanken, ala hätte der Apoftel dem Ausſpruche Moſe's 
einen Ausſpruch Jeſu entgegenjegen können, gar nicht auffommen 
läßt’). Allerdings läßt er nun die Glaubensgerechtigkeit mit Wor- 
ten reden, welde an Deut. 30, 11—14 erinnern und fiherlich 
auch erinnern follen. „Was ich dir jet geboten habe, jagt dort 
Mofe zu feinem Volke, ift dir nicht zu wunderbar und nicht fern, 
niht im Himmel, daß du jagen möchtet „wer will uns in ben 
Himmel auffahren und es uns holen und zu hören geben, daß wir 
es thun“, noch jenjeit des Meers, daß du jagen möchtejt „wer 


) vgl. dagegen ob. 1, 46. 9 fo 3. B. Baumgarten:Grufius, be Wette, 
Meyer. *) vgl. Philippi. *) vgl. 3. Sal. 3, 12. °) gegen Philippi. 
Hofmann’ heilige Sqriſt neuen TeRamente, II, 28 
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will und hinüberfahren übers Meer und es uns holen und zu 
hören geben, daß wir ed thun“; fondern dir ganz nahe ijt dad 
Wort, in deinem Munde und in deinem Herzen, um ed zu thun.“ 
Gleichlautend mit diefer Stelle ift in dem, was der Apoſiel bie 
Glaubensgerechtigkeit jagen läßt, nur die Frage ric arafnceraı as 
zör ougasdr, jedoch ohne Wiebergabe des mit Mayr verbundenen D), 
und der Satz dyyus cov zo dnua dorw dr zo orönazl cov xai dr ıy 
xopdig oor, wo jedoch nicht nur das km hinter 199 MIR DIN, 
londern, was bezeichnend ift für die Art und Weile Der Bermen: 
dung der Stelle, da? invy) hinter umey>) 83, wie viel mehr 
das in der alerandriniihen Weberfeßung eingeſchaltete xai &r ra 
zsool cov, mweggelafien it. Das Wort, welches die Glaubens: 
gerechtigfeit meint, ift eben ein anderes, als da3, von weldem 
Moje ſpricht, nicht ein Wort des Gebots, welches gethan fein wil, 
jondern das von den Zeugen Jeſu verkündigte Wort, welches ge: 
glaubt fein will. Und hiemit hängen die übrigen Verſchieden— 
heiten zujammen. Wo es ſich um das von Moje verkündigte Wort 
des Gebot? handelt, da wird lediglich geltend gemacht, daß es ein nicht 
in unerreihbarer Ferne befindliches, fondern Israel befannt und 
zu eigen gegebene? Wort fei; und lediglich verneinender Ausbrud 
des nachherigen Bejahungsjates ift es, wenn es heißt, das Wort 
jet nicht im Himmel oder jenjeit des Meer, daß es von dort erft 
geholt werden müßte, um Israel befannt zu fein und von ihm 
gethban werben zu Tonnen. Dagegen die Glaubensgerechtigkeit 
verbietet, jo zu Iprechen, mie zu fpreden Israel gar nicht in ben 
Sinn kommen fonnte!); und was fie von dem Worte jagt, um dad 
e3 ſich bei ihr handelt, ift nicht da8 Gegentheil von ſolchem, was 
fie nit von ihm gejagt wiſſen will, ſondern ihr Spruch ift zu— 
erſt ein-Berbot, jo und fo zu fagen, mo aber nit von einem 
Worte die Rede ift, von meldem man fo nit fagen foll, und 
dann, durch Aa ri Adyaı eingeführt, folgt erft al3 ber bejahende 
Theil ihrer Rede der Sab, welder von dem Worte handelt. Sie 
verbietet zu fagen vis d«raßyosras als zo ovpano» und vis xarafı- 
osras als tijx @Bvooor, wo der Gegenſatz von Himmel und Unter⸗ 


N) gegen Meyer. 
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welt lehrt, daß es nicht blos, wie in jener Rede Moſe's, um 
zweierlei Bezeichnung einer unerreichbaren Ferne zu thun iſt; wie 
denn der Apoſtel dem erſtern Satze zovzssrır Xoro» xarayayalv 
und dem andern wovzeosır Xgorov dx vexpae asayayeiv erläuternd 
beijügt. 

Tovreoru ſo aufzuloͤſen, daß zovrzo dad Sagen defjen, was 
nit gejagt werden joll, zum Subjelte des Prädikats Xauozor nare- 
yaydv und Xesozror avayaysıy madjt, in welchem alle diejer Bei⸗ 
ja den Grund angäbe, warum man jo nicht fagen jo‘), ift um 
beswillen unzuläfjig, weil Chriſtum vom Himmel herab ober aus 
der Unterwelt herauf holen — denn fo hieße es und nicht ihn 
berab oder herauf holen wollen — eine Unmöglichkeit, nicht aber 
eine Berjündigung ijt, und weil die Frage, die nicht Ausdruck des 
Unglaubens?), aber auch nicht des einfachen Wunjches’), wohl aber 
wie in der alttejtamentlihen Stelle Ausdrud des Verzmeifelnd an 
der Möglichkeit des Wuͤnſchenswerthen tjt*), ſchon deshalb nimmer: 
mehr für ein ſolches Wunderwerk, wie Chriſti Herabholung oder 
Heraufholung wäre, erklärt jein kann. Und wie follte der Leſer 
veritehen, daß es derjenige, mwelder jo fragt, auf Chriftum ab- 
jebe, ihn von droben oder drunten auf die Erde zu bringen? Im 
Wortlaute der Trage liegt ja eine folhe Beziehung auf Chriftum 
nit, und fie könnte an ſich auch einen ganz andern Sinn haben. 
Denn fie eine Beziehung auf Chriftum Haben und fo verftanden 
werden ſoll, jo muß erflärend beigefügt werden, daß der Fragende 
das Hinaufſteigen in den Himmel und Hinabiteigen in die Unter- 
weit ala ein ſolches meint, mit welchem es ebenjo auf ein Hevab- 
holen oder Heraufholen Chriſti abgejehen iſt, wie in ber alttefta- 
mentlihen Stelle mit dem Hinauffahren gen Himmel und Hinüber: 
fahren übers Meer auf ein Herabbringen oder Herüberbringen 
göttlihen Gejeßed. Und einen jo gemeinten Infinitivſatz anzu— 
ſchließen iſt sovrsosı allerdings geeignet®), da die Zweckangabe nichts 
Anderes it al8 Deutung des mit als 20v ovonscv und eig en 
aßvooor benannten Zielss). Wären mit zovzsorı futurische Süße 

') fo 3. B. Bengel, Rüdert, Philippi, van Hengel. ?) gegen Meyer. ?) gegen 
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angeichlofjen, jo würden fie die Verzweiflung an der Möglichkeit, 
Chriſtum herab oder herauf zu holen, ausdrüden. Aber ed fol 
vielmehr gejagt fein, daß zu dem Zwecke, damit man daS befäne, 
weſſen man benöthigt ift, hier aljo, um Ehrijtum, den verheißenen 
Heiland, zur Stelle zu ſchaffen, Unmögliches, nämlich eine Auf 
fahrt in den Himmel oder Hinabjahrt in die Unterwelt, erforder: 
lih wäre. Wer ſich jolde Gedanken machte, der thäte daſſelbe, 
was Israel gethan hätte, wenn es, nachdem dad Geſetz gegeben 
war, die Unmöglichkeit beklagt hätte, den Willen Gottes zu kennen 
und alſo aud ihm machzuleben, weil man die Offenbarung bei: 
jelben erft aus unerreihbarer Terne holen müßte. Unglaube in 
dem Sinne, daß man das gegebene Gele nicht für den geoffen: 
barten Willen Gottes oder Jeſum nicht für den erjchienenen und 
auferitandenen Heiland gehalten Hätte, wäre weder das Eine noch 
dad Andere!), ſondern Verkehrtheit und Widerfinn. Wo der Hei: 
land da ift, fann man fi doch nicht anftellen, als ob er nicht da, 
al3 ob er unerreihbar fern, noch im Himmel oder noch in ber 
Unterwelt wäre. Denn daß bei Xoro» xurayayalv nicht an ein 
Herabholen des aufgefahrenen Jeſus?) zu denken ift, als ob man 
ihn, ftatt in der Ferne des Himmels, wieder bei fih auf Erden 
haben wollte, erhellt chon daraus, daß beide Mule Xaozor ſieht, 
nicht ’Insovs, was bei dx vexonr avayaysir auch gegen diejenigen 
ſpricht, welche die Rede für Ausdrud des Unglaubeng nehmen, 
daß Jeſus der Chriſt ſei. Es erhellt aber ferner auch aus der 
Aufeinanderfolge der Sätze, wornach das Herabholen vom Himmel 
dem Heraufholen aus dem Todtenreiche vorangeht. Und endlich 
drittens erhellt es auch daraus, daß bei xarayayszir der Ort, wo— 
ber Chriſtus auf die Erde gebracht werben müßte, nicht ausdrüd: 
lih genannt ift, gleichwie auch bei avayayatv nit der Ort, von 
wo er heraufgeholt werden müßte, genanut Steht, Sondern die Um- 
gebung, in mwelder, und ſomit der Zuſtand, in welchem er nidt 
bleiben durfte, wenn er uns das fein follte, mad der Name Xgr- 
orög bezeichnet. Die Meinung ift vielmehr, daß der verheißene 


V gegen Reiche, Rüdert, Krehl, de Wette, Meyer u. A. ) fo z. 9. Cal⸗ 
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Heiland in die Welt gefommen und nicht im Tode geblieben, alfo 
vorhanden und in dasjenige Leben Hergeftellt ift, in welchem er ung 
Heiland fein Tann, und daß e8 deshalb thöricht wäre, ſich ſolche 
Gedanken zu machen, wie wenn das, was wir hiemit haben, in 
unerreihbarer Ferne läge. Was Israel in Bezug auf das ge- 
offenbarte Gejeß Gottes nicht jagen konnte, nachdem es daſſelbe 
bejaß, das foll derjenige, zu welchem die Glaubensgerechtigkeit ve 
det, nicht denfen in Bezug auf den geoffenbarten und vollendeten 
Heiland. Daher heißt es bier im Unterjchieve von der alttejta- 
mentlihen Stelle un einns, weil es fi um Gedanken handelt, bie 
in der That möglich waren. Und weil e8 fih nur um verkehrte 
Gedanken handelt, die Angefihtä der vorhandenen Heilömirklichkeit 
nit kommen jollten, und nicht um ungläubige Läugnung der letz⸗ 
tern, drum ſteht das der altteftamentlihen Stelle fremde & «7 
xaoöln oov dabei). Berichoben aber wird ſowohl die Meinung 
der apoftoliichen Stelle, als ihr Verhältniß zur mofaischen, wenn 
man andgedrüct jein läßt, wie nad) gejchehener Offenbarung des 
Geſetzes dem Menfchen leicht gemacht war, es zu erfüllen, fo fei 
jeöt daS auf dem Wege des Thun unerreichhare ewige Leben auf 
dem Wege des Glaubens leicht zu erreihen?). Weber Moſe noch 
Paulus Bat ed mit einem Gegenjabe von leiht und ſchwer zu 
thun, gejchmeige daß Letzterer für unmöglich erklärt, was Erfterer 
leiht nennt. Zu willen gethan war dem Volke Israel, was 
Gottes Wille fei, und vorhanden ift nunmehr das in Ehrifto vers 
wirtlichte Heil. Israel konnte aljo nicht jagen, es kenne Gottes 
Willen nicht, und in ber Jetztzeit ift nicht am Heile zu verzmei- 
jeln, wie wenn e3 nicht vorhanden wäre. Wie Erftereß durch die 
geihehene Offenbarung ausgeſchloſſen mar, jo ift es auch Letz⸗ 
tered. Hier wie bort heißt es: 'Eyyvs dou vo dmua darw dv zo 
ronari oov ul dr ci xapdlg vor. 

Denn ins Wort gefaßt war dort der forbernde Wille Gottes, 
und ins Wort gefaßt ift bier ber in der Perſon des Heilands geoffen- 
barte und verwirklichte Heilswille Gotted. Das eine ift ein Wort 
des Gebots, dad andere ein Wort bes Glaubens, wie ed der Apo⸗ 





) vgl. van Hengel. °) jo Tholud, Reithmayr. 
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ſtel nennt, wenn er ben Sinn, welchen bie altteſtamentliche Stelle 
im Munde der Glaubensgerehtigfeit Kat, durch den erklärenden 
Beiſatz roursorıs zo Önpa re alorang 5 xmovccous ausbrüct. Auch 
in diefem Sabe hat man vovrsorw in roveo dor aufgelöst und 
eovro *d önpa veritanden, während im Gegentheil bier vollends 
gewiß wird, daß es in allen drei Fallen ein erflärendes „nämlid“ 
ift. Denn nit von dem Worte, welches nahe ift, geſchweige von 
dem, welches die altteftamentliche Stelle meint, kann Baulus aus: 
fagen wollen, daß ed das Glaubenswort ber apoftoliihen Bas 
fündigung fei, ſondern umgekehrt muß er von letzterm fagen, daß 
von ihm das gelte, was an der altteftamentlihen Stelle von dem 
bort in Rede ftehenden Worte ausgeſagt ift. Ein Inne mioren 
nennt er erflärend das Wort, welches die Glaubensgerechtigkeit 
meint. Denn der Artikel vor diefer Benennung ift nur dur 
ben mit ihr verbundenen Relativſatz vernothwendigt. Um jo we 
niger darf man nioreug ald Objektsgenitiv fafjen‘), wofür man 
fid auf 1 Tim. 4, 6 beruft, während dort augenſcheinlich zus mi- 
orsos eben jo wenig Objektsgenitiv fein kann, als ers xairs 
daoxailas. Im Gegenjate zu dem Worte des Gebots, von welchem 
Moſe ſpricht, nennt Paulus das Wort der apoftoliihen Verkün⸗ 
digung, welches die Glaubensgerechtigkeit meint, ein Glaubenswort, 
weil es einen Anhalt hat, der nicht durch Thun verwirklicht, fon: 
dern als geihichtlihe Wirklichkeit geglaubt fein mil. Daß dem 
jo ift und daß wir rorreori richtig gefaßt haben, findet beides 
feine Beftätigung in dem mit des angeführten Satze. Da fid 
nämlih in diefem Sabe, wie aus feiner durch nichts Anderes ver: 
anlaßten Anredeform mit Sicherheit?) erhellt, bie Anrede ver Glau⸗ 
bensgerechtigfeit fortjeßt; jo kann rorrsorır rò due rg aloteoc 
5 xnevooous- nicht ala felbitftändiger Sat, fondern muß als er 
Märender Anhang zu zo diyua gemeint fein, als welcher er die Rede 
ber Glaubensgerechtigkeit unterbricht, ihre Fortſetzung aber nicht 
hindert. Dann fann aber auch örı weder ben Anhalt des Glaubens⸗ 
worts ber apoftoliichen Verfündigung bringen®), da es ſich an das 


2) gegen be Wette, Meyer, Philippi u. 9. 9) gegen van Hengel. °) ſo 
3. B. Gloͤckler, Nüdert, Krebl, Bisping, van Hengel. 
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bem robrrore⸗ Boraufgegangene anſchließt, noch eine Rechtferti⸗ 
gung der Deutung des dyum'), welche durch ag, nicht durch örı 
angefügt fein müßte Es märe nun etwa möglid, bei rich⸗ 
tiger Auffafjung bed rovrsorw ben mit örs angeichloffenen Sag 
für Angabe des Anhalt? desjenigen Wort zu nehmen, von wel⸗ 
dem die altteftamentlide Stelle fpricht, welches aber dann neus 
teſiamentlich als Wort der apoftoliichen Verkündigung gebeutet tft. 
Allein wie ſollte als Inhalt dieſes Worts eine an das Belennen 
des Munds und Glauben des Herzens geknäpfte Verheißung des 
Heils benannt ſein, nachdem von dem Worte geſagt war, daß es 
im Munde und Herzen desjenigen ſei, welchem es dieſe Verheißung 
gäbe? Das Bekennen mit dem Munde und Glauben mit dem 
Herzen iſt ja nichts Anderes als das Thun, welches damit geſetzt 
üt, daß wir das Wort im Munde und im Herzen haben; zum 
Inhalte aber hat das Wort den Herrn Jeſum, den mir befennen, 
und feine Auferwedung, die wir glauben. 

Or kann aljo nur Srundangabe fein?), und es fann wirt: 
ide Srundangabe nur bann jein, wenn es fich über sovreosıw 
hinweg mit dem durch bie zwiſchenſätzliche Erklärung ind Neu: 
teftamentliche übertragenen, neutejtamentlich gebeuteten Satze dyyvs 
co ro denne dor verbindet. Es bringt dann den Grund, warum 
e3 fi jo verhält, daß wir dieß Wort jo nahe, im Munde und 
im Herzen haben. In wie fern nun aber ber Grund hiefür darin 
beitehe, daß wir Heil erlangen und vor dem töhtlihen Zorne Gottes 
bewahrt bleiben werden, wenn wir den Herrn Sefum befannt und 
an jeine Auferwedung geglaubt haben, Tann nur in dem Maße 
Nar werben, ald man fich verbeutlicht, was die Glaubensgerech⸗ 
tigleit dem Angeredeten damit jagt, daß fie jpricht „dad Wort ijt 
dir nahe”. Sie meint damit, wie Paulus erflärend hinzufügt, 
das Glaubenswort der apoftoliihen Verkündigung und kann es 
auch meinen, ohne die altteftamentliche Stelle, welche fie verwendet, 
dem Sinne zu entfremden, den fie als Schriftwort hat. Denn 
was Moje feinem Volke gegenüber geltend macht, tft Die Thats 
jache, daß es in dem Worte, welches ihm gegeben ift, bie Offen- 
96.8. Fritzſche, de Wette, BaumgartensErufins, Meyer, Philippi. ?) vgl. 

Tholud, Reithmayr. 


— 40 — 


barıng des Willen? Gottes befitt und nicht in ber Lage ift, rath⸗ 
los darnach ausſchauen zu müflen, wie e8 dazu gelange, den Willen 
Gottes zu erfahren. In Geſtalt des Worts Bat ed ihn zu eigen 
befommen, als welches er zu jeiner eigenen Rebe Inhalt, zum In⸗ 
halte ſeines eigenen innern Lebens gemacht ift. Aber freilich war 
ed ein Wort ded Gebots, und ſofern es als jolches dem Einzelnen 
fordernd gegenüberftand, half e8 ihm nicht zum Heile, während 
Israel als Bolt an diefer Dffenbarung des Willend Gottes das 
vor aller Welt es auszeichnende Heilsgut befaß.“ Anders im neuen 
ZTeitamente. Hier ift dev im Worte geoffenbarte Wille Gottes fein 
verwirklichter Heildmile.e Was nun von ber Offenbarung des 
Willens Gottes im Worte altteftamentliher Weile gilt, das gilt 
auch neuteftamentlicher Weife von ihr. Mer dag Wort vernimmt, 
befommt es in Mund und Herz, der darin geoffenbarte Wille 
Gottes gibt ih ihm zum Inhalte jeiner Rede und feiner Herzens: 
gedanken. Aber da es jet ber verwirklichte Heilswille Gottes iſt, 
der fih ind Wort gefaßt hat, jo bat nun ver Einzelne das Gut 
feines nicht erft zu erwirkenden, jondern für ihn vorhandenen 
Heild an dem Worte, während Israel nur ald Boll das Heil: 
gut an ihm beſaß, welches e3 vor dem Voͤlkerthum voraushatte‘). 
Das Wort, von welchem Moſe ſpricht, verhält fih aljo zu dem, 
welches die Glaubensgerechtigkeit meint, wie altes Teſtament zu 
neuem. jenes weifjagt auf dieſes und dürfte ſonach bie Ver: 
wendung, welche die von dem erjtern handelnde Stelle bei dem 
Apoftel gefunden hat, eben doch mehr fein als nur ein Tiebliches 
Spiel des Geiſtes Gottes?). Es fteht nicht fo, jagt Die Glaubens: 
gerechtigleit, daß du nad dem Heile, deſſen Verwirklichung Chri- 
ſtus Heißt und Chriſti Sade ift, rathlos ausſchauen müßteſt oder 
dürfteſt. Du baft ed im Worte der apoftoliihen Verkündigung, 
weldes dir in Mund und Herz gelegt if. Denn Jeſus ift der 
erichienene und durch feine Aufermectung vollendete Chriſtus und 
jomit das verwirklichte Heil. Wer mit dem Munde ihn befennt, 
daß er der Herr ift, und mit dem Herzen glaubt, daß Gott ihn 
auferwedt bat, dem iſt dad Heil gewiß. Iſt dem aber fo, dann 
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iſt dir jezt in dem Worte der ihn zum Inhalte habenden apo⸗ 
ſtoliſchen Verkündigung ein Gleiches gegeben, wie einſt Israel im 
Worte Moſe's, naͤmlich der ins Wort gefaßte und dadurch in 
Mund und Herz gelegte Wille Gottes, und deine Sache iſt es, 
dem gemäß zu thun, alſo zu bekennen mit dem Munde, was dir 
in den Mund, und zu glauben mit dem Herzen, was dir ins 
Herz gelegt iſt, und ſo zu beweiſen, daß du das Wort dir gelten 
laͤſſeſt, welches dir dazu gegeben iſt, um in ihm das verwirklichte 
Heil, den von Gott ausgegangenen und aus der Todtenwelt 
wiedergekehrten Chriſtus, zum Inhalte deines eigenſten und inner⸗ 
ſten Lebens zu beſitzen. 

So ſehr anders lautet, was die Glaubensgerechtigkeit zu 
dem ſagt, welchem Jeſus verkündigt ift, als was Moſe jagt, wenn 
er die Geſetzesgerechtigkeit geſchrieben darſtellt. Letztere ſteht in 
Geboten geſchrieben, die man erſt erfüllt Haben muß, ehe man ſich 
bed Lebens verfichert halten darf; eritere dagegen macht beu 
Menihen deſſen gewiß, daß er an bem in fein eigenes Innere 
eingegangenen Worte von Jeſu dem Chrift das Gut des Heils 
befige und fih nur zu ihm zu befennen brauche mit dem Munde 
und Herzen, worin er es beſitzt. Sit aber mit Ehrifto eine fo 
ganz andere Gerechtigkeit vorhanden, als die vom Gejet erforderte, 
wie Taun dann noch von Geſetz die Rede fein, nachdem Chriſtus 
gegeben ift? Er ift, wie es V. 4 hieß, Gejebed Ende und zwar 
jo, daß nun Gerechtigkeit vorhanden ift für jeden, der in Glauben 
liebt, ober, wie es V. 9 im Anfchluffe an die altteftanentiiche 
Stelle hieß, de Mundes Belenntnig zum Herrn Sefu und des 
Herzend Glaube an jeine Aufermedung ift jebt die Bedingung des 
Heild. Denn von dem neuteftamentlihen Worte, welches ihn zum 
Inhalte bat, gilt wirklich im Unterſchiede von dem alttejtamentlichen, 
welches Gebote zu erfüllen befahl, daß zum Heile genügt, ed im 
Munde und Herzen zu haben. Es verhält fidy jo, mie der Apoftel 
bem Sprude ber Glaubensgerechtigkeit erläuterungsmeife mit ap 
anfügt, xapdig mioreveras eis dimmoaurne, orduarı BE onoloyalzaı alg 
oormolar. Denn darauf beruht der Zufammenhang dieſes Satzes 
mit dem vorhergegangenen, daß Jeſus, auf den ſich ja auch das 
a aveo bed folgenden Verſes bezieht, dad Subjekt der indgemein 
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unperſoͤnlich gefakten Paſſiva mioreseraus') und ömodoystses if, und 
daß bieburch dasjenige, foad mit dem Herzen unb Munde geithehen 
fann?), das Glanben nämlich und Belennen, ala das zu Gerechtig⸗ 
feit und Heil genügende Thun su ftehen kommt. Was man für 
den Sinn des Satzes andzıgeben pflegt, daß zum Glauben dad 
Bekennen Binzufommen?), oder daß beides beifammen*), ober dap 
e3 überhaupt vorhanden jein?) müfle, ift alles dem Zuſammen⸗ 
hange fremd, in welchem es fich nicht darum handelt, die Bebingung 
des Heild an fi einzufhärfen, bamit man fie nicht unerfüllt 
lajje, jondern die neuteftamentlihe Forderung der altteftamentlid 
geſetzlichen entgegenzuftellen, damit man bie letztere durch erftere 
ausgeſchloſſen wiſſe. Gegenſtand bed Verhaltens ift, was Inhalt 
bes Worts ift, und wie der Gegenstand, jo das Verhalten. Wo 
dad Wort in Geboten beitand, da galt es, das einzeln Gebotene 
zu thun. Jetzt wo 28 Chriftum, den in der Perſon Jeſu vor: 
bandenen und vollendeten Heiland, zum Inhalte Hat, fordert es 
fein anderes erhalten, als das mit ſolchem Gegenftande gegebene. 
Der ind Wort gefakte Chriſtus will geglaubt und bekannt fein: 
dieſes Thun bes Herzend und bes Munde, wie es damit gegeben 
tft, daß wir da3 Wort im Munde und Herzen haben, gedeiht zu 
Gerechtigkeit und Heil, ohne daß ein anderes daneben, ein Erfüllen 
gejchriebener Gebote, welche außer ung find und Außerlih uns 
gegenütberjtehen, erfordert wird. Die Frage, welche aufgemorfen 
worden ift, ob denn Glaube nur zur Gerechtigkeit und erit Be 
kenntniß zum Heile gebeihe, ift eine fehr müßige, und ſchon ber 
nächſtfolgende Satz hätte ihrer überheben follen, da im ihm 6 
xaraıcyurönceres weſentlich dafjelbe tft wie sodnserm. Dem Juden 
gegenüber, welcher den lebendigen Gott befannte, war vorher im 
Anſchluſſe an die altteftamentlihe Stelle zuerit das Betenntniß 
des Herrn Jeſu zu nennen und dann der Glaube an feine Auf⸗ 
erweckung, ohne welchen ſolch Bekenntniß nicht möglich ift. Seht 
dagegen hebt der Apoſtel an mit dem inwendigen Glauben und 
ſchreitet fort zu deſſen Aeußerung, aber nicht, um zu jagen, wozu 
1) vgl. 1 Tim. 3, 16. 9) vgl. Bengel, Reiche. 9) ſo z. B. Koͤllner 
Meyer, Tholuck, van Hengel. *) fo 3. B. Baumgarten-Grufius, Philippi. 
) ſo zB. be Welle. 
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ber erfiere ubgejehen von der letztern ober bie letztere abgeſehen 
von bem erftern gebeihe‘), jondern um die zurgichende Heilſamkeit 
ded einen und bes andern auszufagen. Sit ja doch der Glaube 
nit ala ein erfted Thun gedacht, nach deſſen Vollbringung ba? 
Bekennen als ein zweites und anderes folgte, fo daß man zu ber 
Bemerkung veranlagt jein könnte, der Glaube für ſich allein erlange 
das Heil noch nicht”), oder gar, er erlange nur erft das Geringere, 
die Abmendung des Zornd und nit ſchon die Zumendung der 
Güte Gottes’). Wer gerecht ift, Hat Gottes Urtheit für fi und \ 
ed kann ihm aljo das Heil nicht entjtehen, und owrnol« iſt beides 
in Einem, Bewahrung vor dem Tode und Empfang des lebens. 
So will denn weder ein nıorsvar gemeint fein, welchem das 
ö y, nod eine dmosuen, welder die oorneiz außbleiben 
Tönnte. Das Belennen ift im Glauben, ber zur Gerechtigfeit ges 
beiht, und der Glaube ift in dem Bekennen, welches zum Seile 
gedeiht, und eben jo ift in der Gerechtigkeit dag Heil, welches der 
Gerechte empfängt, und in dem Heile die Gerechtigkeit, die befjen 
Voraugfegung iſt, mitgedadt. Wie Herz und Mund, fo find 
Glauben und Belennen beijammen, unb der Annerlichleit bes 
Glaubens entipricht die unfihtbare Gerechtigkeit des Gläubigen 
und der DOffenbarkeit des Bekennens entipricht die offenbarliche 
Heildzumendung an ben ſchlüßlich zu verflärenden Gerechten. 
Gerechtigkeit und Heil ijt alled, was wir bebürfen, und alles, was 
una Roth thut, um fie zu erlangen, ift ein Zwiefaches, das jo 
natürlich beiſammen ift, wie Herz nnd Mund, Gedanke und Nebe, 
nämlih daß wir dad mit dem Herzen glauben, was ung in Herz, 
und da3 mit ben Munde bekennen, was ung in den Mund 
gelegt ift. 

Eines Schriftbeweifed, wie man ihn in ®. 11—13 jei e8 
für bie Heilſamkeit des Glaubens*), fei es für die des Glaubens 
und des Bekennens?) gegeben finden will, beburfte e8 ſicherlich an 
biefer Stelle nicht, und er folgt auch in Wahrheit nit. Vom 
Belennen ift im Folgenden gar feine Rebe, man müßte denn An: 
rufen und Belennen für eins nehmen; und wenn B. 13 ben Wort: 

') gegen Tholud. ) fo 3. B. Reithmayr. ?) fo Fritzſche. *) fo z. B. Philippi. 
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laut einer Schriftſtelle bietet, ſo kann man doch nicht ſagen, daß 
ſich der Apoſtel auf dieſe Schriftſtelle berufe. Letzteres thut er nur 
in V. 11, mo er ſich wiederholt auf das 9, 33 angeführte Schrift: 
wort, menigftend auf die zweite Hälfte deſſelben bezieht, aber von 
dem Wortlaute derjelben noch weiter abweichend, als dort, inbem 
ev mas 0 nıozevor in’ avzao ſchreibt. Man könnte die Einfügung 
des as um jo befremblidher finden, als im Folgenden gerade das 
betont wird, daß die dem Glauben an Jeſum gegebene Verheißung 
jedem Gläubigen gilt ohne Unterfchied, ob er Jude oder Griede 


‚it, während im Aufammenhange der angeführten Stelle der 


Prophet doch nur von dem Geſchicke jeined Volks handelt. Aber 
eben deshalb, weil er mas nicht der Stelle ſelbſt entnommen, ſon⸗ 
bern eingejchaltet Hat, fügt er ald Nechtfertigung dieſer Einſchaltung 
hinzu, daß es keinen Unterſchied mache, ob der Gläubige Jude fei 
oder Grieche, und begründet dieß durch den Eat, daß der eine 
und felbe Herr ed für Alle fei, veich genug, um fich gegen alle, 
bie ihn anrufen, al3 den zu erzeigen, als welchen fie ihn anrufen. 
Wenn er dann hinwieder diefe letztere Ausſage, die participiale 
Appofition zu dem Präbifate 6 avrog xvoros, mit dem in Schrift: 
worte!) gefaßten Sate begründet, daß jeder, der den Herrn anruft, 
Heil erlangen wird; fo iſt nicht zu überjehen, daß er bie Mal 
nicht aurov jchreibt, jondern xvolov. Im Zufammenhange der alt: 
teftamentlichen Stelle, welcher er dieſe Worte entnimmt, ift An- 
rufung Jehova's, des Gottes Israel's, gemeint. Weil aber bie 
Ehrijten ‘den von der altteitamentlihen Schrift bezeugten Gott 
des Heild in dem von Gott audgegangenen und zu Gott hinge 
gangenen Chriſtus geoffenbart wiſſen?); jo ift dem Apoftel, ohne 
daß er Jehova und Chriftum ibentificirt, wie man ed ungeſchickter 
Weiſe genannt Hat’), und ohne daß ihn blos der jogenannte 
melfianiiche Inhalt der Stelle dazu bereditigt*), Anrufung Seho 
va’3 und Anrufung Chriſti in der Art ein?, daß ihm die au 
eritere gefnüpfte Verheißung in ber neuteftamentlidhen Zeit für bie 
jenigen und nur für fie gift, welche ihre Heildzuverfiht auf Jeſum 
feben und alfo ihn anrufen. Und eben weil in biejem Sinne 


1) Joel 3, 5. *) vgl. 3. 1 Kor. 10, 4. 9 fo Philippi. *) gegen Meyer. 
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Jeſus der Herr ift, drum iſt er reich genug, allen denen, die ihn 
anrufen, zum Heil zu belfen, inden er fich ihnen damit nur als 
ben erweist, als welchen fie ihn anrufen, nämlich als den, welcher 
Aller Herr iſt und nit etwa blos der Juden. Sonach gilt die 
Verheißung, welche das Schriftwort dem Glauben gibt, jedwedem, 
der da glaubt, und hat die ausdeutende Wiedergabe‘ des TONBT 


duch was 0 miorsiow ihre volle Beredtigung: momit denn auch 
der Sat des 4. Verſes, riAog souov Xoorog als dixmoveny nase 
29 miosevore, ſchlüũßlich und vollends bemahrbeitet tft. 

Die Bewahrheitung deijelben ift durch die Reihe vonſs vas es vie 
Säben, welche immer durch ydo aneinandergereiht find, in der ee 
geihehen, daf die Begründung ſchlüßlich auf den Satz hinauskam, genwart ip, ci- 
jeder, der Jehova, jomit aber, da Zeus der Herr tft, in nun dien 


id der Gott Israel's geoffenbart hat, jeder, der Jeſum anrufe, ſes Wort zu 


fein 


werde Heil erlangen. Bon Hier aus wird nun ber Apoftel dahin, 10, 1018. 
wo er vor dem 4. Berje ftand, aljo auf die Verſchuldung feines 
Volks zurückkommen müſſen. Es fteht feit, daß, nachdem Chriſtus 
erſchienen iſt, das Heil durch Anrufung Jeſu und nicht durch ge⸗ 
ſetzlihes Thun erlangt fein will. Dann iſt dieß aber nothwendig 
auch die Zeit, in welcher Gottes Sendboten Jeſum verfündigen, 
damit man an ihn glaube. Denn muß man ihn als den Heiland 
anrufen, um jchlüßlich Heil zu finden und vor dem Zorn bewahrt 
zu bleiben, fo ijt Glaube an ihn nöthig, ohne den man ihn nicht 
anriefe, und muß aljo der Endzeit, in melder die Scheidung 
zwijhen beiten, die verloren gehen, und zwiſchen denen, die Heil 
erlangen, ſich vollzieht, eine Zeit vorausgehen, in der er verfün: 
digt wird, weil man nur da an ihn glauben kann, wo man von 
ihm gehört hat. Das ov hinter miozevoovow ift nämlich nicht von 
jroroey abhängiger Genitivus, in welchem Falle e8 gegen den 
Sprachgebrauch wäre, zu überſetzen „von welchem fie nicht gehört 
haben” *), und finnwidrig oder ſprachwidrig wäre, zu überfegen 
„den fie nicht gehört haben“. Denn Eph. 4, 21 zu vergleichen, 
geht in keiner Meile an, weder wenn man dag Objekt von axoves, 
wie es dort in Wahrheit der Fall ift, den Gegenjtand der vernom⸗ 


9 fo 3. 8. Fritzſche, Philippi, van Hengel. 
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menen Rede fein läßt, indem dann der Unterfchied der Verbindung 
mit dem Akkuſativ und mit dem Genitiv im Wege fteht, noch wenn 
man ein mittelbared Hören bed durch feine Zeugen redenden Jeſus 
meint, indem dieß eben an der genannten Stelle nicht der Fall 
it’). Die letztere Auffaffung aber ift deshalb ſinnwidrig, weil 
der Apojtel unmöglih da, wo er vecht geflifjentlich die Mittler⸗ 
Ihaft derer betont, welche ausgeſandt find, Jeſum zu verkündigen, 
da3 Hören derer, welden er verkündigt wird, mit’einem Außdrude 
bezeichnen Tann, der es jo vorjtellt, als hörten fie Jeſum jelbit 
reben?). Dagegen ijt ov ald Abverbium bed Orts gauz .an feiner 
rechten Stelle, wo es jih um ein Hören handelt, welches baburd 
zu Wege kommt, daß Sendboten ausgehen, um zu benen zu rveben, 
welche hören jollen. Denn eben hierauf ruht alles Gewidt in 
biejer Reihe von Sätzen. Nicht ruht es auf der göttlichen Für: 
jorge, vermöge deren ed den Heiden an der zum Heile nöthigen 
Verkündigung Jeſu nicht fehlt, und zwar weder fo, daß dadurch 
die Schuld der Heiden, die verloren gehen?), noch jo, daß dadurch 
die Berechtigung ber Predigt unter den Heiden*) ind Licht treten 
jo, bei welchen beiden Auffafjungen der Apoftel von feinem eigent: 
lihen Gegenjtande abſchweift“) und gerade das nicht jagt, was er 
jagen müßte, nämlih daß jolde Sendung unter die Heiden ge 
ſchehen oder daß die gejchehene nothiwendig geweſen jei. Der lebtere 
Grund gilt auch gegen diejenigen, welche überhaupt und nidt 
londerlid mit Bezug auf die Heiden gejagt finden, daß es Giott 
an Nichts habe fehlen lajjen, was erforderlid war, um Anrufung 
Seju zu erzielen‘). Diejenigen aber, welche richtig erkennen, dag 
nur die Nothwendigkeit des Sendens, Predigend, Hörend und 
Glaubens ausgedrückt it, mag alles Vorbedingung iſt für die Be: 
dingung des Heils, für die Anrufung Jeſu, irren doch barin, 
daß fie für den Zweck diefer Ausführung den Contraſt ausgeben, 
in welden dann der Ungehorjam gegen die Predigt hiezu treten 
ſollte). Wäre e8 dem Apoſtel um jolden Eontrajt zu thun ge 
wejen, jo hätte er nicht die Nothwendigkeit, ſondern die Wirklid: 


1) gegen Winer Gramm. ©. 187. 9 gegen Meyer u. U. °) fo Fridſche. 
*) fo Calvin, van Hengel. °) vgl. 3. B. Reiche, Rüdert. *) gegen 
Tholud u. A. °) jo Meyer, be Wette, Philippi 
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teit befien, was von Seiten Gottes gejchehen ift, betonen müſſen. 
Aber es iſt ihm vielmehr darum zu thun, den Zuſammenhang 
aufzuzeigen, in welcdem die Verkündigung Jeſu durch Sendboten 
mit der Heilßbedingung der Anrufung Jeſu ſteht. Der Jude er⸗ 
wartete ja von der Offenbarung Ehrifti eine Verwirklichung des 
Heild, welche fo nicht eingetreten war, und ſtieß fi) an derjenigen, 
welche geihehen mar, weil fie ſich nicht anders als in dem Worte 
der apoftoliichen VBerfündigung dargab. Dem entgegen zeigt nun 
der Apoftel, daß jo gewiß, als Anrufung des Herrn die Borauds 
ſehzung ift, unter welcher man des Heils theilhaft wird, Die Ges 
ftalt ber gegenwärtigen Heilszeit gerade die jein muß, melde fie ' 
it. Sendboten müſſen vorhanden fein, welde den verfündigen, 
an den geglaubt fein will, damit man ihn anrufe Dieß ijt noth⸗ 
wendig die Geſtalt der Zeit, in welcher da3 Heil zwar vorhanden i 
it, aber im Worte, wie ber Apoftel vorher auögeführt hat: es 
entipricht dieß der Schriftfiele!) von den erwünfchten Boten, die 
da Frieden verfünbigen, dad Gute verkündigen, indem aud ihr 
zufolge der ſchlüßlichen Heilsvollendung eine Botſchaft vorausgeht, 
der man Glauben ſchenken muß, um, wie e8 an ber angeführten 
Stelle weiter heißt, der Offenbarung Jehova's fröhlich entgegen- 
zujehen, aus Babel aufzubrehen und dem Gotte, der fein Bolt 
erlöst, zu folgen. 

AU 00 nayseg unnnovser zo svayyallo, führt der Apoitel fort,und es nichts 
mit dem Ausdrucke zy svayyellp an dieſe Schriftitelle ehem. 
Daß er dabei nur an die Juden denke?) oder nur an die Heiben?),ik, namentlich 
ift jo gewiß unrichtig, fo gewiß er vorher von dem Ergehen vera, — 
Heilsverkündigung überhaupt gehandelt hat; und nicht „gleichwohl“ vertandigte 
beißt AAci), daß es bie Bedeutung von änmg Hätte, was bemzuun an, 
Verbältniffe dieſes Saked zum vorhergegangenen Gedanken Peined- ver. 
wegs entipricht, fonbern ed bringt die Kebrjeite zu demſelben. 19 16-19. 
Daß eine Botſchaft ergeht, welche Glauben finden will, ijt-der 
Heiläzeit, die mit der Erſcheinung Chriſti eingetreten ift, nicht? 
weniger als unangemefjen, wäre vielmehr das ihr entſprechende 
Nittel, Allen zum Heile zu verhelfen. Aber, fährt der Apoftel 

’) el. 52, 7. *) gegen Tholud, Meyer, Philippi u. A. °) fo Fritzſche. 

*) gegen Fritzſche, Meyer, Philippi u. U. 
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fort, fie find eben ber Heilsbotſchaft nicht alle gehorjam gemorben. 
Man Hat dieß für einen Einwurf genommen, den er fidh made, 
um ihn und zwar dadurd zu bejeitigen, daß er die Thatſache, bie 
er Sich felbit entgegenhält, ald einen Beſtandtheil ber Schrift: 
weiffagung aufzeigt‘), Davon kann jedoch Feine Rede fein. Als 
Einwurf gedacht würde der Sat doch gewiß nicht jo lauten, daß 
dag, woran es gefehlt bat, Gehorjam und das, was nur theil: 
weile Gehorſam gefunden bat, die Heilsbotichaft genannt wäre. 
Und mas fjollte aud Hier ein Einwurf? Der Apoitel hat es mit 
jeineg Volkes Schuld zu thun, die er darein gejekt bat, daß es 
die Gotteögeredhtigfeit unbeachtet ließ und nur feine eigene aufzu: 
richten bedadıt war. Nun liegt es aber im Weſen der Gottes: 
gerechtigleit, daß fie einerjeitß durch Chriftun und andererſeits 
durch Glauben bedingt, der Glaube aber Glaube an den im Worte 
der apoftoliihen Predigt verfündigten Jeſus ift. Im Worte dieſer 
Predigt wird aljo jebt das Heil dargeboten und, wenn dieß bie 
Geftalt der gegenmärtigen Heilszeit ift, daß die Boten durch die 
Welt gehen, welche dad Wort verkündigen, fo entjpricht diefelbe 
dem Weſen der Heiläbedingung. Sollte fih nun hieran ein Ein 
wurf anſchließen, ſo müßte er in der Geltendmahung einer That: 
jache beitehen, welche geeignet wäre, dad vorher Dargethane zmeifel: 
haft zu maden. Statt defjen finden mir gegenüber der geredt: 
fertigten Heildgegenwart ein ihr widerſtreitendes Nerbalten be: 
nannt, an weldem allein ed Liegt, wenn die Heildwirkung ber 
Predigt eine nicht jo allgemeine ift, als fie es Sein könnte. Man 
bat der Botſchaft den Gehorſam gemeigert, den fie forderte. 
Gehorchen jet ſonſt ein Gebot voraus und beiteht im Thun 
des Gebotenen. Hier iſt es eine gute Botſchaft, eine Heilsnach⸗ 
richt, von der es beißt, daß man ihr nicht gehorcht habe?), und 
eben auf diefer Beſonderheit des Hier gemeinten Gehorſams ruft 
vermöge des Zuſammenhangs mit dem Vorhergegangenen das Ge 
wicht des Satzes. Dann wird aber die durch Yap angefügte Hin: 
weifung auf Jeſ. 53, 1 nicht fo zu veritehen fein, als follte bie 
Thatſache, daß nicht Alle der Heilsbotichaft gehorfam gemorden | 





2) fo 3. B. Reiche, van Hengel. ) vgl. 2 Thefl. 1, 8. 
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And, dadurch beftätigt‘), oder ihre Uebereinftimmung mit der Er- 
fahrung, die ſchon Jeſaja gemacht hat?), oder mit der Weifjagung, 
welche fi in ihr erfüllt bat’), aufgezeigt, oder endlich ihre Un- 
ausbleiblichleit, nachdem fie jo gemeifjagt war, außgebrückt*) 
werden. Die erfte diejer Auffaffungen des Zuſammenhangs läßt 
den Apojtel etwas jehr Wnmöthiges thun, bei jeber der übrigen 
aber jol er etwas jagen, was nicht in feinen Worten liegt, und 
alle geben der Anführung einen Zweck, mil welchem dag, was ber 
Apoftel aus der angeführten Stelle hernach folgert, nit in Ein⸗ 
Hang ſteht. Denn dieje Folgerung fol dann angeblich dazu 
dienen, wieder an V. 14 anzufnüpfen, ohne daß erjichtlich wird, 
warum der Apoftel nicht in dem durch V. 16 unterbrocdhenen Zus 
ſammenhange geblieben ift, geſchweige wozu er der altteftament- 
lichen Stelle bedurfte, um zu beweijen, daß derjenige, welcher. 
glauben jolle, dag, was er glauben jolle, zu hören bekommen 
müffe. Der Fehler wird vor allem darin liegen, daß man bie 
Anführung für ih allein dem Satze angeſchloſſen fein läßt, auf 
den ſich das yap bezieht, während doch durch die Folgerung, melde 
der Apojtel aus der angeführten Stelle zieht, einerjeitß der Zweck 
erjt deutlich wird, zu weldem er fie anführt, und andererſeits 
eben deshalb außer Zweifel fteht, daß jich in ihr der durch yap 
angeſchloſſene Gedanke fortjett. 

Es iſt ein im Namen Israel's“) abgelegtes Bekenntniß, in 
welches die Rede Jeſaja's 53, 1 übergeht, nachdem er 52, 13—14 
Jehova die Hoheit hat ſchildern laſſen, zu welcher fein Knecht ge: 
fangen und in welder er Gegenftand ber Verehrung derer ſein 
wird, die zuvor nicht gehört hatten, wa es um ihn fe. Wenn 
der aleranbrinijche Ueberjeger den Worten uwinyn> OR) © bie 
Anrede xugse vorauzjchickt, worin ihm Paulus folgt‘), jo geſchieht 
bieß wohl, um dieſen Webergang bemerflih zu machen. Spricht 
aber der Prophet Namens derjelben, melche weiterhin in der erften 
Perſon Pluralig ihre Berfennung des Knechtes Gottes geftehen, 
nahdem fie durch feine Verberrlihung ihrer ſchuldvollen Blindheit 
y ſo Glödker, Meyer. 9) jo Flatt, Ewald. °) fo z. B. Baumgarten: 

Grufius, Tholud. ) fo 3. 8. Rüden, Philippi. °) vgl. Delitzſch. 
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überführt find; fo ift unyow/ die Kunde von ihm, welche fie im 
Unterfchiede von den Heiden gehabt Hatten‘). Sie befennen alto 
vor Gott als ihre Schuld und Sünde, daß fie biefer Kunde, melde 
fie befaßen, nicht geglaubt Haben. Die Kunde, die fie von ihm 
bejaßen, bätte einen Glauben in ihnen wirken follen, vermöge 
deſſen ſie ihn als den ehrten, für den fie ihn jetzt erkennen. Da 
fte nun ſolche Kunde von ihm dadurch bejaken, daß Gott durch 
bie Propheten gerebet hatte, fo Tann der Apoftel mit voflem Grunde 
den Satz 7 nlars dE axons, n 88 axon dia (Ömuaeos Geov, Um 
beffentmwillen er die Stelle angezogen bat, aus ihr entnehmen. Cr 
thut dieß aber nicht jo, daß ihm, wofür man ſich irrig auf 
Sal. 3, 2 beruft?), axoy das Hören bedeutet’), nachdem es bod 
in der angeführten Stelle die Kunde fit, noch auch jo, daß er 
unter dnua Heov Gottes Befehl, zu prebigen*), verfteht, eine Auf: 
fafjung, welder die Lesart Xoroeov ihren Uriprung verbanten 
dürfte, während doch die angeführte Stelle nur an bad durch die 
Propheten ergangene Gotteswort denken läßt, welches aber dann 
freilich nicht als das von ihnen®), jondern im Unterſchiede von 
dem, was nachher ra snuara avran heikt, als das von Gott‘) 
geredete gefaßt fein will. Er thut es endlich auch nicht fo, daß 
er nichts weiter aus der Stelle entnähme, als den jelbftverftänb: 
lichen Gedanken, wo man glauben folle, müfje man das, was man 
glauben folle, zu bören bekommen. Vielmehr jagt ihm dieſelbe, 
daß der Glaube einer Kunde den Urſprung verdankt, welche Kunde 
binmwieder dadurch in der Welt ift, daß Gott zur Welt geredet 
bat, jo daß alfo, mo ſolche Kunde ift, auch Glaube durch fie ent 
fteht, und, wo es dennoch nicht zum Glauben kommt, Ungeborjam 
gegen Gott ftatthat: ein Gedanke, zu welchem nur noch der andere 
binzuzutreten braucht, daß ed an der Kunde und zwar jebt an 
einer in alle Welt verbreiteten nicht gefehlt hat, um ben Ausbrud 
ovy vnixovcar co svayyallp zu rechtfertigen. 

Und diefer andere Gedanke tritt nun in den beiden mit 


1) dgl. m. W. db. Schriftbeweis II. 1. ©. 159 f. *) vgl. 3. d. St. °) ſo 
Rüdert, be Wette, Tholud, Philippi, Bisping, Reithmayr. ) fo 3. B. 
Flatt, Fritzſche, Gloͤckler, Meyer, Baumgarten-Grufius. *) gegen be Wette, 
Philippi u. A. °) vgl. Hebr. 1, 1. 
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ale entgegengeftellten und fo fi einander nebengeorbneten‘) 
srageläßen Hinzu. Aber wie man jagen kann, ari« bringe einen 
Einwurf, jet ed den der Apoitel fih maden laßt?) oder den er 
ſich ſelbſt macht?), iſt nicht wohl begreiflihd. Gebt ja doch ein 
Sag vorher, gegen den, jo wie er an fi lautet, Tein Einwurf 
denkbar ijt und gegen dejjen Anwendung auf diejenigen, melde 
der Heilsbotichaft nicht gehorfam geworden find, nur das Eine 
geltend gemacht werden könnte, daß fie die Kunde, welde Glauben 
wirkt, nicht gehört haben, Diejer Einwurf würbe aber, wenn fid) 
Paulus ihn machen ließe, nothwendig lauten „aber haben fie denn 
gehört“?, und, wenn er ihn fich felber machte, müßte er lauten 
„oder haben fie etwa nicht gehört')?“ Statt defien lautet die 
stage fo, wie fie lauten mußte, wenn geltend gemacht fein wollte, 
dag fie gehört haben’). Aber nicht die Trage jelbjt führt er mit 
ala ein, daB Ay zwiſchenſätzlich ftänbe®), fondern nachdem er 
den Propheten redend eingeführt Hat, ſpringt er dazu über, jelbft 
etma3 zu jagen, wozu ihn der aus des Propheten Munde ent: 
nommene Saß veranlaßt. „Sut, fährt er fort, jo fage ich denn’) 
„„saben fie etwa nicht gehört?““ Und indem er dann mit An 
Ipielung auf Pf. 19, 5 dieſe Frage dahin beantwortet, daß ja der. 
Senbboten Wort in alle Welt ausgegangen ift, ſoweit der Himmel 
fih über die Erde jtrect?), fügt er zu dem aus Jeſaja's Morten 
entnommenen allgemeinen Satze die ihm gegemüberftehende That⸗ 
jahe Hinzu, vermöge deren bei denjenigen, von welchen er jpricht, 
allerdings Glaube zu finden fein follte Und wieder hebt er ein 
zweite8 Mal mit ala Ayo an und ſiellt eine zweite Frage, 
welche jetzt Israel betrifft. Denn daß die Israeliten bereit? dag 
Eubjelt des vorigen Fragſatzes geweſen jeien?), was ohnehin ben 
Zufammenhang von V. 13 an gegen ſich hat, findet in der nun⸗ 
mehrigen ausdrücklichen Nennung Sörael’3 jeine handgreifliche 


) gegen BaumgartensGrufius, vgl. 1 Kor. 6, 11; 2 Kor. 7, 11. °) fo 
3. B. Krehl, van Hengel. °) jo 3. 3. Rüdert, be Wette, Tholud. *) vgl. 
3. 8. 3, 29; 6, 3; 7,4; 11,2; 1 Kor. 6, 9. 19; 10, 22; 14, 36; 
2 Ror. 11, 7. °) vgl. 3. B. 1 Kor. 9, 4. *) gegen van Hengel. ”) vgl. 
Hartung Lehre v. d. Bart. II. ©. 35. °) vgl. Kol. 1,23. 9) ſo 3.8. 
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Miderlegung. Und da die urfprüngliche Wortftellung ohne Zweifel 
die jo überwiegend verbürgte zum ’Tooayl ovx äyvo, nicht pn om 
By Topayı. ift, jo erjcheint das Subjekt deö zweiten Frageſatzes 
dem des erflen, welches aljo ein anderes fein muß, mit Betonung 
gegenübergejtellt. Das Objekt aber von ovx lkann bei der 
Nebenorbnung der beiden Frageläte Fein anderes fein, ala das 
von om nxoveas!). Nachdem der Gedanke abgewehrt war, als ob 
etwa bie ber Heiläbotichaft nicht Gehorjamen das, was ben lau: 
ben wirft, nämlich. die durch ein Gotteswort gegebene Kunde, nidt 
gehört haben, blieb eine zweite Frage gleichartigen Inhalts in bes 
jonderer Beziehung auf Israel zu jtellen, um deffen Ungehorjam 
gegen die Heilsbotichaft e8 ja ſonderlich zu thun ift. Jedes andere 
Objekt, dad man dem owx Fyvo gibt, fei es die univerfale Be 
ftimmung der Predigt von Chrifto, die man vermeintlich aus dem 
vorhergegangenen Sabe entnimmt?), während derjelbe vielmehr 
bie geſchichtliche Thatſache ausdrückt, dak die apoftolifche Verfün: 
digung in alle Welt ausgegangen iſt, oder ſei e8 daS entgegenge 
jebte Verhalten Gottes gegen die Heiden einerjeit3 und gegen die 
Suden andererjeitd, was man in den nachfolgenden Schriftitellen 
gegeben meint?), die doch durch kein or angefügt find, ift ledig: 
ih erfunden. Aber freilich muß man den Apoftel auch nicht ver: 
wundert fragen lafjen, ob ed denn möglih fei, daß Israel bie 
Heilskunde nicht erkannt Habe, was man fo verfteht, ala ob es 
datwo hieße, und daher für eine Behauptung ausgibt, daß es dad 
Heil wirklich verworfen babe*): eine Auffafjung, welche der Natur 
einer mit any eingeführten Trage wiberftreitet und dem ziumozar 
einen Sinn beilegt, in welchem ovx &ysao dem ovs neovoar nicht 
nebengeorbnet fein könnte. Wan wird fo lange mit ber Stelle 
nicht zurechtkommen, als man ſich meigert, nowros mit der Frage 
un Tooun; ovx äyso zu verbinden“). Was man gegen bieje Ber: 
bindung eingewendet hat, daß fie mit dem Gebraude von gay un: 
verträglich fei®), indem mit uy der Sinn der Frage nur ber fein 
könnte, ob Israel etma der erite fei, welcher nicht erfahren bat, 


1) vgl. 3. B. Rüdert, Olshaufen, Philippi, van Hengel. *) fo namentlid 
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ober daß bie Wortitellung eine andere fein, wgarog vor Toganı ovx 
iyso jtehen müßte‘), eutbehrt allen Grundes. Zwiſchen Fragen 
mit a7 und Fragen ohne um bejteht Tein anderer Unterjchieb?), als 
dag im letztern Falle ſchlechtweg gefragt, im eritern etwas, daß 
man verneint zu jehen erwartet ober jelbjt verneinen will, zu 
diefem Zwecke in Frage geftellt wirde). Iſt der zur Frage ge- 
ſtellte Sat ein verneinender, jo iſt ed auf eine Antwort abge: 
jehen, welche das bejaht, was der Sab an fi verneint!) Nun 
kann Iopanı oix Eyrco moowos ſchon ber Wortfigllung nad feinen 
andern Sinn haben, als daß von Israel verneint wird, es babe 
zuerit zu erfahren befommen. Daß e8 der Erſte geweſen, der nicht 
zu erfahren befam, hieße Yopanı rsenrog ovx äyroo, wäre aber Un: 
finn. Wird nun jener Sat fragweiie gelejen, jo lautet die Frage 
„Hat Israel nicht zuerjt zu erfahren bekommen?“ Xritt aber my 
vor ihn, fo lautet die Frage: „Sollte e8 fi etwa jo verhalten, 
dag Israel nicht zuerft zu erfahren befommen bat?’ Wäre nän: 
lih die Kunde, welche ben heilſamen Glauben wirkt, zwar in alle 
Welt ausgegangen, aber nicht zuerit Israel zur Kenntniß ges 
kommen; fo wäre dieß der in der Heildgejchichte begründeten Ord⸗ 
nung des Heild in einer Weiſe zumider, daß man ed ihm nicht . 
als Verſchuldung des Ungehorſams anrechnen Tönnte, einer ſolchen 
Botihaft nicht gehorſam geworden zu jein. 

Einer ähnlihen Antwort auf dieſe Trage, wie fie auf die 
Frage un ovx xovoas gefolgt ift, bedarf es nicht. Auch dort jagte 
ia der mit gavourys eingeführte Sa nicht etwas, worauf der Lejer 
erſt aufmerkſam gemacht werden mußte, wenn er in die Verneinung 
des verneinenden Sabes einjtimmen jollte Er war nur Ausdrud 
bemundernder Freude über diefe neue Weile der göttlichen Gnade, 
dab die heilſame Kunde in alle Welt ausgegangen ift, weshalb 
er fih auch in dichteriſche Worte kleidete. Wie viel weniger be: 
durfte es, um feinen Zweifel zu laffen, erft einer Belräftigung 
ber Thatjache, daß Israel diefe Kunde zuerft zu erfahren bekommen 
hat! Man wird aljo au nicht erwarten dürfen, daß bie folgenden 


s) fo Rüdert. 9) vgl. 3. 1 Kor. 4, 13. *) vgl. 3. 8. 1 Kor. 11, 22 mit 
1 Kor. 6, 5. 9 vgl. Buttmann Gramm. bes neuteſt. Sprachgebr. 
©. 214. 
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Schriftſtellen ſtatt einer derartigen Aniwort dienen wollen. Mit 

ber Frage ſelbſt un Yoganl oα irn ronros iſt die Schuld Israel's 
entihieden und aljo die Darlegung zu Ende geführt, welche ji 
befräftigend an jened AA ov xar' daiysucw bes 2. Verſes ange- 
Ihlofien Hat. Sie beiteht aus zwei Hälften, erſtens aus der Dar: 

legung, daß mit der Erjheinung des verheißenen Heilands eine 
Geitalt des Heils gegeben iſt, welche den Glauben an ihn zur 
einzigen und für Alle gleihden Heiläbedingung macht (V. 4—13), 

und zweitend aus dem Hinmeije einerfeit3 auf die in folder Heils- 
bedingung begründete Nothwendigkeit einer Heildzeit, wie die jebige 

ift, wo eine Glauben forbernde, aber auch wirkende Verkündigung 

ergeht, und andererfeitS anf bie Unentſchuldbarkeit derer, melde 

biefer Berfündigung nicht gehoriam geworden jind, injonderbeit 
Israel's (V. 14—19). Daß dem hierin zum Abjchluffe gelang: 

ten Gedankenzuſammenhange nun auch nod die folgenden Be 
ziehungen auf Schriftftelen angehören, ift ſchon von vorn herein un: 
wabrjceinlich, und wird vollends unglaublih, wenn der Apoſtel 

hinter den Schriftftellen die Frage, ob denn etwa Gott fein Bolt 

von fi geitoßen habe, mit Ayo oo» anfügt und aljo auf Grund 
berjelben aufwirft, während ein Zuſammenhang zwiſchen den Schrift: 
anführungen und der ihnen vorangegangenen Frage nicht ausge: 
gebrüct iſt. Wie mit 9, 33 ein Gedankengang abgefchloffen war, 

hinter welchem der Apoftel ohne Bindeglied fortfuhr, ähnlich wird 

e3 10, 19 Hinter der feiner Antwort bebürftigen Frage auch fein. 

Mur folden Nah der gewöhnlichen Sakabtheilung wird die erfte Schrift: 
ante ftele mit den Worten noazos Mawars Ay eingeführt. Dann 
Behrafung igſtände gwrog entweber im Gegenſatze zu Jeſaja!), wenn nämlid 
ae Yan Moſe und Sejaja al die beiden gemeint find, bei beiten ſolches 
widerfahrene vorkommt?), oder im Gegenjaße gegen früher, wo bergleichen nod 
en nicht vorkommt’). Das Erſtere ift unzuläffig, weil das, um mas 
es fih Handelt, nicht in ber Art auf Moſe und Jeſaja eingefchränft 
ift, daß fich blos fragen Fönnte, bei weldem von beiden es ſich 

zuerſt findet; und dad Andere iſt unzuläffig, weil es fi, wenn 


3) fo 3. B. Baumgarten⸗Cruſius, Dlshaufen. °) vgl. 1 Tim. 2, 13; Sob- 
4, 42; 20, 4. °) vgl. 3. B. Luc. 2, 2; Alt. 26, 23. 
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das Buch Moſe's, bie Thora, gemeint ijt‘), früher als bei ihm 
niht finden kann und, wenn er perjönlich gemeint ijt?), einer 
ſiehen müßte ftatt Adyas. «-Vollends aber, was man gewöhnlich 
auögebrüdt fein läßt, daß ſchon Moſe ſolches geredet habe), Tann 
in zowrog nicht liegen. Es beitätigt ſich aljo, daß owrog zu dem 
gehört, was vorhergeht, und nicht zu dem, mas nachfolgt. Was 
nun die angeführte Stelle*) jelbft betrifft, ift es ein Irrthum, wenn 
man fie von einem beftimmten einzelnen Wolfe, etwa dem fanaanis 
tiichen, jagen läßt, Jehova werde es ihm zum Nachtheile Israels 
gelingen laſſen). Der vom Apoftel nur zur Hälfte angeführte 
Vers des weifjagenden Liedes Moſe's lautet volljtändig: Mip D 
coyan 523 wa Oyn)2 ERDE aM DIIIN2 093 IN°ND2. ©o 
wenig Bier unter —X ein beſtimmter einzelner Abgott verſtan— 
den ſein will, eben ſo wenig unter dye dxo⸗ ein beſtimmtes einzelnes 
Volke). Die Beſchaffenheit deſſen, womit Jehova die Israeliten 
eiferſüchtig und unmuthig machen will, iſt durch oy und 
= a2 ausgedrüdt, gleichviel weldes oder wie vielerlei Volt ihm 
biegu dienen wird. Beide Bezeichnungen haben Geltung für alles 
außerisraelitiſche Volksthum'). Denn das Gemeinleben eines 
Volks, das in Gottes Augen dieſes Namens werth jein jol, muß 
in eine rechtliche Ordnung verfaßt fein, welche dem Willen Gottes 
entſpricht; und finnlos ijt in Gottes Augen jedes Volk, welches 
ihn nicht zu feinem Gotte hat, jondern eine gottesdienjtliche Ge⸗ 
meinjhaft bildet, die auf einer Wahnvorjtellung beruft. Soldem 
Volke will e8 Jehova Israel gegenüber gelingen lafjen, wenn dieß 
fein Bolt fih von ihm ab und zu den Göttern Tehrt, die Nicht 
find. Die Art und Weife, wie er dieß thut, und hinwieder die 
Art und Weife, wie er fih ſchlüßlich feines Volks mieder anneb- 
men wird, finden wir in bem Liede Moſe's dem Gegenſatze ent⸗ 
Ipredend ausgedrückt und befchrieben, in welchem die Gemeinde 
Jehova’3 damit, daß fie ein Volt war, zu der übrigen völkerweiſe 
lebenden Menfchheit ftand. Im Kriege fol hienach Israel den 
1) fo van Hengel. *) vgl. Fritzſche, Meyer. °) fo z. 9. Müdert, Tholud, 
Philippi. *) Deut. 32, 21. *) gegen Tholud, Meyer, Philippi u. A. 
*) gegen Kamphauſen. ?) vgl. Baumgarten, Bold, Schultz z. d. St. 
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Völkern unterliegen müflen, und wenn es von ihnen gefnechtet 
und mißhandelt wird, fol es gleihartigen Unmuth empfinden, mie 
Jehova über den Abfall feiner Gemeinde zu fremden Göttern. 
Eine andere Geftalt nimmt die Erfüllung diefer Weijjagung an, 
nachdem ber verheißene Heiland erjchienen ift und die Verkündi⸗ 
gung des in ihm vermwirklichten Heild eine neue Art gottesdienit: 
liher Gemeinſchaft wirft, melde nicht mehr die Yorm des Volks⸗ 
thums bat. Wenn auch jett die Weifjagung Moſe's fortfährt 
fi zu erfüllen, jo geichieht e8 in der Weile, daß die heidniſche 
Welt in dieſe neue Art gotteöbienjtliher Gemeinſchaft und unter 
das Heil, welches bier dad Gemeinichaftbildende iſt, geſammelt 
wird, während Israel draußen bleibt, damit e8 numuthig Darüber 
werde, ausgeſchloſſen zu fein; und fie fährt in der That fort, auf 
dieſe Weije fich zu erfüllen‘), indem fie erit und nur al3 den 
Schluß des gefammten gegenmärtigen Weltzuftandg, wo die Menſch⸗ 
heit völferweije Tebt, eine Wendung der Dinge in Ausſicht ftellt, 
vermöge deren fih Jehova feinem Volle mieder zulehrt und es 
dem naturwüchfigen Völkerthum gegenüber als das Volk des leben⸗ 
digen Gottes erweist. Bis dabın ſoll Israel die bittere Erfah: 
rung maden, die ihr Moje in Ausſicht ftellt.e Bon einer Ber: 
werfung Israels ift weder in diefer Schriftjtelle die Rede, nod 
in der andern aus Jeſaja's Weiffagung entnommenen?). 

Die letztere) Tautet im Grundterte vollftänbig: 819) Im 
ww Ripnd Tor ma m naar wwpn oh —XRX Ion’ 
oma MODE Sind Hk — 50 Dybr —R m me 
Vorhergegangen iſt der Schmerzensruf des um Grlöfung aus dem 
ſelbſtverſchuldeten Elende flehenden Israel, deffen Reue und Sam: 
mer der Prophet zu feiner eigenen Sache gemacht und Namens 
jeiner Brüder vor Gott gebracht hat. Auf dieß Gebet antwortet 
nun Jehova. Seine Antwort geftaltet ſich aber ſehr mejentlid 
verſchieden, je nachdem man ihn unter denen, die ihn nicht geſucht 
noch fragend angegangen haben, Israel veritehen läßt oder Nicht: 
ißraeliten. Letzteres könnte dadurch geboten jcheinen, daß er jie 
mw NP nD vi3 nennt. Denn zu überjegen „ein Bolt, wo mein 


') gegen Kamphaufen. 9) gegen Philippi. *) Jeſ. 65, 1—2. 
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Name nicht angerufen wurde“), ift gezwungen, da XP doch am 
natürlichſten Adjektivum zu v1, nämlich Barticipium ohne n prae- 
fxum, jein will, und es ift unveranlaßt, da auch ſonſt Pual und 
Rifal von NP ganz glei gebraucht vorfommen*) und alſo NP 
oy2 gar wohl mit a2 8p2°) gleiäbebeutend fein Tann’). Ein 
nicht nad Jehova benanntes Volk könnte nun Israel, nachdem es 
Jehova's Bolt war, allerdings unmöglich heißen, und es läge ba- 
her nahe, zu meinen, dem 3) MION gegenüber °) müßte das 
Volt, von welchem die Rede ift, vielmehr als ein jolches bezeichnet 
fein, dad Jehova nicht angerufen hat, und man habe deshalb mit 
dem alexandriniſchen Ueberjeger XP oder vielleicht noch richtiger KIA 
zu leſen“). Hiemit fiele das einzige Merkzeihen hinweg, woran 
man ertennen könnte, daß diejenigen, von melden V. 1, und dies 
jenigen, von welchen V. 2 Handelt, nicht die einen und felben 
lien’). Denn im Uebrigen befteht fein anderer Unterſchied, als 
daß daB eine Mal betont ift, was fie nicht gethan, das andere 
Mal dagegen, was fie Uebels gethan haben. Ohne von ihnen 
befragt worden zu fein, heißt es dann in ®. 1, Habe ich mich zu 
ertorihen, ohne von ihnen gefucht worben zu fein, mich zu finden 
gegeben, einem Volke mich gewärtig gejtellt?), ohne daB ed wid) 
darum angerufen hatte. Im 2. Verſe dagegen find fie alö ein 
Bolt geleunzeichnet, gegen welches Jehova vergeblich fort und fort 
eine Hände ausgebreitet hat, um ed an ſich zu ziehen: es jperrte 
ih gegen ihn und folgte nur feinen eigenen Willengmeinungen, 
that aljo, was von Webel ift. Aber nun zeigt ſich aud, dab man 
night nöthig hat, RIP oder NP zu lefen ftatt deyp. Denn ift im 
1. Berje von Jehova's zuvorfommender Gnade gejagt, bie er bie: 
ſem Volke erzeigt bat, als er ſich ihm zukehrte, ohne daß es dar- 
nad) begehrt hatte, dagegen in V. 2 von ber langmüthigen Xiebe, 
mit der er ihm nadıging, als es ihm den Rücken kehrte und jeine 
eigenen Wege ging, ftatt ſich von feinen Liebesarmen umſchließen 


’) fo Hahn, Delitzſch. ) vol. 3. 8. Jeſ. 62, 2 mit Sen. 17,5. °) ef. 
43, 7. ) vgl. 3. B. Hißig, Knobel z. d. St. °) vgl. Jeſ. 58, 9. 9) fo 
3. 8. Ewald. ) gegen m. W. Weiffagg. u. Erfüllg. II. ©. 224. ) vgl. 
3 8. Gen. 2, 1. 
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zu laſſen; ſo hat es ja ſeine Richtigkeit, wenn dort das Voll, dem 
er ſich dargeboten Bat, ſein Gott fein zu wollen, ein bis dahin 
nicht nad ihm genanntes Heißt. 

Der alerandrinifche Ueberſetzer bat das Verhältniß der ba: 
den Verſe zu einander ebenjo verftanden, als er den einen über 
jeßte: "Zugarng Eyesjörw zols dul um dneporaoır, svo6dnw vos du 
un Enzovow, eina Idov sim zw Edra ol ovx Exec» yov zo sous, 
und den andern: Efemiraoa rag yeloaz nov Olnw vr ijubger moß 
)a0r anadourra xaı artılöyorra, Tolg nopsvoussos 089 oV xaly, alk 
Ozlco ar anaprıos avzas, Denn mit duganıs &yarndny meint er 
bie anfängliche Selbftoffenbarung Jehova's, mit der er fi zu Is— 
rael bekannte, al3 er es zu feinem Volke machte‘), und om dAe- 
Ascav uov ro öroua iſt plusguamperfeftifch gedacht, während er mit 
anadovrra ai asrıldyorea das Verhalten meint, welches Sjärael 
dem feine Hände nad) ihm ausbreitenden Jehova fort unb fort 
entgegenjeßte. Aber auch der Apoftel hat die Stelle nicht anders 
verftanden, und daß er fie mit den Worten Hoctægçg d& anorolui xai 
Aya und die zweite Hälfte fonderlic mit den Worten soos d4 cr 
Tooanı Abyas einführt, Steht dem nicht entgegen. Denn die Kühn: 
heit des Propheten befteht darin, daß er unbedenklich von feinem 
Volke fagt, es habe deffen nicht begehrt, der fich ihm offenbarte: 
womit übrigens nicht ſowohl Etwas zum Nachtheile Israels ge: 
fagt, als vielmehr die in ſolcher freien Gnade bemwiefene Güte 
Gottes gepriefen fein fol, indem die Rede Jehova's, welche mit 
diejem Sage anhebt, eine Nechtfertigung feines jetzigen Berhal- 
tens gegen Israel ift. Nachdem er von freien Stüden fih 3% 
racl dargeboten bat, fein Gott zu fein, und dann die ganze Zeil 
ber vergeblih ihm nachgegangen ift, ed an fich zu ziehen, iſt es 
fein Wunder, wenn er jeßt nicht ruht, bis er ihm feinen Un: 
gehorfam vergolten Hat. Erft der zweite Sat in biefem Zuſam— 
menhange ift eine Rüge des Verhaltens Israels gegenüber der 
liebevollen Langmuth feines Gottes, und ihn leitet daher ber Apo— 
ftel mit den Worten ein oog 88 ro» Yooanı Adya?). Beide Süße 
zujammen aber dienen, ähnlich wie im Zufammenhange des Grund: 


1) vgl. Pi. 100, 3. ) gl. Hebr. 1, 7. 
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terted, um zu erklären, mit wie gutem Grunde Gott jebt daß 
thut, wad Moſe vorhergefagt hat. Weber der Anfang noch ber 
Fortgang feines Verhältniſſes zu Israel ift darnach angethan, daß 
er ed nit thun follte Der Anfang nicht, weil nicht Israel ihn 
ſuchte, als er ſich ihm offenbarte, fondern er aus freien Stüden 
fi ihm dargab, und ber Fortgang nicht, weil Israel in dem: 
jelben Maße nur immer miderfpenftig und abtrünnig war, in 
welhen er ihm in Liebe und Langmuth nachging. Der Apojtel 
läßt aljo den Propheten weder die Annahme der Heidenwelt noch 
die Berwerfung Israels ausſagen!), und feine Anführung bedarf 
teiner jo verkehrten Rechtfertigung, wie etwa daß er den erſten 
der beiden jefajaniichen Sätze nur feiner allgemeinen dee nach 
anführe?), oder daß er ten nad) feinem gefchichtlihen Sinne von 
den Juden handelnden Sat nad jeinem typiſchen Sinne auf bie 
Heiden beziehe, als welche gleich den Juden von Gott abgejallen 
waren, aber ihn wiedergefunden baben®): welche leitere Rechtfer⸗ 
tigung nicht blos den Begriff des Typiſchen ſiunlos macht, Ton- 
ben au dem MWortlaute widerſpricht, da weder von einem Abjalle 
noch von einem MWiederfinden Etwas zu lejen jteht. Wenn das 
jeßt eingetreten iſt, was Moſe vorbergejagt bat, jo ehrt Je— 
ſaja, daß Israel nur jeines Undanks und Ungehorſams wohl ver: 
diente Strafe darin zu fehen bat. 

Jetzt begreift ſich, was bei der gewöhnlichen Auffafjung derund nicht Hat 
beiden Anjührungen unbegreiflich bleibt, daß ber Apoftel mit — nr 
or fortfährt und fo bie Frage un anusaro 6 Bsog Tor Andy MUTOV genen erftens 
einleitet. Man jagt, er gehe jo zu einer Folgerung über, bic ee rien. 
den prophetiſchen Ausſprůchen hätte gezogen werben Fonnen*). Abervag der Apoſtel 
es heißt ja nicht ei our. Oder er ziehe dieje Folgerung ſelbſt undleltſt greeiue 
erkläre die zu ſtellende Frage für einen aus den Vorhergegaugenen 11, 1-2. 
gefolgerten Einwurf’). Aber nicht, dag er fih den Einwurf 
macht, jondern der Einwurf jelbit müßte fi aus ben vorher: 
gegangenen Anführungen erklären, was eben nicht möglich ift. 

Am allerwenigften ift damit gethan, bag man auf das alla Asyo 


— — 





1) gegen Philippi. ?) fo Tholuck. °) jo Meyer. ) fo 3. B. Philippi. 
) ſo Fribſche. 
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10, 18. 19 zurüdweist‘). Denn es heißt eben dieß Wal nidt 
ala Ayo, jondern Adyo owv. Auf Grund der Schriftftellen, deren 
eine mweiljagt, daß es Jehova dem Voͤlkerthume Israel gegenüber, 
befien Eiferjucht er dadurch erregen will, gelingen lafjen werde, 
während die andere den Anfang und Fortgang der Geſchichte, bie 
ſich zwiſchen Jehova und Israel begeben bat, in einer Weiſe kenn⸗ 
zeichnet, daß es nicht verwunderlich iſt, wenn jene Weiſſagung ſich 
erfüllt, wirft der Apoſtel die Frage auf, ob denn nun etwa Gott 
ſein Volk von ſich geſtoßen habe?): nicht als ob man von jenen 
Schriftſtellen aus auf dieſe Frage kommen könnte, was unmöglich 
iſt, ſondern im Gegentheil, weil ſich aus ihnen ergibt, daß ſie zu 
verneinen iſt. Denn da nicht Ayo our gefragt ijt, jondern ur ann- 
caro 0 Bao; zor Aaor aveov, ſo Tanı un ybrazo nit auf Erſteres 
ih beziehen, daß der Apoftel fo nicht jagen zu wollen erklärte, 
was irriger Weile bier und V. 11 um deswillen angenommen 
worben ijt, weil un ydromo nur einen futurtichen oder präſentiſchen 
Sat verneinen fönne?), Wenn es einen präſentiſchen Sab ver: 
neinen kann, warum denn nicht auch einen präteritiichen ? In bei: 
den Fällen wird die Möglichkeit ausgejchloffen, daß es ſich mit 
Etwas jo und jo verhalte!). Hier nun handelt es fi darum, 
wie man das anzujehen babe, was Israel miberfahren ijt. Und 
zwar ijt der Apoftel, nachdem er 10, 3—19 die Verſchuldung feines 
Volks ins Licht geftelt Hatte, in der Art dazu übergegangen, daß 
er mit den Worten Movons Adya eben jo unvermittelt eine neue 
Gedankenreihe begann, wie er 10, 1 gethan hat. 

Die Schriftitellen, welche das, mad Israel widerfahren ift, 
richtig verftehen und beurtheilen Iehrten, haben den Wahn einer 
Verſtoßung bed Volkes Gottes bereit? ausgeſchloſſen und den Lejer 
ſchon darauf vorbereitet, daß die Frage, ob denn etma Gott jein 
Bolt von ſich geſtoßen habe, wenn fie gejtellt wird, nur mit ber 
Abſicht geftellt wird, um fie zu verneinen. Aber der Apojtel be: 
ftätigt dann feine Verneinung einer ſolchen Auffaffung deſſen, mas 
Israel widerfahren ift, aud) noch weiter, um darnach die richtige 





1) fo 3. 8. Meyer. *) vgl. 1 Sam. 12, 22; Pf. 94, 14 LXX. ?) fo ven 
Hengel. *) vgl. 7, 13. 
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entgegenzufegen. Denn jo gewiß fih un y&oro nit auf Adyo 
om bezieht, jondern auf die zur Frage geitellte Thatjache, jo ge: 
wiß bringt yap einen Beweiß dafür, daß letztere verneint fein will, 
und nicht einen Grund dafür, warum er, der Apoftel, ſie unmögs 
lid bejahen könne oder nothwendig verneinen müfle Sein Pa- 
triotismus würde ihn auch mwahrlih von dem Einen nicht abhalten 
und zu dem Andern nicht beftimmen‘), und ihn jagen zu laffen, 
er fei von zu gutem israelitiſchem Geblüte, um eine ſolche Frage 
auch nur aufzumerfen?), ift doch gar zu abgeihmadt. Daß er 
hinter Topandtens hinzufügt dx omsouuros ’ABorau, guing Beruaulv, 
geihieht Freilich zu dem Zwecke, um zu betonen, daß er jo ächt 
traelitiicher Herkunft fei, wie e8 nur irgendwer jein könne. Aber 
während er dieß anderwärts) folden gegenüber betont, die fich 
auf die ihrige Etmag zu Gute thaten, betont er ed dieß Mal zum 
Beweiſe dafür, daß von göttlicher Verſtoßung Israel's keine Rede 
fein könne: wobei für den Lejer alles dad in Betracht kam, mas 
in dem ‘yo, auf welches zus feinen Ton wirft *), beſchloſſen mar, 
aljo nicht blos day er Chriſt und daß er Apoftel, jondern auch 
daß er der mit Berufung der Heidenmwelt beauftragte Apoftel ift. 
Und zwar ruht der Nachdruck, ohne daß dieß erſt beſonders ange- 
deutet zu werden brauchte’), gerade hierauf‘). Denn je betonter 
Yo ift, defto mehr Gewicht ijt darauf gelegt, daß gerade ber, wel: 
Her Hier fpricht, felbft auch Israelite und zwar Israelite von fo 
reiner Abftammung iſt. Was von ihm infonderheit gilt, fommt 
aljo in Beiradt. Verſtoßung Israel's, welche Zurücknahme feines 
heilsgeſchichtlichen Berufß wäre, ift unverträglich nit der That: 
lade, daß derjenige ein Glied dieſes Volks iſt, den Gott dazu bes 
ftellt Hat, Die Heiden in die Gemeinde Chriftt zu berufen, indem 
bieburch eben dba, wo das Reid, Gotte von Israel übergeht in 
dad Völkerthum, Joerael's heilsgeſchichtlicher Beruf bejiegelt wird. 
Aber nur andeuten will der Apojtel diejen Beweis, daß von 
einer Verſtoßung des Volkes Gottes Feine Rede fein kann, wie er 
auch nur andeutungsweiſe die Undentbarfeit derjelben dadurch in? 
*) gegen be Wette, Meyer, Baumgarten-Erufius. ?) fovan Hengel. ) 2 Kor. 


11, 22; Phil. 3, 5. *) vgl. 15, 3 und Hartung Lehre v. db. Bart. I 
©. 138. 9) gegen Meyer. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis. II. 2. S. 86f. 
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Licht ſtellt, daß er in dem nachdrucksvollen Verneinungsſatze, mit 
welchem er dazu übergeht, die richtige Auffaſſung deſſen zu geben, 
was Israel widerfahren iſt, hinter 209 Aaor aurov bie in einigen 
Handichriften verjehentlih jchon dem zor Ananas aurov des erjten Ber: 
ſes beigegebenen Worte öv noosyso hinzufügt. Daß dieſer Beiſatz 
nicht etwa den Begriff des Volkes Gotte auf einen Theil beö- 
jelben einſchränkt“), und daß er noch weniger von Gottes Vorher: 
wiljen der Widerjpenftigfeit Jsrael's verftanden fein mwill?), follte 
doch wohl Feines Beweiſes bedürfen. Er jagt ein Gleiches von 
Israel aus, wie odc nootyro 8, 29 von den Ehriften. Der Unter: 
jchied zwilchen jenem sgodysw und diefem ift nur durch bie Ber: 
Ichiebenheit des Dbjeftö gegeben. Gott hat dieled Volt im Gegen: 
jate zur völkerweiſe lebenden Menſchheit, ehe es ward, zum Gegen: 
ſtande feines Erkennens gemacht, jo dag ed ihm nicht etwa nur 
für fein Wiffen, jondern für fein Erkennen, welches ein Willens⸗ 
akt ijt, im Voraus das Bolt mar, welches er und welches ihn zu 
eigen bat. Wie nun der Menſch, den Gott zuvorerfaunt hat, 
berufen ift, Menſch Gottes zu fein, und das Heil in ihm zur Ver— 
wirklihung kommt, ein Gleiches, gilt von Israel, nur nicht von 
der Summe der Einzelnen, welche dieſes Bolt ausmachen, ſondern 
von feiner Volkseinheit. Es ijt dazu berufen, die Volksgemeinde 
bes Heils zu jein, in welcher dafjelbe zur Verwirklichung kommt, 
ift dad Volt des heilxgejchichtlihen Berufs und bleibt die jo lange, 
bis der Gegenjaß der Gemeinde Gotted und des naturmwüchligen 
Völkerthums zu Ende geführt ift, Hieße 07 meosrw nichts weiter, 
ala Gott habe vorbergejehen, daß diejed Volk fein Volk fein werde‘), 
jo läge darin Fein Grund gegen die Denkbarkeit feiner Verſtoßung. 
Denn er hätte ja dann auch vorherjehen Tonnen, daß und wann 
es dur Ungehoriam aufhören merde, fein Volk zu fein. Un: 
denkbar ijt, daß Gott es verftoßen babe, nur dann, wenn Gottes 
Borbererfennen Iſsrael im Voraus zu den gemadt bat, mas «3 
darnach in Wirklichkeit geworden if. Denn nur dann bleibt es 
dieß auch fo gewiß, als ber ihm dadurch gegebene Beruf nicht un: 
verwirklicht bleiben kann. Aber freilich beftände dann feine Ver 


*) fo noch Glöckler. ?) fo van Hengel. °) jo 3. B. Meyer, Philippi. 
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fiofung, wenn fie erfolgt märe, nicht etwa darin, daß ber Ein- 
zelne um deswillen vom Heile ausgeſchloſſen bliebe, weil er ein 
Jude ift; wie denn auch der Apojtel gegen den Wahn von feiner 
Verſtoßung etwad ganz Anderes aufrechterhält, al3 daß der Jude 
fo gut wie der Heide zum Heile gelangen könne!). Von fich ge= 
ftoßen hätte Gott dag Volk, welches er zu dem Zwecke hatte wer: 
den laflen, damit e3 im Gegenjage zum Völkerthume fein Volk jei, 
wenn er bieß fein VBerhältnig zu ihm aufgehoben, jeine heiläge- 
ſchichtliche Beitimmung zurücdgenommen hätte. Dieß iſt aber in 
den Tagen Jeſu und der Apoſtel eben jo wenig geichehen, als 
in ben Tagen Elia's, welche der Apoitel ind Gedächtniß ruft, um 
die richtige Auffaſſung deſſen, mas jeinem Volke jet widerfahren 
iit, gegen den Wahn, ald habe Gott ed von ich geſtoßen, auf: 
recht zu erhalten. 

Auf den Schriftabfchnitt weist er bin, welcher Elia "zum fodann aber 
Gegenftande hat und melden er deshalb auch mit Elia's Namen age, vos ce 
benennt. Denn ob es heißt yeyoasıaı &v zu Hocta zo meopnen 2eine i6racliti- 
ober dr zo ont Adya”) oder, wie bier, & Alla Adya 7 yoagıj,(* — 
immer wird ein Schriftabſchnitt mit dem Namen deſſen bezeichnet, durch Gottes 
welcher, jei es als Verfaſſer oder als Gegenftand, die Perſon des⸗ rar 
jelben iſt. Ein folder Schriftabjchnitt ift es, welcher mit 1 Kön. 

17, 4 beginnt und in welchem 19, 10 oder 14 und 18 die hier 
angezogenen Ausſprüche Elia’3 und Jehova's vorfommen. Vor 
Iſebel in die Wüfte Horeb entflohen vernahm Elia die Frage Got» 
tes an ihn, wa3 er, der Prophet, in dieſer Einöde wolle Zwei⸗ 
nal vernahm er fie, zuerit ehe ſich ihm das Weſen Jehova's in 
finnlid wahrnehmbarem Vorgange offenbarte, und dann, nachdem 
es fich ihm geoffenbart hatte, und beide Male gab er diejelbe Ant⸗ 
mort: DR Daıtı 92 NS LUD Mixay ar mim RP NP 
Te URN VOR TERN DD a PRIOR MON Tan 
map) WE. Er meinte, es fei auß mit feinem Berufswerke, 
e3 bleibe ihm nur noch übrig, in der Wüſte zu fterben, nachdem 
jein Boll- von Jehova und feinem Dienfte Nichts mehr wifjen 
volle und alle Propheten umgebradt habe bis auf ihn ſelbſt, den 


2) gegen Philippi u. A. °) Marc. 1,2. ) 9, 25, 
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ſte auch umbrädten, wenn fie feiner Habhaft würden. Der Apoftel 
begnügt fi, auß dieſer Auflage wider Israel, bie Elia vor Bott 
brachte, in einer von der alexandriniſchen Ueberſetzung völlig un: 
abhängigen Form und mit Weglafjung alled Entbehrlichen bie 
Säbe auszuheben vor; roopiiras cov andxrasay, va Övsuaornaid co 
xarkoxawar, xayı vaelsiplnn uovos xai Lmzovoew vv wuyv xov. Daß 
er biebei die Ordnung der Süße verläßt, in welcher fie im Grund: 
terte auf einander folgen, und den Mord der Propheten vor ber 
Zerftörung der Altäre genannt fein läßt, hat allem Anjcheine nad 
ben Imed, den Sat xdya vmelsipönm uOros DON zorg npopITas co 
Andrews zu trennen und ihn dadurch einen andern Sinu zu 
geben, als ben er im Grundterte hat!). Denn im Grundterte iſt 
die Meinung, daß Elia der einzige noch übrige Prophet jei, beim 
Apoſtel dagegen kommt es fo zu jteben, daß Niemaud ſonſt mehr 
übrig ift, der Sehova diene, nachdem fein Bolt diejenigen getödtet 
bat, die von Jehova zeugten, und bie Stätten zerjtört hat, wo man 
ihm diente. Dem Sinne Elia’s ift Letzteres gewiß auch nicht fremd, 
da er der Meinung ift, daB ed unter feinem Volke aus jei mit 
dem Dienfte Jehova's. Eher Fönnte man glauben, daß der Apoftd | 
bie Antwort, welde Elia auf feine Anklage gegen Israel erhalten 
bat, ihrem wirklichen Sinne entfremde. Denn im Zujammenhange 
ber Schriftitelle beiteht die Antwort in der Weijung an den Pro- 
pheten, Hafael zum Könige Aram's, Jehu zum Könige Israel's 

und Elifa zum Propheten zu jalben, damit die dem Schwerte Ha: 
ſael's Entgehenden Jehu und bie dem Schwerte Jehu's Entgeben: 
ben Eliſa tödte, worauf es dann weiter Heißt: Dnıtza men 
v9 PWIR) WRNETTNWIIRIITD WR aan mehr nyar. 
Hiemit jagt Jehova vorher, daß er ihrer ſieben tauſenb, naͤmlich 
alle, die ſich vom Baalsdienſte rein erhalten haben, die durch Ha 
jael, Zehu und Eliſa zu vollziehenden Gerichte überleben laflen 
werde. Statt deſſen jchreibt der Apoftel: xursiımor duavro Imre 
xıoyıllous ürdgas, olrırsg oux Exauyar yow «7 Back. Das Bor: 
geben, mit xardiımor duavsp ei hier Gottes Bewahrung der Sieben: 
taujend vor Abfall und Göbendienft gemeint?), bat den Begrifi 


1) gegen Dreyer. 2) jo Philtppi. 
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des Verbums xaralsiaw gegen ſich, welches nur ein Belaſſen an 
feinem Orte bebeutet; fo dab es fi ausnähme, als hätte Gott 
jelbft die übrigen, die ihm dienten, zu Gößendienern gemacht und 
nur dieſe Wenigen dabei belafjen, ihm auch ferner zu dienen. Es 
fragt fih vor allem, ob xarsiınor wirklich die erite Perſon Sin⸗ 
gularis iſt und nicht vielmehr die dritte Perſon Pluralis. 
Koraldiauy ziri ni beißt auch ſonſt „Einem Etwas laſſen!)“. Da 
man nun doch wohl Taum jagen Tann „ich Tafje mir ſelbſt Et» 
was“, jo bürfte dad Subjelt von ansmwesar au Subjekt von 
xerdlunor jein. Steht ja doch auch vnslsigör. uöros, wie der Beiſatz 
xai Lmzoros er yore uov zu erkennen gibt, im Gegenfabe zu 
denen, welche getöbtet worden find. Während Elia der Meinung 

war, es jei den Feinden Jehova's gelungen, alle auszurotten, bie 

ifm dienten, belehrt ihn die göttliche Antwort, daß ihrer noch 

jieben taufend vorhanden jeien. Sie thut dieß nad dem Wort: 

‚ laute des Grumdterted in der Art, daß fie die fieben taujend, 

welche Jehova die Schrediniffe der nächjten Seit überleben laſſen 

wird, als ſolche bezeichnet, die Baal bisher nicht gehulpigt haben; 

und fie thut es nad) der Faſſung, welche Paulus der angeführten 

Stelle gibt, in der Art, daß fie von fieben taufend ihrem Gotte 

treu Gebliebenen jagt, welche gegenwärtig noch am Leben find. 

Da fie die Schredenszeit der Verfolgung überlebt haben müffen, 
wenn fie die Schreckenszeit der bevoritehenden Gerichte überleben 
ſollen, ſo kann der Apoftel die göttliche Antwort jo faſſen, mie 
er thut; und er thut es, weil es ſich für ihn lebiglih um die, 
Thatſache Handelt, daß in der Zeit, wo ein Elia ganz Israel 
wegen Abfall von feinem Gotte verloren gab, Gotte felbit eine 
jo große Zahl ihm treu Gebliebener fund mar, in welder er 
Israel auch jest noch als fein Volk fortbeftehen ſah. 

Und fo ift ed auch in der Gegenwart, fährt der Apoftel 
fort, auch jetzt Hat fi ein zufolge gnabenmweiler Erfürung vors 
bandener Berblieb ergeben. Wie nämlich 9, 11 7 noddss«s vov 
xvolov durch das zwilhengefügte zur’ extoyiv näher beitimmt wird, 
jo Hier Aszupe durch das ihm beigegebene xar &xdoyns zapıeos?), 


3) vgl. 3. 8. LXX, Deut. 38, 51; 2 Ehron. 21, 17.9) vgl. 3. B. Reiche, 
Hefmann's heilige Sqhrift neuen Teamente, ZI. 30 
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und nit wii letzteres mit yyorar verbunden fein. Denn daſſelbe, 
mas hier Aszune zur’ dxloyns zapseos genannt ift, beit hernach im 
T. Verſe 7 dxdoyn. Gnade ift es — denn auch yapıros jteht ohne 
Artifel) —, vermöge deren ein Berblieb vorhanden tft, und Er: 
fürung ift es, der er fein Dafein verdankt. Aber nicht daß er 
dieſes Urſprungs, jondern daß er zu Wege gelommen und vor: 
banden iſt, bildet den Vergleihungspunft zwilchen der Jetztzeit und 
der Zeit Elia’3. Denn aud wenn man xurdlımor für die erſte 
Perſon Singularid nimmt, jo würde doc immer ber Relativjay 
olsınss own äxauyar yosv vg Baal. wenig geeignet jein, das Uebrig⸗ 
laſſen jener fieben Taufend ald einen Aft der fie frei erfürdnden 
Gnade barzuftellen. Dem Berbliebe jener fieben Tauſend, in 
welden Gott zu einer Zeit, wo Israel ala Voll von ihm abge 
fallen war, fein Bolt doch noch fortbeftehen ſah, wird ber jetzige 
in der Art verglichen, daß er zugleih, um den Gedanken an eine 
Verſtoßung Israel's deſto entjchtedener auszufchließen, im Hinblide 
auf die Beſchaffenheit des neuteſtamentlichen Heils als ein in 
Folge gnabenweifer Erfürung vorhandener benannt wird. Es iſt 
den Feinden ber chriftlihen Heilswahrheit In Israel eben jo 
wenig, als in Elia’3 Tagen den Feinden de3 Dienftes Sjehone's, 
gelungen, das ihnen verhaßte Belenntniß unter ihrem Volle aus⸗ 
zurotten: ein Beweis, jet wie damals, daß Gott fein Volk nigt 
aufgegeben und verftoßen Bat. 

Wenn nun der Apoftel nach diefem Hinmwelje auf ben mit 
jenen fieben Tauſenden vergleichbaren Theil des jetzigen Israel mit 
dem Sabe ei 83 yapırı, ovxder dE äpyow fortfährt; fo nimmt man 
bieß für eine beiläufige Geltendmahung ber Wahrheit, baß bie 
Theilnahme am Heil nicht verdient, fondern durch Gnade erlangt 
werde?), und alfo für eine Abjchweifung. Aber fo‘ würde ma 
nicht urtheilen, wenn man nicht irrthümlich den Sat von der 
Errettung der Einzelnen handeln Tiefe’): ein Irrthum, melde 
auch dann ftattfindet, wenn man ihn nur eben daſſelbe, mas vor: 
ber pofitiv gejagt war, jet negativ ausbrüden und auf dieſe 
Weiſe den Uebergang zu V. 7 vermitteln läßt‘). Der wirklide 


1) gegen Rüdert. ) ſ. 3. 8. de Wette. ») ſ. 3. 8. Düdert. *) fo Meg. 
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Sachverhalt ift ein anderer. Der Apoftel nimmt mit al 83 yaoın 
den vorhergegangenen Satz in der Art wieder auf, daß er nun 
ans der Näherbeitimmung bes Verbliebs, wofür mir ner’ dxdoynv 
zaperos erkannt Haben, die Art und Weiſe entnimmt, wie es dazu 
gekommen ift, daß es ſolchen Berblieb gibt. Denn nicht dxdoyr, 
foudern Asiupa, und nicht dorlv, Jondern yyore muß die Vervoll⸗ 
ftändigung des Sates bilden‘), Aljo Gnade iſt es, durch melde . 
in einem Theile Israel's die Gemeinde Gottes ſich noch fortiekt, 
die es ald Voll zu fein aufgehört bat. Wenn nämlich die Ein- 
zelnen, welche den Verblieb ausmachen; dem Gnadenakte einer Ers 
fürung e3 verdanten, daß fie ihn ausmachen, jo iſt es ja Gnade, 
vermöge deren ein ſolcher Berblieb überhaupt vorhanden iſt. 
Hiemit ift aber ausgeſchloſſen, daß dad Worhandenfein beffelben 
durch Werke verdient, nämlich von Israel durd feine Werke ver: 
dient fein Lönnte. Andernfalls), fügt der Apoftel Hinzu, 7 yaoıs 
orxfrı ylreraı yapıs. Bei dem durch rel außgebrüdten Zuſammen⸗ 
hange dieſes Satzes mit dem vorhergehenden muß 7 yapıs von 
der Gnade gemeint fein, von welcher dort die Rede war’), und 
nit von der Gnade jchlechthin und im Allgemeinen. Die Gnabe, 
beit es, welche gemacht Hat, daß ſich in einem Theile Israel's 
die Gemeinde Gottes noch fortjeßt, die es ald Volk nicht mehr 
ift, Hört auf dag au fein, mad fie ift, wenn fi) bad, was man 
ihr verdankt, doch noch auf Werke zurücführt, welche darin ihren 
Lohn finden. Da nämlich yivazos einen und denjelben Begriff zum 
Subjelte und zum Präbifate Bat, nur mit bem Unterfchiebe, daß 
er al3 Subjekt den Artikel hat und aljo in feiner thatlächlichen 
Wirklichkeit gemeint it, als Prädikat dagegen ohne Artikel fteht 
und alſo nad feiner Weſenheit zur Geltung fommt*); fo fann man 
es nicht nad) ſolchen Stellen erklären, wo Subjelt und Prädikat 
verichiedenartig find®), fondern muß ein Werben verftehen, welches 
Bewährung der Wejenheit des Subjeft3 in der Wirklichkeit tft‘). 
Die Gnade, durch welche zu Wege gekommen ift, daß es eine is—⸗ 
raelitifche Gemeinde bes Heils gibt, würde nit Gnade bleiben, 
wenn es Belohnung des gejetlichen Wohlverhaltens Israel's wäre, 
2) gegen rehl u. 9. ) vgl. 11, 22. °) vgl. van Hengel. *) vgl. Joh, 


415, 8. 9 gegen Tholud. ) vol. Dieyer. 
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daß es eine jolhe gibt. Sit es dagegen reine Gnabe, fo hat je 
der Gott, welcher fie feinem Volke erzeigt, Israel nicht verfiogen 
Ueber die durch etliche, aber jehr wenige Zeugen von Ge 
wicht verbürgten Süße ei 8 dE äpyor, one dar yapıs, dm © 
Soyov obxisti dorıy äoyor wird um jo mehr ohne weitläufige Eroͤr⸗ 
terung hinwegzugehen erlaubt jein, als abgejehen von der großen 
Verichiedenheit des Umfangs und des einzelnen Ausdrucks, mit 
welcher fie fih in Handſchriften und Meberfegungen finden, die ge 
gebene Auslegung des vorhergegangenen Satzgefüges den Beni 
für ihre Unzuläffigkeit in fih jchliegt. Nur wenn ei 83 za, 
ovxdes dE öoyow den allgemeinen Gedanken ausführte, daß von einem 
Verdienſte der Werke bei denen keine Nebe jein könne, melde bei 
Heil theilhaft werben, ließe fich denken, daß derfelbe auch nod 
in jener andern Wendung ausgeführt würde. Unb jo ift ed dem 
auch die oben abgemwiejene irrige Auffafjung des Vorbergegangenen, 
aus welcher ſich erklärt, wie man bazu gelommen ift, eine jolde 
vermeintliche Vervolftändigung des Gedankens beizufchreiben. de 
zieht fich dagegen ei 88 yapın auf die Thatſache, daß ein Berblich 
aus Israel zu Wege gekommen und vorhanden ift, welder jein 
Daſein der Gnabenthat einer Erfürung verbauft, und dient omin 
dE doyov, ben Gedanken an ein Verdienſt der Werke auszuſchließen, 
welchen Israel dieje Gnadenthat verdanke; ſo iſt fchlechthin un 
benfbar, wie der Apoftel mit ei 83 dE äpyow fortfahren und alo 
ben Fall ſetzen follte, daß diejenigen, welche. den Verblieb aus Is 
rael ausmachen, durch Werke fich dieß verbient Haben. Er würde 
ja damit den feitftehenden Ausgangspunkt des Gedankengangs in 
Frage ftellen und aljo die von ihm aus gezogene Folgerung jeht 
wieder darangeben, und zwar lediglih, um ben allgemeinen Cap 
auszuführen, um welchen es fi doc Hier wahrlich nicht mehr 
handeln konnte, daß Verdienſt der Werke und Gnade einander 
ausſchließen ). 
welqhe erlangt Nur nach Beſeitigung dieſes Einſchubs, aber auch nur bei 
— ber oben vorgetragenen Erklärung des Vorhergegangenen ergibt 


wahrend die ſich ein richtiger und ungeftörter Fortſchritt zu der Frage dei 


') gegen Reiche comm, crit. in N. T. I ©. 70 u. Zrigfde z. d. St. 
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T. Verſes und ihrer Beantwortung. Der Apoftel bat ber irrigen Berbiendung 
Auffaffung, als Habe Gott fein Volt von ſich geftoßen, die Chats, ausm 
ſache entgegengeftellt, dap ein Verblieb gnädig Erlorener vorhansatteamentt- 
ben ift, eine Thatſache, die ihren Grund nit in einem Verbienft,nn spare 
der Werke, fonbern in göttliher Gnade habe. Wie kommt nun, m, 
fragt er mit vi odv, im Lichte diefer Thatfache das zu ftehen, mas '' 7 
Israel widerfahren ift? Hat Israel das nicht erlangt, dem es 
nachtrachtet? Denn im rageton muß, wie fich gleich zeigen wird, 
6 duılımei Iopanı, zovro ovn dndeuger gelejen fein mollen‘). Nur 
freilih nit al Frage der Vermunderung?). Denn was wäre 
an ſich Verwunderliches dabei, mern Iſsrael auf etwas aus wäre 
und es nicht erlangt hätte? Das Objelt von dmitnreri müßte dar⸗ 
nad beichaffen fein, um es verwunderlid zu machen. Nun ift 
aber dag Objekt ganz unbeftimmt gelajien, und wenn man jagt, 
von 9, 31 ber fei befannt, daß die Gerechtigkeit verſtanden fein 
wolle, und wenn man hiermad) den Sat als Ausſage derjelben 
Thatſache faßt, welche dort, aber ſehr mejentlich anders, ausgedrückt 
ift?); fo wird dem entgegen mit Grund auf 10, 3 vermielen 
werben Tönnen, wo vielmehr Aufrichtung eigener Gerechtigkeit als 
das benannt ift, was Israel erfirebt. Dieß wäre aber ein Ob- 
jeft, welches der Sat 7 82 dxkoy dndeuger nicht verträgt. Anderer: 
jeit3 gebt es eben fo wenig an, ô dmılnesi Iooaml, zovro ovx dndruyer 
für Benennung des wirklichen Sachverhalts zu nehmen. In dem 
Ausdrucke dminreiv*), kann nimmermehr liegen, daß Israel's Nach⸗ 
trachten ein heftiges, ein Erſtreben durch Werke ſei, welches der 
Gnade widerſtreite). Wäre nun das Heil®) oder wäre die’ Ge: 
rechtigkeit, nicht die eigene Gerechtigkeit, als Objekt gedacht, jo 
wäre von Israel ein gottgefälliges Thun ausgeſagt, von welchem 
ſich nicht begriffe, weshalb es vergeblich gewejen fein ſollte. Und 
ijt Die eigene Gerechtigkeit dag Objekt, wie kann es dann von den 
Grforenen heißen, daß fie dag erlangt Haben, wornach Israel 
traditet? Es muß aljo, wie font") jo aud Hier binter zi ow 
eine dadurch eingeleitete Frage folgen. Dann iſt aber wohl zu 

2) vgl. m, W. b. Schriftbeweis II. 2. ©. 94. )) gegen Reiche. ) ſo 3. B. 


Rüdert, be Weite, Meyer. *) vgl. 3. B. Bhil. 4, 17; Hebr. 13, 14. 
°, fo Krebl. *) fo 3. B. Baumgarten⸗Cruſius. ) vgl. 3, 9; 6, 15. 
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beachten, daß der Ton auf dem durch roẽro nachdrücklich hervor— 
gehobenen Objekte ruht: wie denn, wenn bad Subjelt im Gegen 
abe zu jj dxdoyg vorwiegend betont jein jollte, Topena im Rad; 
fate ftehen würde. Die Frage lautet aljo, ob bad, was Israel 
nicht erlangt bat, bafjelbe ift, worauf fein Tichten und Trachten 
gebt. Es iſt dieß eine Frage, welche nicht erjt verneint zu merben 
braudt, weil fih ihre Berneinung von felbit verfteht‘), fondern 
von welder mit einem im Sinne von „wohl aber“ gemeinten 34°) 
zu einem Sabe fortgejchritten werben kann, der anftatt befien, 
was fi von jelbft verneint, etwas ausjagt, was allerdingd und 
wirtlih der Fall iſt. Israel's Sinn und Wille ift darauf ge 
richtet, wie das Präſens dmunrer beſagt, eigene Gerechtigkeit zu be 
Ichaffen, durch Werte das Heil zu verdienen, auf dem laut % 6 
ausgeichlofjenen Wege der Werkgerechtigkeit dad zu werben ald 
Bolt, was die Erfürung durch Gnabe geworben iſt. Was ed 
aber nicht erreicht hat, iſt Gerechtigkeit vor Gott, Beſitz der 
Gnadengabe des Heild. Man Tann aljo nicht jagen, es habe nicht 
erlangt, wornach es verlangt und tradte. Wohl aber Hat die 
Erkürung, wie der Apojtel die Gejammtheit der Erkorenen nennt, 
das erlangt, worauf ihr Siun und Wille fteht; denn fie begehrt 
nichts Anderes, als aus Gnaden die Gemeinde bed Heils zu jein. 
Zu 3 88 dxdoyg Andeuger ergänzt fi nämlich nicht 8 dumme 
Tooayı, \ondern 6 due, da der Ton nicht auf Zopanz ruft, 
jondern auf 6 dmiinrer. Wenn Israel's, ‚Trachten auf das gerichtet 
wäre, mas e3 nicht erlangt Hat, fo müßte es ihm Gott lebiglid 
deshalb gemeigert haben, weil er es ihm nicht geben wollte. Aber 
dem ift eben nicht fo, wogegen es fich bei ben Erkorenen alle: 
dings jo verhält, daß ed ihnen um das zu thun ift, was fie er: 
langt haben. Hierin liegt die Rechtfertigung der Thatſache, daß 
nur fie in den Beſitz des Heils gelangt find, im Gegeuſatze zu 
der Vorſtellung, ald habe Gott fein Volt von fich geftoßen. Denn 
hätte Gott Israel verjtoßen, jo gäbe e8 feine Gemeinde ein aus 
Israel. Daß ed eine jolche gibt, tft Gottes Gnadenwerk und alſo 
ein Beweis, daß er fein Bolt nicht verftoßen Bat. 


i) vgl. 3. 8. 4, 1; 1 Kor. 1, 13. *) vgl. Hartung Lehre v. d. Part. I 
©. 171; Winer Gramm. ©. 411. 
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Einen weitern Beweis bietet aber auch die Thatjache, daß bie 
übrigen Israeliten, jo viele ihrer ber Erfürung nicht angehören, 
verblendet, zum Sehen unfähig gemacht worden find. Dein dieß 
it die Bedeutung von swpovs und nicht ift ed mit axinewsan ſiun- 
verwandt‘). Hätte Gott jein Volk von ſich geitoßen, jo hätte er 
ih ihm und zwar dem ganzen Volke ſchlechthin entzogen, um es 
in fi felbit zu Grunde geben zu lafien. So ift es aber nicht, 
ſondern einen Xheil deſſelben bat er in Gnaden erkoren, Glieder 
feiner Heilögemeinde zu fein, und bie Anderen bat er blind ges 
macht für das bargebotene Heil, womit ihnen nur gemäß der mit 
xadag yeroanccı angefügten Schriftitelle und aljo nicht etwas ge⸗ 
ſchehen ift, was ji damit, daß Israel Gottes Volk iſt und bleibt, 
nit vertrüge. Den Grundftod der angeführten Schriftworte 
entnimmt der Apoſtel aus Deut. 29, 3, wo Mofe feinen Volke 
alle die Thaten und Wunder Jehova's ins Gedächtniß ruft, bie es 
erlebt hat, und dann fortfährt: DY’Y X I D>) mim Ma 


Arm Dim y Yow) Du niNY). Da aber hiemit nur geſagt 


wäre, daß Gott dem Bolfe, zu welchem Mofe redete, den offenen 
Einn nicht gegeben habe, den e3 brauchte, un zu vernehmen, was 
ihm mit diefen_Thaten und Wundern gejagt war; jo bringt ber 
Apoftel die angeführte Schriftftelle dem, was er von einer Ver: 
blendung Israel's gefagt hat, dadurch näher, daß er ihr die Worte 
aus Jeſ. 29, 10 cIIYHR o3yN mama MN MM Dyrhy 702 
theils unmittelbar einfügt, theils nach ihnen ſie abändert. Wie 
einen Geiſt tiefen Schlafs, ein rrevum xaravukens, wie es in ber 
alerandriniihen Ueberjeßung heißt, wo xaurdsuäs ſowohl für 
Dann al für NOTE und xarasvocsoda für 207/. DIR) 07 


gebraudtt vorkommt, jo läßt. er ihnen aud dem entipredhenb 
Augen, um nit zu fehen, und Ohren, um nicht zu hören, aljo 
zum Sehen und Hören untauglide Augen und Ohren gegeben 
fein. Gott hat ihnen nicht blo8 den Sinn nicht gegeben, welcher 
nöthig ift, um zu vernehmen, fondern bat fie in einen Zuftand 
gebradit, in welchem ſie unfähig dazu waren. Denn der Menſch 
kann einen Eindruck von Gotted Wort oder Merk empfangen, 


2) ygl. 3. 2 Ror. 3, 14. 
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der ihm eine Anerkenntniß deſſelben oder eine Folgeleiſtung ab⸗ 
nöthigt, ohne daß darum ſein Verhalten zu Gott das redte 
wird. So ſollte es bei Israel nicht ſein. Wenn es der rechten 
Herzensſtellung zu Gott entbehrte, ſollte es auch nicht in eine 
Verfaſſung kommen, wo es mit ſeiner Einſicht oder mit ſeinem 
Thun auf das einging und dem ſich fügte, was ihm als Gottes 
Wort oder Werk entgegentrat. Die Wirkung Gottes, durch welche 
er machte, daß es dieß nicht that, iſt ein oxdnovss, jo fern fie 
den Willen fteifte, und ein wopows, fofern fie das Erkenntnißver⸗ 
mögen verſchloß. Hat nun Bott feinem Volke in der Zeit fo ge: 
than, von welcher Moje oder Jeſaja jprechen, mobei dog ers onuapor 
nudoas ausbrüdt, daß ed von einer Gegenwart gejagt ift, melde 
noch fortdauert, aber auch im Blicke auf eine Zuknnft, wo es 
anders werden wird; jo wirb aud die jekige Verblendung gegen 
bag in Ehrifto Jeſu erjchienene Heil eben jo wenig ala jene für 
eine Verſtoßung Israel's angejehen werben müſſen, ſondern iſt 
vielmehr ein Beweis, daß Gott dieſes Volk als Volkseinheit zum 
Heil gelangen ſehen will, indem er es nur entweder begnadet oder 
bis dahin, daß es andern Sinnes wird, verblendet. Denn auf 
die Verblendung muß dazu dienen, es als Volkseinheit zuſammen⸗ 
zuhalten. Daß der Apoſtel die angezogenen Schriftworte für 
eine Weiſſagung auf dieſe jetzige Verblendung gebe‘) oder letztere 
für die meſſianiſche Erfüllung deſſen anſehe, was Moſe und Jeſaja 
von dem Volle ihrer Zeit gejagt. haben?), liegt in xe dog yöygamını 
keineswegs, welches nur die Uebereinſtimmung bes jeßt Gejchehenen 
mit dem dort gejchrieben Stehenden ausdrückt. 
über daß fa Eine andere Bewandniß hat es mit dem Pfalmmorte, auf 
fänerten Geldes der Apoftel ala auf ein Wort David's hinweist. Bor 
richte herauf⸗allem in fo fern, als bie Stelle weder von einer Verblendung 
——— oder Verſtockung handelt, noch vom Apoſtel in dieſem Sinne ver⸗ 
ſtanden fein kann“). Sie lautet im Grundtexte: ebay. ein) 


emınm nienp emyy nipwnn wpio, nmiaw'n meh om" 
yon OR). Da als Tiſch eine ausgebreitete Decke biente, b 


@ 


') fo z. 8. Rückert, Fritzſche. °) jo Meyer. 9) gegen Baumgarten-Grufst, 
Meyer, Philippi, van Hengel u. U. *) Bi. 69, 23 f. 
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begreift fi der Wunſch bes Beteuben, daß ber feiner Widerſacher 
ihnen ein FZalftrid, inmitten ihrer Sorglofigleit und Eicherheit 
ein Fangnetz werde. Aufgeicheucht jollen fie fich darein verwideln 
und zu Boden ftürzen, jo baß fie dem Unheil, das fie überfällt 
und vom Gennfie aufſchreckt, nicht entrinnen können. In der 
alerandrinifchen Ueberſetzung ift nicht ob, fondern Don) 
wiebergegeben. Sie lautet daher. was dieſe eine Hälfte der Stelle 
anlangt: yerndyro 7); roadnela auray dreimor aveor als naylda zei 
is arsanodocır zul als oxardaror. Und jo ſchreibt nun auch ber 
Apoftel, nur daß er pafjender die Form arramodoua gebraucht und 
ebenfalls pafjender eis arzansdou« and Ende febt. Ferner fügt 
er zu den beiden verwandten Bezeihnungen rayls und axardalor 
no eine dritte der erftern gleichartige Hinzu, indem Hıfga in ber 
alerandrinifchen Ueberjegung anderwärts für nyN') gebraudt vor⸗ 
tommt, und erſetzt enblih um bed arsanodon« willen drunıor 
ever durch ein ans Ende des Satzes geitellted aurors. Ganz wort: 
getreu gibt er die andere Hälfte der Stelle nah der aleranbrint: 
ſchen Meberjegung, welche hinwieder vom Grundterte nur in fo 
weit abweicht, als fie ben Wunſch des Pſalmiſten, Jehova molle 
die Lenden feiner Feinde immerfort wanken machen, durch den an⸗ 
dern erfeßt, er wolle ihren Rüden immerfort zufammenbengen. 
Lendenlahmheit, welche unjähig macht, aufrecht zu ftehen und zu 
gehen, ift beide Male gemeint. Dod bleibt der Grunbtert 
befjer innerhalb der Vorftellung, welche der vorhergehende Sat 
MAD DIN now erweckt hat, indem man fi hienach auf 
dem Wege Befindliche zu denken bat, deren Augen verfinftert find, 
daß fie den Weg nicht jehen, und deren Lendenlahmheit fie un- 
fübig macht, ihn zu gehen. Offenbar find nun die alles ſchwere 
Gerichte, welche der Betende über feine Widerfaher berabruft, 
und die Annahme, Paulus habe den Cab oxozwdrracar oi Og- 
daluoı avroy zov un Bildner von bem verftanden, mas er Israel's 
Derblendung genannt Bat, kann nur berjenige für zuläffig achten, 
welder zu glauben vermag, der Apoftel Babe bei dem Tiſche an 
das Geſetz als an die Speife Israel's und bei ber Nüdens 


) Pj. 35, 8. 
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trümmung an bie Knechtung unter bad Geſetz gedacht). Das 
den Feinden des Pijalmiften angewünſchte Geſchick, anf biejenigen 
übertragen, welche der Apostel bei feiner‘ Anführung der Stelle 
im Auge bat, verhält ſich zu der ihnen widerfahrenen Berbiendung 
eben jo, wie Pharao’ Untergang zu feiner Verſtockung. Und an- 
berß meint auch der Apoftel feine Anziehung ber Pfalmftelle nicht. 
Mit deu Worten nei Aavid Adyas bringt er nicht etwa zu der mit 
ds yöyganraı AU Anupedönces angeichloffenen Schriftjtelle eine 
zweite, ihr verwandte, ſondern läßt ihr, maß um jo eher angeht, 
je enger ji xadas yiypanzaı an ol 83 Acımoi drwpaitnsar anſchloß, 
eine tiber fie hinausgehende?) folgen, bei welcher aud ber Name 
deſſen, als deſſen Wort fie Schriftinhalt ijt, in Betradt Tommt 
und nachdrücklich betont wird. Denn daß David jold ein Gericht 
über jeine ihm feindlichen Volksgenoſſen erfleht, ift nod) mehr, als 
wenn die Schrift von Verblendung jagt, welde Israel widerfahren 
fei; und wenn David ſolch ein Gebet getban hat, iſt es dann be- 
fremdbli, daß Gott um des Sohnes David’ willen das Gericht 
über jein Volk verhängt, welches ihm bevorjteht? Zu unterjuden, 
ob der angezogene Pſalm ein Gebet David’3 wirklich jei, war des 
Apoſtels Sache nit. Er verwendet ihn, wie er ihn in der Schrift 

vorfindet, die ihn als ein Gebet David's bietet. 
Was aber ge⸗ Alſo nicht von ſich geſtoßen hat Gott ſein Volk damit, daß 
rael geſchehener es gegen ſein Heil verblendete, wie ſchwerem Gerichte es auch 
— in Folge deſſen entgegengehen mag; ſondern den Theil, welcher 
hai "snad) dem einigen Heile verlangt, bat er begnadet, ſeines Herzens 
Hier fon Wunjc ihm erfüllt, die Uebrigen aber blind gemacht für das, mas 
en ne ja jelbft gar nicht begehrt. Weder die Verblendung jelbit, nod) 
tigwerben,da-dA8 durch fie eingeleitete Gericht, dem Israel entgegengeht, iſt 
— retwas, was ſich nicht damit vertrüge, daß es noch immer Gottes 
Welt Volk iſt. Hierin liegt ſchon die Antwort auf die mit Ayo oww 
größerempeifeeingeführte Frage un Enzaicar Iva nicoow. Denn von diejem Asyı 
— ov» gilt daſſelbe, wie von dem des erſten Verſes. Nicht die Frage 
wird durch ovs als eine durch das Vorhergehende hervorgerufene 
angeſchloſſen?), noch kann der Apoftel mit ovr zueinem Einwurfe gegen 
1) fo 3. 8. Philippi, ) vgl. Hartung Lehre v. b. Part. L ©. 134. °) fo 

3. 3. Meyer, 
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das eben Geſagte übergehen, ben er ſich ſelbſt macht, um ihn abzu⸗ 
ſchneiden!), jondern daß er bie Frage, welche er ftellt, jofort ihre Ver: 
neinung, in fich fließen läßt, diefe Art und Weiſe feiner Stellung 
ber Frage ſoll fich der Lefer ans dem Vorhergegangenen erklären. Und 
ber Leſer Tann dieß auch. Denn iſt der Gedanke an eine Verftoßung 
Söracl’3 ausgeſchloſſen, jo verjteht ſich von felbft, daß die Verblen⸗ 
dung der außer der Erkürung Verbliebenen einen andern Zweck 
baben muß, als baß man jagen Tönnte änraussar iva niowaw. 
IIrales iſt das zu Fall Kommen eined Gehenden, inzer dad Hin: 
fallen im Gegenjage zum Aufrechtſtehen. Sind fie, iſt aljo die 
Meinung, find fie zu dein Zwecke zu alle gekommen auf ihrem 
Wege, um binzufallen und am Boden zu liegen? Das eine ethifch, 
das andere phyſiſch, das eritere von ihrem Verhalten, daS lettere 
von ihrem Geſchicke zu verftehen, bat man bei der nahen Der: 
wanbtichaft der beiden Begriffe Fein Neht‘). Noch weniger ift 
mit sinus bie Vorſtellung des Liegenbleibend gegeben?), ja nicht 
einmal im Verhältniſſe der Steigerung ſteht wire zu nraiser, daß 
etwa nur lebteres, nicht aber erſteres Israel begegnet mwäre*), 
jondern ein und daſſelbe Fallen wird nur mit verſchiedenem Auß: 
drucde benannt’), je nahdem ed mit Rückſicht auf den vorherigen 
oder mit Hinjiht auf den nadfolgenden Zuftand des Fallenden in 
Betracht kommt. Und jo bejagt denn die Frage nichts weiter, als 
ob der all, den Israel gethan Bat, Selbjtzwed war: mobei ſich 
dann von jelbft verfteht, daß jein Zall nicht ala jündiges Thun, 
ſondern ala beklagenswerthes Ereigniß gemeint it. 

Wie V. 1 auf eine Frage, die jhon von vorn herein ihre 
im Borhergehenden begründete VBerneinung in fich ſchloß, noch eine 
weitere Srundangabe gefolgt iſt, warum fie zu verneinen jei; ähn- 
lich folgt Hier im gleichen Falle ein Eat, welder die VBerneinung 
in fo fern begründet, ald er ausjagt, wozu das dient, was ſich 
mit Israel begeben hat, oder, wie es jetzt gejaßt wird, aber ohne 
daß rapanroua weder auf nralsr‘) noch auf ninzer”) zurückweist, 


*) fo Fritzſche. ) gegen Tholud, de Wette, Meyer u. A. *) gegen Bengel, 
glatt u. A. ) gegen Philippi u. A. *) vgl. 3. 8. 2 Kön. 14, 10. 12 
LXX. °) fo 5. B. Reiche, Rückert, Tholud. ') fo Meyer, be Wette, 
Philippi, van Hengel. 
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wozu das dient, was biejenigen, welchen Verblendung wiberfahren If, 
mit ihrem ber Verblendung ebenſowohl vorangehenden als nachfolgen⸗ 
ben Unglauben verbroden haben. Der Böltermelt ift baburd) jetzt 
das Heil zugegangen, und das ſoll laut der ſchon 10, 19 in Erinnerung 
gebrachten Schriftweifiagung hinwieder fie jelbft zur Eiferiudt er 
weden, jo daß aljo dag, wozu ihre Sunde unmittelbar dient, ihnen ſelbſt 
binmwieber zu Gute fommt. Lebteres aber wiederum nicht, ohne daß 
ih damit für die übrige Welt die heilvolle Ausficht verbindet, zu 
welcher der Apoftel mit 34 übergeht. EI 83 ro napdaraun avrur, 
jagt er, mlovrog xasuov xal 26 renna avrür mloveos dOvo, mise 
palkor zo nironue avıım. Was den Ausdruck zermua anlangt, jo 
ift er nicht anders gemeint, als 1 Kor. 6, 7. Er verhält fid zu 
jeraoden, DIE mpordonpe zu noorspeis Oder vordonua zu Sorageis. Da 
ano bei ro neenua von benjelben, wie bei ro napdarune, alſo 
von dem außerhalb ber Erkürung gebliebenen Israel zu verfiehen 
fein nıuß, fo kann nicht von einem Ausfall an Zahl die Rede 
fein, den Israel dadurch erlitten habe, bak nur Wenige gläubig 
wurben'): gefchmeige daß zernua an fi Wenigkeit, geringe Zahl 
bedeuten Könnte), wofür man ſich vergeblich auf LXX Jeſ. 31, 8 
beruft, indem bort dooseas eis neenua als Ueberſetzung von 09) vm 
bie Verſetzung in geringern Stand, in den Stand der Linfreiheit 
bedeutet. Aus demfelben Grunde aber, daß avrar auf das un: 
gläubig gebliebene Volt fich bezieht, fan rrmua auch nicht eine 
Niederlage in dem Sinne fein, daß Israel die Vielen verlor, 
welche nicht glaubten). Oder will man unter «6 Nerıma av 
ihren Verluft in dem andern Sinne verftehen, daß das Reid 
Gottes fie verloren habe*), fo fleht entgegen, daß aurar bei m 
neenua derſelbe Subjettögenitiv fein muß, wie bei ro sapamrupe. 
Bleiben wir dagegen bei ber Bebentung, in welcher ſich zeempa 
an den beiden oben angeführten Stellen, den einzigen, wo das 
Wort noch vorkommt, gebraucht findet, fo tft «0 Arena aveo ihre 
Verkürzung, ihr Minderbeitand in dem Sinne, daß fie unter daS, 
was fie waren und fein follten, herabgekommen find, nicht aber, 
s) fo 3. B. Reiche, Olohauſen. *) gegen Bengel, Baumgarten-Erufins, Bit: 
ping u. U. ?) gegen Meyer. *) fo Philippi. 
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was auch keine erweisſsliche Bedeutung iſt und dem Gegenſatze ro 
slypaua auecor nicht entipricht, der Verluſt von dem oder jenem, 
den fie erlitten haben’). Was der Apoitel mit ro nagamıaua 
error und was er mit vo zeenun aueon bezeichnet, ift ſich nächſt 
verwandt, jenes ihre Sünde, daß fie mit ihrem Unglauben gethan 
baben, wie fie nicht hätten thun follen, biejes ihr hiemit geges 
bener Schaben, daß fie vermöge ihres Unglaubens das nicht find, 
was fie fein jollten. Beiden fieht ro nAngmpan aveor gegenüber, 
entipricht aber unmittelbar nur letzterm, welches wohl eben des⸗ 
bald neben zo napanrone aus geitellt il. Denn siramue iſt 
fein Borgang oder Aft?), wie nagamraue, jonbern ein Beſtand 
wie gernuam. Weder fein Gebrauch noch feine Wortform erlaubt, 
ein Bollwerben zu verjtehen. Aber jei ed daß man „Bollmerbung“ ?) 
überjeßt ober „Vollzahl“*), wenn man eine Wiederergänzung Is⸗ 
rael's verjteht, Eraft deren die Juden wieder jammt und ſonders 
zum Volke Gottes gehören, jo begeht man denjelben Fehler, wie 
wenn man «o nernua avsor bie Niederkage fein ließ, durch welche 
Israel alle diejenigen verlor, die nicht glaubten. Man überfieht, 
dab arror auf da außerhalb der Erfürung gebliebene jüdiſche 
Boll gebt, welches weder diejenigen verloren hat, welche ungläubig 
blieben, noch diejenigen wiedergewinnen wird, welche ſich zum Glau⸗ 
ben Lehren: es beiteht jetzt aus jenen, und befteht einſt aus biejen. 
Niht Minderzahl und Vollzahl ift der Gegenjab von Yerzua und 
alnpoue, ſondern um die Beichaffenbeit der Einen und Selben 
bandelt es fich beive Male, jo zwar, daß ro erıua ausar berje- 
nige Beitand ift, in weldem fie hinter dem zurüditehen, was fie 
fein follten, und 0 nArgoue aus berjenige, in welchem fie es voll 
und ganz find’). Die Prübifate miorrog xoauov, nlovrog dösar 
erflären fich daraus, daß dag Dafein, nicht dad Sein, von Sub» 
jett und Prädikat fich gleichgejegt wird, fofern nämlid in und mit 
dem Einen dag Andere ba und vorhanden iftz und daß es bag 
eine Mal miorrog xdouov, bad andere Mal nlovrog user heißt, 
bat feinen Grund darin, Daß die Folge, welche Israel's Sünde 

1) fo Fritzſche, Rüdert. *) gegen Rüde u. A., auch Fritzſche S. 469. 


°) fo Meyer. *) jo 3. B. Glödler, de Wette, Reithmayr, Bisping. *) vgl, 
3 Sal. 4, 4. 
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gehabt Hat, an die erinnert, welche Adam’3 Sünde gehabt Hat‘), 
und deshalb als Folge für die Welt in Betracht Tommt, wogegen 
der Gedanke, daß Israel hinter dein zurüditeht, was es ala Volt 
Gottes fein follte, ven Gegenjat zwiſchen ihm und dem Böller: 
thume mit fi bringt. 
Im Hinslide Dieß alfo ift ed, wozu Israel's Fall dient: das Heil kommt 
auf ON das Böllertfum. Und zwar nit etwa blos früher, als es 
runnitt,nichonit geichähe, fondern es geht von Israel über an bie Völker: 
der Apoſtel ſei⸗welt, die jih nun nicht an dad Volk anzufchließen braucht, welches 
en lan jonft als Bolt die Gemeinde Chriſti wäre, fondern ſelbſt bie Ge 
—— u eRdE bes neuteftamentlihen Heild wird'). Eben hierdurch aber 
feines Heid.n- Wird dann Israel zur Eiferfucht gereizt werden, und wenn es 
aporelamis, fich in Folge deflen zum Glauben an Jeſum bekehrt, fo wird dieß 
FR Ginmwieber ber außeriöraelitiihen Welt feine heilſame Frucht bringen. 
11, 13-15. Je verwandter nun diefem leßtern Gedanken der Sab bes 15. Ber: 
ſes ift, deito leichter begreift ſich, daß man in B. 13 und 14 eine 
bloße Zwiſchenbemerkung bat jehen wollen, über welche hinweg in 
8. 15 wieberaufgenommen werbe, was mit V. 12 eingeleitet war’). 
Aber nicht minder leuchtet ein, daß eine folche Zwiſchenbemerkung 
zu den Unmöglichleiten zählt. Doc zuvoͤrderſt fragt ſich, ob ber 
Apoftel mit ya fortfährt oder mit 84. Die Beglaubigung bed & 
ift eine unzureichende und einjeitige: wo es ſich findet, kann es 
ber Schwierigkeit, einen dem yao entſprechenden Zuſammenhang 
mit dem Borbergegangenen zu entbeden, feinen Urfprung ver 
danken. Denn auf keinen Fall fchließt fi vun yap Adyn vos 
Körschw in der Art an das Borhergegangene an, daß Letzteres das 
Objekt des Ayo märe*), ba der in V. 12 enthaltene Gebante niät 
darnach angethan tit, daß ihn der Apoftel nicht außfprechen würde, 
wenn er nicht zu beibnifchen Leſern ſpräche. Aber wahriceinlid 
hat eben in biefen der Verknüpfung des Satzes mit B. 12 ent: 
gegenftehenden Bedenken die Vertanſchung des yap mit 84 ihren 
Grund, und mit ihr hängt dann weiter wahrſcheinlich auch bie 
Einihaltung des ovr hinter dp door ui zufammen, indem man 





) val. 5,412: 20. 9 vgl. m. W. b. Schriſtbewels IL 2.6. 34. 9) fo 
3. ©. Flatt, Reiche, Köliner, be Wette. ) gegen Flatt, Elddier x. A. 
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aun einer Partikel beburfte, welche den Webergang zu dem fols 
genden Gedanken vermittle. Sit nun aber var yap Adyo vols 
Sörecıh vielmehr Einleitung deſſen, was folgt‘), jo bezeichnet es 
den Anfang eines Zuſammenhangs, welcher ſich fortjegt, bis er 
in den Ausruf B. 33 übergeht”). Die Anrede von 10,1 nimmt 
ber Apoftel wieder auf, jo aber, daß er jetzt ausdrücklich betont, 
was er bier und weiterhin ſage, das ſage er feinen Leſern in ihrer 
Eigenihaft ala Heiden, und als jolche jollen fie es ſich auch ge: 
fagt jein lafjen. Daß er ſich hiemit an die heidniſchen Gemeinde: 
glieder fonderlich wende, nachben er bisher die jüdiichen ala - ben 
Haupttheil der Gemeinde vorzugsweiſe im Auge gehabt Batte®), 
it eine Behauptung, melde den Anfang des Briefs gegen Sich, 
jeinen weitern Berlauf jedenfalld nicht für fih bat und mit dem 
Beginne des Abſchnitts Kap. 9—11, wo er-von feinen Brüdern, 
jeinen Bermandten nad dem Fleiſche wie ein in diejer Beziehung 
von jeinen Leſern Berjchiedener jpricht, am allermenigiten zuſammen⸗ 
ſtimmt“). Hat er 1, 6. 13 feine Lejer als eine heidniſche Chriſten⸗ 
heit angerebet, jo ift auch bier roIs Juve» nicht ein das var auf 
einen untergeorbneten Theil der angerebeten Gemeinde einjchräns 
fender, fondern ein bie Gemeinde überhaupt als heidniſche bezeich- 
nender und biefe ihre Kigenfchaft betonender Beiſatz. Nachdem 
Paulus Bis jeht dem Gebanfengange gefolgt ift, in welchen er 9, 1 
damit eintrat, baß fein Blick auf fein von dem vorher geichilber: 
ten Heilsjtande ausgeſchloſſenes Volk fiel, nachdem er aljo bis hieher 
audeinandergejeßt hat, wie er den Schmerz verftanden wiſſen wolle, 
von welddem er gejagt hatte, daß er ihn Angeſichts ſeines Volks 
das Herz zerſchneide; jo wendet er fi jebt eigens an feine heid⸗ 
niſchen Leer, um ihnen etwas zu Sagen, was für fie ſelbſt für 
ihre Sinnesweife und ihr Verhalten von Wichtigkeit iſt. 

Was er ihnen zunächſt jagt, ift dem Jap entiprechend eine 
Belräftigung bes unmittelbar Vorhergegangenen. Nur aber fiers 
ih nit fo, wie man die Worte gewöhnlich faht. Man verbindet 
ip 6009 ubr alu dya döray anoorolos Mit ev diaxoriar uov Bokalın, 

) vgl. z. 8. Sal. 3, 15; Apokal. 2, 24. *) vgl. Fritzſche. *) Baur Baus 


Ins L ©. 371; Mangolb db. Römerbrief S. 68. *) vgl. Th Schott 
©. 7. 
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und nimmt den Sab & ax napalnlace uov ri qddpua ai dace 
sısac dE aus für das durch usr in Ausficht geftellte, aber nur in 
diejer unregelmäßigen Wendung nachfolgende Gegenglied. Sofern 
ih Heidenapoftel bin, ſoll es heiten, verberrlihe ich mein Amt 
Durch eifrige Predigt unter den Heiden, aber ich habe dabei den 
Bortheil der Juden im Auge, die ich eiferfücdhtig maden will‘). 
Man überfieht bei diefer Erklärung, dab der mit & sus ange 
ſchloſſene Sat, wenn er ausdrückt, was der Apoftel mit feinem 
Thun zu erreichen verjucht?), ober richtiger, was er als wünſchens⸗ 
werthes Ziel dabei im Auge bat’), eine unabtrennbare Naͤher⸗ 
beftimmung zu enr duxoriar nov dokate und alſo Letzteres nur mit 
biejer feiner Näherbejtimmung zufammen den Nachſatz zu dp ocor 
nr aim dya dövar amoorolos bilden würbe: wodurch jebe Moͤg⸗ 
lichkeit ausgeſchloſſen ift, daß der Gegenſatz, welchen zsr anlün- 
digt, in dem mit ad ng angefügten Sabe zu ſuchen fein ſollte. 
Hiezu kommt ferner, daß der angenommene Gebraud von al mus 
doch nur dann ftatthaben kann, wenn ein Sab vorausgeht, defien 
Inhalt den Zufammenhang zwilchen dem, was Einer thut, um 
zwilchen dem Gedanken, mit weichem er es thut, unzweibeutig er: 
kennen läßt. Dieß wäre aber bei dem Sabe unr daxoriar or 
Boat nicht der Fall, da er felbit erit einer Deutung bebarf, ob 
des Apoſiels Verherrlichung jeine® Amts eine Hochſchätzung in 
Gedanten*) oder eine Anpreifung mit Worten?) ober eine Ber 
Märung durch bie That‘) ſei, und wenn das lebte, worin bie 
fein Thun beſtehe, wie denn die Einen den Eifer feiner Wirkſam⸗ 
feit unter den Heiden"), die Anderen, freilich ganz unmöglider 
Weife, eben die Reizung feiner Volksgenoſſen, von welcher der mit 
& nos angeichloffene Satz handelt“), verjtehen zu follen meinen. 
Ein Thun müßte jedenfalld gemeint fein. Denn bochjchäten heißt 
Soateıs nicht, und ein DVerherrlihen mit Worten würde das nit 
bewirken Können, mas man den Apoftel beabfitigen Takt. Das 
er aber bie. eifrige Ausrichtung feines Amts eine Verherrlichung 


1) fo namentlih auch Winer Gramm. S. 535. *) fo 3. B. Zrigice, Meyer. 
°) fo Baumgarten-Grufiss, van Hengel. *) jo Baumgarten-Grufine. ) jo 
. ©. Flau. Weihe. 9) fo z. B. Fribihe, Tholnc, Meyer, be Melt. 
) fo 2.8. Tholud, Meyer, be Weite, van Hengel. *) [o Zeitiehe, Krehl. 
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deſſelben nennen follte, ift nicht glaublih; und nicht fie, fonbern 
ihr Ergebniß, dad er ſich aber vollends nicht als eigenes, fein Amt 
verherrlichendes Wert beimejjen könnte, würde auf die Juden Ein: 
drud zu machen geeignet fein. Er wird alfo allerdings eine Vers 
berrlihung jeined Amts ala eines SHeibenapoftelamts vielmehr 
barin zu erfennen baben, wenn es ihm gelingt, fein Fleiſch, die 
ihm leiblihh Bermandten !), auf den Heilöbefiß der von ihm be⸗ 
kehrten Heiden eiferfühtig zu machen und fo ihrer etliche zu ers 
reiten. Aber diejer Gedanke ergibt fih nur dann, wenn a mox 
nicht ein „ob etwa“, jondern ein „wenn etwa” ill. Daß es bieß 
fein kann, ijt kein Zweifel?), und mit dem Präſens im Haupt: 
fage und dem Futurum in dem die Bedingung außfprechenden 
Sabe hat e3 ebenfalls feine Richtigkeit). Und nun macht aud 
daS ur bed Vorderſatzes dp öcor uir alıı ya döra Amdazolog 
feine Schwierigkeit mehr. Deun daß der Apojtel fein Amt damit 
verberrliht, wenn e8 ihm gelingen wird, Glieder feines Volks 
dur den Eindrud zu gewinnen, den das Ergebniß feiner Amts⸗ 
ausrihtung auf fie macht, ift in jo fern ber Fall, alö*) er eben 
Heidenapoftel iſt. M&r drückt aus, daß dieß der Geſichtspunkt ift, 
unter weldem fich die Sache fo ftellt, während es nicht fo zu 
jtehen käme, wenn er von dem Unterichiede zwiſchen Heibenapoftel- 
tum und Apoſtelthum der Beichneidung abjähe. Denn als Apoftel 
überhaupt fteht er nur Menjchen gegenüber, nicht Juden oder Hei- 
den, und erfüllt feinen Beruf ſchlechthin und gleicherweife, ob bie, 
welche er belehrt, jeinem Volke angehören oder dem Völkerthume. 
Warum aber fein Amt dadurch verherrlicht wird, wenn feine 
Ausrichtung deffelben auch nur bei Etlichen feines ungläubigen 
Volks das zu Wege bringt, worauf es laut der 10, 19 ange- 
führten Schriftweifjagung mit dem’ jegigen Verhältniffe Israel's 
zum Böltertfume überhaupt abgejehen iſt, das jagt der mit yag 
angeichlofjene, vem 12. Verſe nah Sinn und Ausdrucksweiſe ver: 
wandte V. 15. Wie dort yermum und sinomua, jo Stehen bier 
«soßoAy und sgoskmps einander gegenüber, und zwar iſt mit awo- 
2) vgl. 3. B. Sen. 37, 27 LXX. °) vgl. 3. B. Eurip. Hel. 825, °) vgl. 
2. 8. Xenoph. anab. 4, 7, 3, *) vgl. Maith. 25, 40. 45. 
Hofmanz’s heilige Gift uenen Tefamense, LI. 31 
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Born eben jo wenig, als dort mit ern ber Verluſt gemeint, 
welchen das Reich Gottes dadurch erlitt, daR es das jüdiſche Voll 
verlor‘), dmoßellsodaı und roosiaußarscdu verhalten ſich zu 
einanber wie 'yı?) und nP9°). Als Gott das jübijche Volt von 
fih warf im Zorn, daß es aufhörte, feine Gemeinde zu fein, ge 
bieh dieß einer Welt zur Verföhnung mit Gott. Was wird, bie 
nad zu urtheilen, damit eintreten, werin er e8 am fich nimmt in 
Güte, dag es feine Gemeinde jei? Gewißlich nicht? Geringeres, 
ala daß eine Todtenwelt lebendig wird. Wie mit dem Einen Ei 
was gegeben iſt für die außerisraelitiiche Welt, jo muß es bei dem 
Andern auch fein. Es kann aljo mit Lan dx vexpmr nicht etwas 
gemeint fein, was ſich mit dem jübiichen Wolle begibt, wenn Gott 
ed an fih nimmt*). Und da Lan dx senpor eben jo ein einheit⸗ 
lider Begriff ift, wie Lan dx vexpaw‘), indem dx vaxpıny wie in der 
Verbindung mit Yyalpssdus oder arloraodaı dad Leben als ein dem 
Todtenreiche entitiegened näher beitimmt; jo Tann man nicht unter 


ben Todten das jüdiſche Bolt verftehen, während das Leben ein 


von ihm aus der Heibenmwelt zu Theil werdendes fein jol*). € 


kann fi aljo nur fragen, ob eine geiftliche Neubelebung der geift: 


lich erftorbenen Heidenwelt gemeint ift, oder ein Lebenbigmerden 


innerhalb des Bereich des Ieiblihen Todes. Für erftere Auf: 


fafjung Hat man fi wunderlicher Weife auf 6, 13 berufen, melde 


Stelle für den metaphoriſchen Sinn des Ausdrucks ſpreche: man 


überjah, daß bort dem ax vaxgnor ein aigel vorgejett tft, jo daß die 


Stelle gerabe für den eigentlichen Sinn des Ausdrucks Beugniß 
gibt"). Da nun ſonſt die Belehrung zu Ehrifto ala Erweckung 


aus dem Tode zum Leben benannt wird), jo würde bie uneigmnt: 
lie Faſſung des Ausdrucks in Wahrheit dazu führen, daß zwi⸗ 
Ihen der Wirkung deffen, was jegt mit Israel vorgegangen il, 
und defien, was einjt mit ihm vorgehen wird, gar kein Unterſchied 


wäre. Es joll aber nicht blos ein Unterfchted, ſondern eine Stei: 


gerung ftattfinden, welche dem Gegenſatze von anoßoan und men 
Amps entſpreche. Eine ſolche fände offenbar nicht ftatt, wenn fh 


*) gegen Philippi. ") vgl. Jer. 52, 3. 9) vgl. Pſ. 73, 23. *) gegen 








Krehl u. A. 9) vgl. 6, 13. 6) fo 3. 8. Calvin. ) gegen Philip. 


°) vgl. 3. 8. Eph. 2, 5; Kol, 2, 13, 
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an die Begnabung Israel's nichts weiter anjchlöffe, als eine reich- 
lihe Befruchtung der heidniichen Kirche!) oder eine Neubelebung 
berjelben aus Erjtorbenheit?). Eine Neubelebung folder Art müßte 
im Gegenjabe zu der in xuraldlayın xoouo eingejchlofjenen Der: 
jegung aus dem Tode ind Leben mit einem Ausbrude benannt 
fein, der fie von leßterer unterjchiede. Oder wie follten die Leſer 
jonft auf den Gedanken eined Erſterbens der heidniſchen Kirche 
fommen, welches eine Neubelebung derſelben durch die Juden nd- 
thig made? Sie könnten da8 um jo meniger, als eine erjtorbene 
Gäriftenheit Doch gewiß nicht geeignet märe, die ungläubigen Ju— 
den eiferfüchtig zu machen auf den Heiläftand derjelben. Die ein- 
zige Steigerung von der Verſöhnung einer Welt aus, welde dem 
Gegenſatze von anoßoin und noosimps entipricht, ift Diejenige, 
welche fi bei eigentliher Yaflung des Ausdrucks Loy dx vexanr 
ergibt Wie 5, 2; 8, 11 fehen wir ben Apoſtel von dem Heils⸗ 
ftande, welcher mit dem Glauben an Sejum unmittelbar gegeben 
und vorhanden ift, au der Vollendung defjelben fortichreiten, welche 
in ber leiblichen Lebendigmachung der geijtlich begnadeten Welt bes 
ſteht. Er ſagt, nachdem die Preisgebung bes jüdiſchen Volks einer 
Welt dazu gediehen, daß ihr Berföhnung mit Gott zu Theil 
warb, Tönne feine Annahme zu Gnaden nicht? Geringeres zur 
Folge haben, als daß bie Gotte verjöhnte Welt auch aus dem 
Banne des Todes freifommt und ihr Friede mit Gott in der leib- 
lichen Verklärung fi vollendet. Iſt dem aber jo, dann kann er 
es allerdings eine Verklärung ſeines SHeidenapoftelamt3 nennen, 
wenn ed ihm gelingt, durch dad Ergebniß ſeines Wirkens einen 
Eindrud auf jein Volt hervorzubringen, welder ihrer Etliche zum 
Eintritte in die Gemeinde Jeſu beftimmt, indem dieß immerhin 
ein Anfang und Vorſpiel des großen Ereignifies ift, welches bie 
Berklärung der Welt in feinem Gefolge hat. 


Dieß ift dad Eine, was der Apoftel feinen heidniſchen Leferner warnt iR 
auf die unbe» 


gefagt haben will. Zu einem Zweiten, was ſich jeber einzeln für, geblieber 
ſich gefagt fein lafjen muß, weshalb hier die Anrede mit ou ein-nes Juden Kol 


tritt, gebt er mit V. 16 über, Denn jollte V. 16 dem vorher: 


gegangenen Satze zur Beitätigung dienen, jo wäre er mit ya und das, mas fie 


2) fo 3. B. Tholuck. °) fo 3. B. Philipp, van Hengel. 
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. en unit mit 34 angeſchloſſen). Die Heiligkeit des jüdiſchen Volls, 
in das Heitige A welcher feine einzelnen Glieder Theil haben, Hält der Apoſiel 
Volt gewordendamit aufrecht, dag er auf zweierlei Weile darlegt, wie jelbitver: 
10 heras. ſtaͤndlich ſich die Heiligkeit, welche dem Urfprunge dieſes Boll 


eignet, auch über das Volksganze, welches dieſes Uriprungs it, 
und jeine einzelnen Angehörigen erjtredt. Für das Verhältniß 
des Bolldganzen zu feinem Urjprunge bient das Gleichnig von der 
Eritlingögarbe und dem Teige, für das Verhältniß jeiner einzelnen 
Glieder zu demjelben dad von der Wurzel und ben Zweigen. 
Man bat unter 7 anapyn den an die Priefter gu überlajlenden 
Eritlingötheil des Teigs verjtehen zu jollen gemeint, theils weil der 
Apoſtel die Sejeteöftelle Num. 15, 19—21 vor Augen Habe?), 
theils weil ſich rov gupauaros aus dem Nachſatze erganze?), theils 
endlich weil auch die Wurzel 7 dit« zur xAudor jeit). Aber eine 
Wurzel der Zweige gibt es nicht, jondern nur eine Wurzel dd 
Baums, welcher jih in Zweige tbeilt, und wenn 7 dmapyy ein 
Theil des Teigs wäre, jo hieße es im Nachſatze OAo» eo gupana’). 
An jene Geſetzesſtelle aber kann der Apoftel deshalb nicht gedacht 
haben, weil fie von einer Heiligkeit des Teiganbruchs Nichts fagt, 
londern ihn vorwegzunehmen und heiligem Zwecke zu weihen be 
fiehlt. Freilich verhält fi ro guoaue zu 7 awapyy aud nicht je, 
daß unter erjterem ein aus leßterer beveiteter Zeig zu verſiehen 
wäre®). Denn nicht 7 auapyi wäre bann ber Gegenfag zu m 
gvoaue, ſondern auf die Heiligkeit deö Getraids oder Mehls lüme 
es an, woraus der Xeig bereitet ift, und auf bie Eigenſchaft dei- 
jelben als einer anapyın. Wie fi die Wurzel zu ben Zweigen 
verhält, jo muß fi der Anbruh zum Teige verhalten. In der 
Wurzel beginnt der Baum und in bie Zmeige läuft er aus. Ebenio 
ist bie Erjtlingsgarbe der Anfang des Erndtejegend, YYENNWN)) 
der Erndtefegen aber, wenn er verarbeitet wird, gibt ben Teig. 
Sit nun die Wurzel Heilig, fo find ed auch die Zweige, und it 
der Erndteanbruch Heilig, jo ift e8 auch der Teig. Denn bie - 
Zweige theilen die Heiligkeit, welche dem Baume fo ficher eignet, 
1) gegen Nüdert, be Wette, Tholud, Olshauſen, Philippi u. U. *) fo; 
Tholud. *) fo 3. 8. Meyer. *) fo 3. 8. Philippi. ) vgl. Matik 6, 
22. °) gegen Köliner, Olohauſen. ) Lew. 23, 10. 
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als ſeiner Wurzel, und der Teig theilt die Heiligkeit, welche dem 
Erndteſegen ſo ſicher eignet, als ſeinem Anbruche. Denn die 
erſte Garbe kann nicht anders heilig ſein, als die Erndte, deren 
Anbruch ſie iſt. Im Geſetze Moſe's wird man freilich umſonſt 
nach einem heiligen Erndteanbruche ſuchen, wenn man nicht die 
Pflicht der Heiligung deſſelben für Heiligkeit deſſelben anſteht. 
Aber es braucht auch in der Wirklichkeit eine heilige Erſtlings⸗ 
garbe und heiligen Erndteſegen eben ſo wenig zu geben, als eine 
heilige Wurzel und einen heiligen Baum. In der Wirklichkeit iſt 
beides nur da vorhanden, wo ſich das findet, worauf die beiden 
Gleichniſſe zielen. Da der Apoſtel, wie man im Folgenden ſieht, 
mit den Zweigen die Glieder des jüdiſchen Volks in dieſer ihrer 
Eigenſchaft meint, ſo hat man bei der Wurzel und alſo auch bei 
ber Erſtlingsgarbe nicht an Chriſtus Jeſus)) zu denken noch an 
die aus Israel hervorgegangene Chriftengemeinde?), ſondern an 
den Ahnherrn des Volks, an Abraham. , Nur freilich nicht jo, als 
wenn feine von ihm auf jeine Nachkommenſchaft übergehende Hei- 
ligfeit darin berubte, daß er ih und biemit auch fie Gotte ge ° 
weiht Hat®), in weldem Falle man ed nicht weiter bringt, ald dag 
feine Nachkommen eine Hoffnung oder Anmartihaft, auch Heilig 
zu fein, übererbt haben*). Abraham ift heilig gemorden durch die 
an ihn ergangene göttliche Berufung, der er im Glauben Folge 
geleiftet Hat, Ahnherr desjenigen Volks zu werden, an welchem 
Sort im Gegenjabe zum Bölferthume das Bolt heildgefchichtlichen 
Berufs haben mollte An der Heiligkeit dieſes Verhältnifjes zu 
Sott haben jeine- Nachkommen Theil, jomeit fie nicht durch ben 
Ungeborjam des Unglaubens fich felbft von ihr ausſchließen?). 

Als Bolt des heilsgeſchichtlichen Beruf verhält fih nun 
Israel zu jebem andern Volke wie ber edle Delbaum zum wilden. 
Es ift in der Wurzel verfchieden, weil ed allein einen Ahnherrn 
bat, ber es Heiliger und heilßgefchichtlicher Weile geworben ift, 
und der Saft, den es jeinen Zweigen mittheilt, it ein anderer, 
mweil es die Heilstbaten Gottes find, aus denen ed feine eigen- 
tHümliche Lebensnahrung zieht. Da iſt denn bie Verſetzung eines 
92.8. Gloͤdler. ) fo 3. B. Reihe, Rüdert, be Wette, van Hengel. 

2) gegen Fritzſche, Reithmayr u. A. *) fo be Wette. °) vgl. Philippi. 
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Nichtisraeliten In die Heilsgemeinde Chriſti Einpropfung in den 
edlen Oelbaum Israel, indem er eines Gemeinlebens mittheilhaft 
wird, deſſen Urſprung und ganze Vorgeſchichte israelltiſch iſt. 
Hieran erinnert der Apoſtel ſeinen heidniſchen Leſer, der etwa den 
Juden gegenüber, ſoweit ſie von der Gemeinde des Heils ausge⸗ 
ſchloſſen ſind, darauf ſtolz ſein wollte, daß er des Heils theilheft 
if. Denn die Warnung pn xaraxauyn vor Addon bezieht ſich 
nit auf das Berhalten gegen die Juden überhaupt), geſchweige 
gegen bie jüdifchen Ehriften?), ſondern auf das Verhalten gegen 
diejenigen, welche nunmehr das nichtchriſtliche Iſsrael ausmachten; 
und der Artikel vor xAudos ſteht nur deshalb ohne Demonftrativum, 
weil die, denen gegenüber ber Heide fih vühmen würde, in ihrer 
Eigenihaft ala Zmeige des edlen Oelbaums Gegenftand jener 
Selbftüberhebung wären und gerade um biefer ihrer Eigenſchaft 
willen es nicht fein follen. Wäre ein Rühmen den jüdifchen Chri⸗ 
jten gegenüber gemeint, jo würde es eben nur biefen gegenüber 
verwehrt, wo es am menigften zu bejorgen ftand, und die erfte 
Hälfte des Vorderſatzes & zırag ru xiadem dEsxiusdnser WÄtt 
für diefe Warnung völlig bebeutungslod. Andere Juden aber, 
als chriſtliche oder nichtchriftliche gab es nit. Denn die Inter: 
Iheidung zwischen ſolchen, die nur nicht gläubig gemorben waren | 
an Ehriftum Jeſum, und zwiſchen ſolchen, Die ihn verworfen hatten, 
ift dem Terte fremd und in fi jelbft nichtig’). Much bezieht fd 
alles Folgende big V. 24 auf das Verhalten des chriſtlichen Ki: 
ben gegen die nichtchriftlihen Auden. Darum braucht man akt 
drenssrolodng dv avrois nicht zu überjegen „du biſt an der Stel 
eingepropft worden, wo fie jtanden”, was eine jprachliche Unmög: 
lichkeit tft, zumal wenn man dieß aus ber Weberfeßung „du bil 
ihnen, bift in fie eingepropft morben” herleiten mill*): nicht zu 
gebenfen, daß es bie unpaffende Vorftellung gäbe, als wenn die 
befehrten Heiden an die Stelle der ungläubigen Juden getreten 
wären. "Er avrois Tann nichts Anderes heißen als „unter, zwiſchen 
ihnen“, und «sroig bezieht fih auf vor xAddan, was aud alkin 
zu bem folgenden ovynowurds paht, defien aus auf diejenigen Zweige 

‘) fo Meyer, Tholud, Philippi. ) fo Fritzſche. ) gegen Meyer. ') gest 

Krehl, Olshauſen, be Wette u. A. 
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gehen muß, mit denen das zwijcheneingepfropfte Reis ben Antheil 
an der Wurzel und an dem Saft des Baumes theilt, ohne barum 
aufzubören, ein Reis vom milden Delbaum zu fein. Sin wie fern 
das gebraudite Bild mit bem Zwecke, zu weldem man fol Pro- 
pien wirklich vernimmt, ſich verträgt, iſt unnöthig zu erörtern, ba 
der Apofiel nur den Gewinn ind Auge fat, welchen ber SHeibe 
davon bat, dag er in die Lebensgemeinſchaft mit Israel verjeht 
wird. Und um des ayasauıos willen, welches allerdings V. 17 
niht ander ald B. 24, demnad als Subftantivum gemeint fein 
wird), mit ou die Heibenwelt angeredet jein zu laffen?) — benn 
jo müßte man jagen, und nicht, wa an der Schwierigfeit Nichts 
ändern würbe, daß Einer für Alle angerebet jei’) —, hat man wahrs 
lich auch Teine Urſache, obgleich es eine unthunliche Hülfe ift, ſich 
einen noch jungen Baum vorzuftellen‘). Denn einen ganzen Baum 
hat fi der Apoftel fiherlih nicht gedacht, wenn er den einzelnen 
Heiden in der Eigenſchaft eines aygısiasog anredete, ſondern er hat 
1, ohne fi damit einer Nachläfjigfeit ſchuldig zu maden®), zu 
feinen Lefern defjen verjehen, daß fie ihm die Weitläufigfeit ers 
jparen, da, wo ed nur um ben Gegenfaß verjchiedener Gattung zu 
tfun war, zwifchen Baum und Zweig noch ausbrüdlich zu unterſchei⸗ 
den"). Iſt ja doch in ayosteog der Begriff „Baum” nicht ausgedrückt. 

Wäre e3 nun ein Stolz des heidniſchen Ehriften gegenüber 
ben Juden überhaupt, wovon "der ‚Apoftel mit den Worten pm 
xaraxauyc zor lade abmahnt, jo Fönnte er dieſe Abmahnung 
unmittelbar mit dem Satze begründen ov yap av ev bike» Baora- 
Ins, AR n-öla 04 Denn er würde nur geltend zu maden ba- 
ben, daß das eingepropfte Reis in eben bemjelben Verhältniſſe 
zur Wurzel fteht, wie bie von vorn herein dem Baume angehd- 
rigen Zweige. Und etwas Anderes läßt man ja diefen Sat nicht 
befagen. Aber. ver Apoſtel fährt fort si dd xaraxauracu. Den 
Nadja hiezu durch ein zwilchengebachte „jo wiſſe“ ober „fo bes 
denke“ einzuleiten, ijt weder nöthig noch angemeſſen. Die That: 
ſache jelbft, welde der Nachſatz ausdrückt, wird als eine folche 
geltend gemacht, welche bei dem Nühmen des Angerebeten ftatthat. 
N) gegen Meyer. ) fo 3. B. Köliner, van Hengel. 9) fo 3. B. Heide, 
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Aber iſt nun dieſe Thatſache jo beſchaffen, daß fie auf dad Ber: 
bältni des heidniſchen Chriſten zu den nichtchriſtlichen Juden An- 
wendung erleibet? Man verneint dieß, weil er ſich ja nicht über 
bie Wurzel erhebe, ſondern über die vom Baume ausgebrochenen 
Zweige‘). Und in der That hätte man Grund, es zu verneinen, 
wenn ber Satz nichts weiter bejagte, ala daß der Heide aud) nur 
Zweig ded Baums ſei wie der Jude. Doc jo lautet eben ber 
Nachſatz nicht, ſondern er jagt dem Heiden, daß er in dem alle, 
wenn er das thut, wonon er abgemahnt wird, wenn er fid den 
nicht KHriftliden Juden gegenüber rühmt, immerhin doch zur Wurzel 
nicht anders ftehe, als daß fie ihn trägt und nicht er fie, daß 
aljo der Stolz, den er hat, doc Nichts ift, weil er den Grund des 
Stolzes nicht bat, der ihn wirklich ftolz machen koͤnnte. Er thnt 
ih Etwas darauf zu Gute, daß er den Ehriltenftand voraushat 
vor den nichtchriſtlichen Juden. Allein was ift fein Chrijtenitand 
Anderes, als die Theilhaberſchaft an einer Lebensgemeinjdaft, 
beren Anfänge in dem Urſprunge des jüdiſchen Volks Tiegen? 
Wenn fih mit feinem Eintritte in ihn das Verhältniß umkehtte 
und fie num in ihm begründet wäre, daß wäre etwas, worauf er 
ftolz fein möchte. Bleibt fie dagegen, was fie ift, und hat ihn 
nur in fi aufgenommen, fo follte er es auch laſſen, denjenigen 
Gliedern des jüdiſchen Volt gegenüber ftolz zu thun, welche ihrer 
verluftig gegangen find. Denn was will es heißen, das zu jein, 
was Andere nicht find, wenn man es felbit doch nur abhängiger 

und durh ab⸗ und nicht uriprünglicher Weiſe iſt? 
——— Wäre nun, ſagen wir wieder, bie Ermahnung bed Apoſiels 
aebörigteit zudahin gegangen, daß ber heidniſche Chriſt den Juden überhaupt 
vetuniageimBegenüber- nicht ſtolz thun ſolle, ſo müßte man erwarten, daß fid 
tönnen, jene ber Zurechtgewieſene auf die Berechtigung ſeines Rühmens der: 
us, jenigen Juden gegenüber zurücziehe, welche nicht gleich ihm Ehri- 
werben, im ten find. Aber fo lautet die Gegenrede nicht, zu ber ihn det 
ringeoftan Apoftel durch feinen Hinweis auf die Thatjache, welche ihn zu de: 
werden, müthigen geeignet tft, mie ber Uebergang dosis ovr andbrüdt, ver: 
14, DM anlaßt werben läßt. Der Erwiedernde ftellt vielmehr der That 
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lache, die ihn demüthigt, eine andere entgegen, von ber er meint, 
daß fie ihn doch zu bemjelben Rühmen berechtige, von welchem ihn 
der Apoftel abgemahnt hat. Zwar ber Artikel vor xAcdo, welcher 
außer Zweifel jeben mwürbe, daß von benjelben Zweigen bie Rede 
it, wie vorher, ermangelt ausreichender Beglaubigung. Es bedarf 
aber feiner auch nicht, ja er wäre nicht einmal paſſend'). Denn 
nit, Daß ben Zweigen ſolches geichehen ijt, wird betont, jondern 
daß die, welchen es gefchehen it, Zweige waren’). Der Ents 
gegnende macht geltend, was gefchehen ift, nämlich ein Ausbrechen 
von Zweigen, und mit welcher Abficht ed gejchehen ift, nämlich 
um ihn einzupropfen; und daraus, daß ſolches und daß es mit 
dieſer Abficht gejchehen tft, will er bemeifen, daß er doch Grund 
babe, das zu thun, wovon ihn der Apoftel abgemahnt bat. Zweige, 
die e8 waren, find ausgebrochen worden und er follte eingepropft 
werden: wie follte er darauf nicht ftolz fein? Und Erfteres iſt ges 
ſchehen mit Beabfihtigung des Lettern: wie jollte er aljo nit 
ſtolz fein denen gegenüber, welchen Erſteres geſchehen ift? Die 
Thatſache jelbft konnte der Apoftel einräumen, auch fo, wie fie der 
Heide ausdrückt, wenn er auch die Gefinnung nicht gutheißt, welche 
dem Ausdrucke des Heiden zu Grunde liegt. Freilich nicht als 
hätten bie Juden den Heiden Plak machen müffen. So kann es 
weber ber Apojtel meinen?), noch kann es der jo ‚meinen jollen, 
welhen er redend einführt*), da er ihm jonft anders antworten 
würbe, als er thut. Sein xuros rechtfertigt ſich aus dem richtigen 
Verftändnifje deſſen, mas er ſelbſt von der Verblendung des jüdiſchen 
Volks und von dem Hieraus der Böllerwelt ermachlenen Segen 
gejagt hat. Ein ander Ding ift es mit dem Rühmen gegenüber 
dem jübifhen Volke, zu melchem ber Heide darauf Hin berechtigt 
zu jein wähnt. Er Sieht nur auf das, was gejchehen ift, und 
läßt außer Acht, wie es geichehen tft, während gerade dieß für 
lein Verhalten dazu maßgebend jein müßte. «Der Unglaube bat 
gemacht, daß die Zweige außgebrochen worden find, und der Glaube 
ift eö, vermöge deſſen der Heide da fteht, mo jene entfallen find. 
Denn er dieß erwägt, wird ihm Furcht näher liegen ala Hoffart, 
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indem er nicht erwarten darf, daß Gott ihn ungeftraft Laffe, wenn 
er vom Glauben läßt, da er bever nicht verichont hat, die als na- 
türlide Glieder feiner Gemeinde durch Unglauben fi verjündigt 
haben. My nos ovds cov gelsseu, ſchreibt der Apoſtel. Denn wo 
un nos fehlt, ift es fiherlih nur als überflüſſig und binderlid 
mweggelafien worden. Er will nicht ſowohl vorherjagen, als viel 
mehr bejorgt maden. Sit aber für den Heiden Grund vorhanden 
zur Furcht, ftatt zum Stolze, jo weist ihn dieß von dem bloßen 
Borgange hinweg, dur den er fi zum Rühmen bevedtigt ad: 
tete, und auf das göttlihe Thun Hin, welches er darin erkennen 
jol. Hat daher der Apoitel vorher an das menfchliche Verhalten 
erinnert, in welchem der Borgang feine Erklärung findet, fo führt 
er jeßt fort, Ide our onsedrnsa xai dnsoronlar Yeov, wo nicht über: 
ſehen fein will, daß der Artikel um deswillen fehlt, weil bie Er: 
mahnung nicht dahin geht, Gottes Wejen, daß er gütig und daß 
er ſtreng ift, fondern ein zwiefaches göttliche Verhalten, welches 
bier vorliegt), dus Auge zu faflen und zu beiehen?), eine gött: 
lihe Strenge, die fih an den zu Boden Gefallenen*) erzeigt bat, 
und eine göttliche Güte, welhe dem Angeredeten unter ber Be 
Dingung zugemwenbet tft, daß er fih an fie halt. Denn Hält er 
ſich nit an fie, fo wird es ihm ebenſo ergehen, wie jenen, melde 
umgelehrt, wenn fie von ihrem Unglauben laffen, eben jo gut 
werben eingepropft werben, wie es ihm geichehen if. Da es dem 
Apoftel bauptjählih darauf ankommt, daß der Heibe das, was 
ihm wiberfahren iſt, ala eine ihm erzeigte göttliche Güte erkenne, 
um die er fich auch mwieber bringen Tann, jo läßt er den Gegen 
ſatz zu dmi ur vovg neoorzag droropler als einen jelbitftändigen 
Sat folgen und ſchreibt dmi 38 od yonoroens He. Denn ſowohl 
ber Nominativus amorouia ift eine irrthuͤmliche Beſſerung um des 
xonsedens willen, als der Accuſativus zenoronme desgleichen um 
des anoroule» willen. Was aber ben Hinter dns xal u daxommon 
mit 38 angefügten Sat anlangt, fo unterfteht derſelbe in fo fern 
auch nod dem dual, ald er nicht eine zweite felbitftändige Belek 
rung um ihrer jelbft willen geben will, jondern nur mit einem 

t) vgl. van Hengel. ®) vgl. z. 8. Joh. 20, 27; LXX Bf. 25, 18. 19. 
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„wogegen* ben umgekehrten Fall zu demſelben Zwecke in Ausſicht 
ſtellt, naͤnlich um dem Heiden allen Grund zum Stolze gegen bie 
Juden zu benehmen, als welche eben jo gut eingepropft werben 
mögen, wie er eingepropft worden ijt'). 

- Gott ift wohl im Stande, fagt der Apoftel, nicht ohne mit 
biefem felbftverjtänblihen Sabe den Heiden zu beihämen, mwelder 
ganz außer Acht läßt, daß dieß gejchehen Tann, Gott ift wohl im 
Stande, die auögebrochenen Zweige, wenn die Bedingung ſich ers 
füllt, one welche keine Rede davon jein könnte, dem Baume 
wiebereinzupropfen, von dem er fie ausgebrochen hat. Wenn er 
dann mit ydp fortfährt, fo tft Schon an ſich undenkbar, daß er 
biefeß Vermögen Gottes follte bemeifen wollen; und der Inhalt 
bed mit yap angeichloffenen Satzes, weldher mit noop uallor und 
dem Futurum dyasseasancorea nicht bejagt, daß es gejchehen Tann, 
fondern daß es Sicherlich geichehen wirb?), jebt vollends außer 
Zweifel, daß er das ya jo nicht meint‘). Aber eine Nebenord⸗ 
nung bed zweiten yao neben dem erften iſt bier jo wenig als 
ſonſtwo anzunehmen‘). Das zweite fann nur die durch das erite 
als möglich erwieſene Thatjache der Zukunft nunmehr in der Art 
ald eine wirklich zu erwartende in Ausſicht ftellen, daß es eine 
ihon vorliegende dafür bürgen läßt, was denn freilich aud eine 
Begründung und Feine bloße Erläuterung ift’). Wie follte, jagt 
ber Apoſtel, dad Eine geſchehen jein und das Andere unterbleiben, 
während doch das Zweite weniger verwunberbar iſt, als das 
Erſte? Das Eine beſteht darin, daß ein Zweig von dem Baume, 
welchem er natuͤrlicher Weiſe angehörte, einem wilden Oelbaume, 
abgehauen und, was gegen ſeine Natur war, in einen edlen Oel: 
baum eingejenkt worben iſt. So nämlich will der Gegenſatz xara 
gras und zapa quo gewahrt jein, melcher geihäbigt wird, wenn 
man dx vs xara guow ohne Rüdficht auf das Zwiſchentreten des 
Verbums mens unmittelbar mit aygıeialov verbindet, ftatt letzteres 
Appofition zu erfterm fein zu laflen. Aus dyoualov will zu ers 
sera gvow ber allgemeinere Begriff des Delbaumd entnommen 





N) gegen Rüdert. ) vgl. 3. ©. 5, 10. 17; Hebr. 9, 14. *) gegen Fritzſche, 
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—8 


— 492 — 


fein, und wie in V. 21 ol nara guow xidden die Zweige waren, 
welde es, nämlich Zweige des edlen Oelbaums, natürlicher Weile 
find, jo ift jeßt 7 xara guow ber Baum, welder ed für den Zweig 
natürlicher Weife ift, indem er diefem Delbaume urfprünglid an 
gehört‘). Daß dieſer Oelbaum ein wilder jei, wird dann erft 
nachträglich beigefügt, jo zwar, daß, wie bei xallsiiarog das Wort, 
mit welchem der gemeinfame Begriff ale zujammengejeßt ift, ben 
Ton bat. Bei der gewöhnlichen Auffaffung ſteht xara« guow über: 
flüffig und ruht der Ton auf quoi⸗, ftatt dem napa oc gegen: 
über auf xar«. Über auch das xura guow bed Nachſatzes wird 
ander3 gefaßt und verbunden werden müſſen, ala gewöhnlich ge 
ſchieht, wenn fich ein richtiges Verhältniß zum Borberiake heraus: 
ftellen joll. Verbinbet man od xara giow und läßt man dieß Sub- 
ftantivum?) oder Appofition’) zu oven fein, fo ift im Nachſatze 
die Beichaffenheit der einzupropfenden Zweige als folder, welde 
dem edlen Delbaume natürlih angehören, in einer Weiſe betont, 
welcher im Vorderſatze Nichts entſpricht. Denn weber ba3 xare 
gvow, welches dort jo oder anders zur Kennzeichnung bed Baumes 
dient, dem der Heibe entnommen worden ift, entipriht ihm, noch 
da3 apa gucıw, welches bie Einfentung des Heiden im den eblen 
Delbaum kennzeichnet. Ein richtiger Gegenſatz ergibt fih nur, 
wenn im Nachſatze xara qua ebenjo, wie im Borberjabe wara 
gvow, dad Einpropfen zu kennzeichnen dient; und bieß ift der Fall, 
wenn man ol jchreibt und nicht ol). Zu ovro ift eine Näherbe 
ſtimmung wie ol xara gvow ſchon an ſich überflüjfig, fie wird es 
aber vollends durch ide. Dagegen erjcheint eine Bezeichnung der 
Einſenkung diefer Zmeige ala eined ihrem natürlichen Verhältnifie 
zu ben Baume entiprehenden Vorgangs eben jo angemeffen, wie 
bie entgegengefeßte Bezeichnung der Einfenfung des Heiden In ihn. 
Andererjeit3 Tann aber oveo fein Prädikat dyxemrgsdroorzes ry ide 
Mala ſchon deshalb nicht entbehren, weil der Vorderſatz ans zwei 
Hälften beiteht, aus deren zweiter allein das Prädikat zu dem 
Subjelte des Nachjates entnommen werben müßte, was nit an 
geht. Nicht ol xara gicw dyxsrrorcdncorens wird alſo geichrieben 
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fein wollen, fondern der Nachſatz muß heißen ndon nälkor ovro, 
i zard quo, dyuarzgicdnoorsen ri löle due, ſo zwar, daß ber res 
lativiſche Zwiſchenſatz feiner weitern Ergänzung, als durch dyxer- 
sacdncorras bedarf. 

Was nun aber die Berechtigung bed ganzen Gedankens 
anlangt, jo beruht fie auf dem mit der gejammten SHeils- 
geſchichte verwachſenen Gegenjabe des naturwüchligen Völkerthums 
und Israel's. Freilich auf dem Gebiete des Glaubens, wenn 
dieß jo viel heißen ſoll als in Bezug auf die Möglichkeit, 
zu glauben oder nicht zu glauben, hat ein Gegenjaß von xara 
gusw und nagd gvow nicht Statt. Aber darum handelt ed Sich 
auch nicht, fondern um das verſchiedene Verhältniß des Völker⸗ 
thums und Israel's zur Gemeinde Gottes). Der Heide Steht im 
feiner Eigenjchaft als Volksgenoſſe niht nur außer Beziehung zur 
Gemeinde Gottes und zu ihrer Geihichte, ſondern auch in einem 
von dem Wefen des natürlichen Volksthums untrennbaren Wider: 
Iprude mit ihr. Er muß’ hinfichtlich feines Verhältniffes zu Gott 
niht nur aus dem Zuſammenhange des abamitiihen Gejchlechts 
berausgeboben werben, um zu Chriſto fich zu belehren, jondern 
auch dem Geifte und der Gejchichte feines Volks entfremdet wer⸗ 
den, um ein Glied der Gemeinde Chrifti zu fein. Der Jude ba- 
gegen tft in jeiner Eigenſchaft ald Volksgenoſſe der Gemeinde des 
Heild in dem Maße verwandt, als ihr Urjprung und ihre Ge: 
\hihte eins ift mit dem Urſprunge und. ber Geſchichte feines 
Dolls. Seine Belehrung zu Ehrifto ift eine Belehrung zu dem, 
was das unterſcheidende Wejen feines Volksthums ausmacht. Um 
jo ſchmerzlicher war dem Apoftel, daß dieſes Volk als Bolfsein- 
heit außerhalb ber Gemeinde Chrifti zu ftehen kam; um fo näher 
lag es ihm aber auch, zu hoffen, daß biefer unnatürliche Zuftand 
nicht von Dauer fein werde. Und zwar lautet der Ausdruck 
diefer feiner Hoffnung aud da, wo er fie, wie biöher, nur be 
dingter Weiſe ausfpricht, keineswegs fo, ala ob ihm ihre Erfüllung 
in weiter Ferne vorjtände. 

Doch er läßt es nicht dabei, fie nur bebingter Weile außsmasaus inte 
geſprochen zu haben. Der letzte Sat bat ihm ſchon ben el 
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rung nad dergang gebahnt zur ımbebingten Vorherſagung, die er nun zur Be 
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eſtäͤtigung der Thatſache, deren Erwartung er als eine durch die 
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damit zwar nicht als etwas beſonders Bedeutſames ein, wohl aber 
als etwas, das jeine Lejer willen müſſen, um das Vorbergegangene 
rihtig zu würdigen‘); und ein zavornaos nennt er dag auf diele 
Weiſe Eingeleitete, weil ed nicht anderd Fund geworden ift noch 
gemußt werden Tann, als vermöge heilsgeſchichtlicher Offenbarung‘). 
Die Leſer können e3 auch ohne jein Zuthun willen, und aus dem 
o Hm vuas ayvosiv läßt ſich nicht entnehmen, daB er voraus: 
ſetze, ſie wiſſen e8 nicht’), fondern nur, daß es ihm ein Anliegen 
ift, fie damit befannt zu wiſſen. Ira zur nee davrois godrıo, jeht 
er hinzu. Denn weber sap davrors wird gelejen fein wollen, jo 
anſehnlich es auch beglaubigt ift, no dr davrois. Erſteres hat 
den Verdacht gegen ſich, auß 12, 16 herübergenommen zu jein, 
und letzteres findet fih nur in jolden Handſchriften, im melden 
Abänderungen aus ſprachlichen Gründen nicht felten find. Schwieriger 
ala beides tft Zuwrors, aber richtig gebadht*). Denn mer ſich felber 
ug ober, wie wir fagen, klug genug ift, ber beurtheilt eine Sade 
nur jo, wie fie ihm erjcheint. Die befehrten Heiden Tonnten es 
aus jehr erhebliden Gründen für undenkbar achten, daß ſich bad 
jüdiſche Volk, welches Jeſum gefreuzigt und den Zeugen jeiner 
Auferstehung nicht geglaubt Hatte, doch noch einft ala Volksein⸗ 
beit von feiner Feindfchaft gegen ihn zum bußfertigen Glauben 
am ihn fich bekehren follte. Freilich die Belehrung einzelner Ju 
den, weniger oder vieler, würde vernünftiger Weile Niemanden 
haben unglaublich fcheinen Tönnen. Denn warum follte nigt 
aud ferner vorlommen, was bisher jo reichlich vorgelommen war! 
Wenn aljo hierauf fi beihränkte, was der Apoftel feinen Leſern 
vergegenwärtigt haben wollte, jo wäre unverftändlich, wie er dieß 
ein uvorzoor nennen konnte Denn auf Eph. 3, 3 f. Tann ſich 
boh nur berufen, wer Alt. 15 und den Brief an die Galater 
vergefien bat. Dennoch bat man, und zwar noch neuerliäit 

2) vgl. 3. 1 Theſſ. 4 13. 2) vgl. z. 1 Kor. 2, 75 15, 51. 9) vgl. 
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wieder!), die als zuorzeror angefündigte Wahrheit darin beſtehen 
laſſen, daß aus dem nur theilmeije verhärteten Wolle fort und 
fort Einzelne ſich belehren und auf dieſe Weile nad) und nad) 
dad ganze, nämlich das ganze wahre und feine? Namens würdige 
Sörael zum Heile gelangt. Bei dieſer Auffafjung hat bie Zeitbe⸗ 
fimmung äyos od ro nAromuu car Ess alsdıdn mit dem Sabe, 
bei dem fie ftebt, Nichts zu thun, da fie nicht dad Ende der Ver⸗ 
biendung, von welcher er ſpricht, jondern ben Zeitraum bezeichnen 
joll, während deſſen das gejchieht, was den Inhalt bes folgenden 
Satzes xal otrus müs Tooanı ondrassas bildet. Ferner hat oveas 
nichts, worauf es fich besteht. Denn während boch gerade bie 
Art und Weiſe, wie Israel zum Heile gelangt, dasjenige fein ſoll, 
wovon die Stelle handelt, jagt von ihr der vorbergegaugene Sab 
gar Nichts, jondern Ipricht vielmehr von Israel's Berblendung. 
Endlih würde Tooaya in dem Sabe, welcher von ber Verblendung 
handelt, das jübiihe Volk fein, dagegen in dem andern Sabe, 
welder davon handelt, wie e8 zum SHeile gelangt, die Geſammt⸗ 
heit derjenigen einzelnen Juden, melde nad und nad zum Heile 
gelangen. Denn bie Ausficht, welche biefer Auffaffung zufolge 
mit den Worten ns lopanı oodnssens dem jüdiichen Volke eröffe 
net wird, beſteht lediglich darin, daß diejenigen Israeliten, welche 
zum Heile gelangen, allefammt dazu gelangen werben. 

Doch es verlohnt ſich wohl heut zu Tage nicht mehr der 
Mühe, mit einer derartigen Auslegung fi) auseinanderzuſetzen. 
Da ber Sab mugwars cp Toganı yiyores an fi nur etwas aus⸗ 
jagen würbe, mad vor Augen lag, jo muß er, wenn wir von duo 
ngevs vorerit abjehen, was übrigend, wie man es gewöhnlich 
faßt, auch nichts hierüber Hinausgehendes bietet, erſt durch die 
mit aͤxous ob angefügte Zeitbeftimmung einen Inhalt bekommen, 
welcher nicht anders als durch heilägeichichtlihe Offenbarung fund 
und erkennbar iſt. Darauf alfo liegt der Ton, daß die Ber: 
biendung, melde dem jüdiſchen Volke widerfahren ift, ein Ende 
haben, nicht über einen gemifjen Zeitpunft hinaus währen wird, 
Sollte nun ano usoous dieſe Verblendung als eine folche bezeich- 
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nen, welche nicht dem ganzen Israel, ſondern nur einem Theile 
des Volks widerfahren iſt, ſo würde es eine für den Gedanken 
der Stelle Nichts austragende nebenſächliche Näherbeſtimmung 
fein. Es läßt ſich aber ſchon nicht mit dem Dativus «u» Togæit 
verbinden, daß es jo viel wäre, als son vov Jopayı!), ſondern 
muß adverbiale Näberbeitimmung fein, wenn man ed nicht auf 
nopwoıs beziehen und eine theilweife, nicht völlige Verblendung be: 
beuten lafjen will, was feinen Sinn gäbe”); und läßt man es 
deshalb zum Verbum gehören®), jo Tann ed aud dem Sinne nad 
nit auf zo Topanı fi beziehen‘), kann aljo dag, mas Israel 
wiberfahren ift, nicht auf einen Theil bes Volks beichränfen, ſon⸗ 
dern drückt entweder ang, daß dag Gejchehene noch nicht voll 
ftändig geichehen jet’), was wieder feinen Sinn gibt, ober daß es 
nur ein Theil defien tft, was geichehen jol. Da ein Zeitpunft 
angegeben iſt, wo bie eingetretene Berblendung ein Ende nimmt 
und etwas Anderes erfolgt, jo kann nur bad Letztere gemeint 
jein; und dem entſpricht auch die Voranſtellung des «wo ion 
vor zo Toganı yöyover, die ihm einen Nachdruck verleiht, den es 
nur mit dem Sabe, auf welchem das Gewicht des Gedankens ruft, 
mit Ayo od .o nAromua or dOrar sisdtn theilen kann. Zu bem 
bier benannten Endpunkte dev Verblendung ſteht es alfo in einer 
gleihen Beziehung, wie 2 Kor. 1, 14 zu dem vorbergegangenen 
dos ziroug, und ift wie dort fo viel als „einjtweilig”*). Der End: 
punkt aber, bis zu welchem es dabei bleibt, ift der, wenn dad 
Vollmaß ded Volkerthums eingelommen, nämlich da eingelommen 
fein wird, wohinein zu kommen dem jübijhen Volke durch feine 

Blindheit unmöglich if. Der Ausdruck beruht auf demſelben Ge 
genſatze, welcher ſich anderwärts mit ol Zoo und ol Fo außgebrüdt 
findet"). Den Außdrud ro Aypnua zir döror nad) dem in 2. 12 
vorgelommenen zö wAnpmua avecn erlären zu wollen®), ift eben jo 
unthunlid, als das umgekehrte Verfahren. Dort ftand «0 wAypaz 
avzor im Gegenſatze zu ro Herur oder und ging auror beide 


1) gegen Fritzſche, Krehl u. U. *) gegen Galvin. °) fo z. B. Reit, 
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Male auf bafjelde Subjekt, weshalb der Ton nur auf dem Ge- 
genjaße Jerrpe und miypmua lag. Hier dagegen liegt der Ton auf 
cur ddvor im Gegenſatze zu Tepe. Nun Tönnte allerdings ber 
Begriff Anpnua in Bezug auf etwas gebacht fein, was dadurch 
vol wird, daß die Heiden davein einkommen; die Heibenzahl, welche 
bie Kirche füllt, könnte gemeint fein im Gegenjate zur Zahl der 
nad) ihr in die Kirche eintommenden Juden. Allein fo Tautet eben 
ber Gegenſatz nicht, ſondern was Toparı, was immer‘) Israel ale 
Ganzes, als Bollägemeinde iſt und nicht etwa bie Mehrzahl?) 
oder auch die Gejammtzahl?) der einzelnen Söraeliten. Wenn 
wir 2 Chron. 12, 1 von Rehabeam lejen, dyxazslına ras drroias 
xuplov sai nas Iopanı ner avron, jo verjtehen wir, daß man fidh 
einen Abfall vom Geſetze Gottes vorzuftellen babe, welchen fich das 
Bolt in jeiner gemeindlihen Einheit hat zu Schulden kommen 
lafien, mögen auch noch jo viele Einzelne treu geblieben jein. 
Ebenfo iſt Hier gemeint, daß ſich das Volk als Volt befehren 
wirb*). Sonach ift aber auch das Völkerthum in feinem eigenen 
Bolldeftande gemeint, und vergleicht fih in fo weit jened «o nAr- 
oonua aveny allerdings, nur daß hier, wo der Ton auf zur dövar 
liegt und nicht auf «0 sAngmue, Fein anderer Vollbeſtand gemeint 
ift, als melcher mit z« &öm ſelbſt ausgedrückt wäre. TO wArpmue 
dient nur, um zu betonen, daß man fih ra den im vollen Um⸗ 
fange jeined Begriff zu denken habe’), So lange fi nod ein 
Theil des Völkerthums außerhalb der hrijtlichen Kirche befindet, 
jo lange iſt dad Ende der Verbleudung Israel's nicht vorhanden. 

In dem Sabe xl ovrog mas opel codrosras, welcher noth- 
wendig nod) von örs abhängig fein muß, weil erjt in ihm zum 
Abſchluſſe Tommt, was als geoffenbarte Wahrheit angekündigt 
ift*), ruht der Ton zumelft auf was, zwar nicht im Gegenjabe zu 
ano usoovs, wohl aber im Gegenfage gegen den bermaligen Stand 
der Dinge, wo nur ein Theil des jübijgen Volks zum Heil ge- 
langt ift. Nähft was ’Iopanı ift ovzos betont. Daß ed nicht 


3) vgl. LXX. 1 Sam. 7, 5; 25, 1; 1 Kön. 12, 1; 2 Chron. 12, 1. 
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ſchlechtweg „jobann“ heißen kann, verjteht fi von ſelbſt). Aber 
auch damit iſt nicht geholfen, wenn man fagt, das zeitlih Bor 
bergegangene werde als Bedingung gefaßt, welche erfüllt jein 
müffe, wenn dad Nachherige eintreten folle?), Denn aud dann 
wäre ovsaog nicht Bezeichnung der Art und Weile, wie es dazu 
fonımt?). Andererſeits trägt man ein; was der Xert irgendwie 
anbeuten müßte, wenn man e3 auf die laut V. 14 durch das Heil 
ber Völkerwelt zu erweckende iferfucht bezieht’). Das Richtige 
ergibt fi, wenn man ano usoovs jo gefaßt bat, daß ihm der Satz 
ayaıs od vo siyonua vor dömer elsdiüy als nähere Beſtimmung 
zur Seite trat, um zu jagen, auf wie lange Israel bie Ber: 
blendung wiberfahren tft, die es vorerjt betroffen bat. Dann be 
zieht fih nämlich ovrog nicht auf diefen Sat "allein, ſondern auf 
bie ganze erſte Hälfte defien, was von or abhängt, aljo nicht auf 
dag Einkommen der Völkerwelt, jondern auf bie zeitlihe Be 
ihränfung ber dem jüdiſchen Volke widerfahrenen Verblendung. 
Dadurch, daß fie ihm mit dieſer Beſchränkung ihrer Zeildauer, 
daß ſie ihm nur vorerſt widerfahren iſt und alſo ſeiner Zeit auf⸗ 
hört, iſt ihm bie Möglichkeit gegeben, als Volk das Heil zu er⸗ 
langen, wie es jetzt als Volk verblendet worden iſt. 

Nur bei dieſer Auffaſſung der Stelle gilt nun das Schrift 
wort, auf welches fich ber Apoftel bezieht, dem ganzen zwietheiligen 
Satze, in welden er die angelündigte Offenbarungsmahrbeit, bie 
als ſolche nicht feine abjonderlihe Erkenntniß, jonbern Schrift: 
wahrheit ift®), gefaßt bat, während man es fonjt nur bem lebten 
Worten der zweiten Sabhälfte, nur dem mas Topugl cadıcıa 
mit Ausſchluß auch des ovens gelten laſſen kann“). Wir finden 
es zunaͤchſt Jeſ. 59, 20 f. Der Prophet bat dort von 8. 1 an 
ausgeführt, dab, wenn Jehova fi feines Volks nicht annimmt, 
nit mit der That fih zu ihm befennt wider das Voͤllerthum, 
nicht? Anderes daran ſchuld ft, ald die Sünde Israel's, die es 
ſcheidet von feinem Gotte. Aber, fährt er fort, Jehova wird den 
dadurch verſchuldeten Zuſtand der Dinge auf Erden nicht dauer 


1) gegen Olshauſen, Krehl, Bieping u. A. *) fo z. B. Mäder. ) wi. 
- 4 Tel. 4, 17; Gal. 6, 2; 1 Kor. 14, 25. *) fo van Hengel. ) gegen 
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(offen, fondern fich aufmachen, ihn zu menden. Da wird dann 
alte Welt feine Herrlichkeit zu ſchauen befommen, wenn er feinen 
zeinden heimzahlt, was fie an feinen Volle verbrocdhen haben. In 
biefem Zufammenhange Heißt e8 nun: ywD awn Di my) a 
Pop WR m m TER DAR 2 AN min) DR) apy2 
un ya ao ap om Ton win 93 MON am 
— Ay MN ID: Es bleibt aljo mit Israel nicht, wie 
ed zur Zeit mit ihm durch Schuld feiner Sünden fteht, noch wird 
ed untergehn in feinem Elende, fondern Zion erlebt, daß ihm ein 
Erloͤſer erjcheint, und es gibt dann ein bekehrtes Volk Israel, 
welchem Erlöjung mwiderfährt und welches von dem an unmanbel« 
bar vom Geijte Gottes vegiert und des Wortes Gottes eingedent 
bleibt. So weit fih nun der Apoftel auf dieſe Stelle bezieht, 
hält er fih im Allgemeinen an die alerandrinische Ueberſetzung. 
Doch nur im Allgemeinen. Dort heißt es nämlich xai nk Zvauer 
Zur 6 bvöusros xal anoorosye dosßelus ano laxoıß zul aven euro; 
7 sag duo Baden. Cr aber läßt die beiden si vor nka und 
vor anoorokpe: weg und jchreibt du Zar. Die biedurch noch ver- 
mehrte Abweichung vom Grundterte ift immerhin nicht der Art, 
daß die Stelle erft durch diefe Veränderung den Gedanken böte, 
als defien Ausdruck fie der Apoftel anführt. Denn bier wie bort 
eriheint Zion ald die Offenbarungsftätte defjen, welcher den ges 
genwärtigen Weltlauf mit einer That der Erlöſung abſchließt, 
wobei 0 dwögsros im Sinne bed Apofteld Jeſus iſt als 6 duoussog 
Mas ano eng Opyas wre doxousums'), und bier wie dort geht Zion’s 
Bolt nicht unter in feinen Sünden, fondern ein zu feinem Gotte 
belehrtes Volk zu fein und dann aud) zu bleiben iſt der fchlüß«- 
he Ausgang feines Elends. Wenn freilich der Apoftel unter 
Zion die chriſtliche Kirche verſtände, dann würde ihm die Stelle 
gar nichts bieten, was fih anf das jüdiſche Volk bezöge. Denn 
da er pV nicht anders verjtehen lönnte ala ſpy, jo mürbe bie 
Stelle nicht bejagen, daß ben Juden das Heil aus der chrijtlichen 
Kirche Tommen, fondern daß die Ehriftenheit Shlüßlich von ihren ' 
Sünden bekehrt werben jolle). Und wenn er in ben Worten 


) 41 Theff. 1, 10. *) gegen Hengſtenberg b. Juden u. b. qhriſtl. ar 6.102. 
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qte ds Zur ò Övonerog nur das geweiſſagt ſähe, was mit der Er: 
ſcheinung Jeſu im Fleiſche bereits geſchehen war!); jo könnte er 
auch in der geweiſſagten Bekehrung Israel's keine andere ſehen, 
als die mit Jeſu Erſcheinung im Fleiſche ihren Anfang genommen 
hat und durch die Apoſtel fortgeſetzt wird. Die Stelle würde 
alſo von derjenigen Belehrung des jüdiſchen Volks, für welche er 
fie anführt, nach feiner eigenen Auffaffung berjelben Nichts fagen. 
Nicht zu gedenken, daß vollends ber Grundtert, wo es heit, den 
von ber Sünde fih Belehrenden in Jakob werde ein Erlöfer 
fommen, jeden Gedanken an eine ſolche Belehrung des jüdiſchen 
Volks, die nach feiner Verwerfung des Erlöfers noch in Ausſicht 
ftehen fol, ausſchließen würde. Der Apoftel muß aljo ein nod 
zufünftiges Erjcheinen des Erlöſers gemeiflagt finden, womit er 
auch volllommen in feinem Rechte ift, da der Prophet von bem 
ſchlüßlichen Ausgange der Geſchichte Israel's Handelt. Er ent: 
nimmt ihr, baß die Stätte auf Erben, welche Gott einmal zur 
Stätte feiner Heildoffenbarung erforen hat, auch ſchlüßlich der Ort 
ber Offenbarung Chrifti jein wird, und daß das Bolt, welches 
Gott einmal erkoren bat, fein Volk inſonderheit zu fein, ſchlüßlich 
dazu bergeftellt werben wird, ihm im Geift und in ber Wahrheit 
zu dienen. 

Um den eritern Gedanken jo ausgedrückt fein zu Tafien, mie 
er ibm bequemer ift, bat er dx Ziav gejchrieben, indem er auf 
diefe Weiſe Zion ala Chriſti Offenbarungsftätte der übrigen Welt 
gegenüberftellt, bie ihn als den dort geoffenbarten kommen jehen 
wird. Und um den andern Gedanken noch vollftändiger ausge 
brüdt fein zu laffen, benüht er die nahe VBermandtichaft der Stelle 
Jeſ. 27, 9, um hinter x aven avec; 7 rag duov dadızen mil 
ben dort Binter dem ähnlihen Satze xai roveo darıs 17 auloyia 
avrov folgenden Worten rar aysimum vrv duaprlas awrov Od, 
wie er um des vorhergegangenen Pluralig dosßeixs willen jchreibt, 
20; anaoriag ade» fortzufahren. Hiedurch gewinnt er ben Gr 
danten, daß die Erfüllung ber Verheißung amooresype woaßsle; 
ano Ian, vor welcher er wohl abfichtlih das xui weggelafien 


ı) fo z. B. Meyer. 
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bat, um fie enger mit dem Folgenden ald mit dem Vorausge⸗ 
gangenen zu verbinden, Vergebung der Sünden Israel's zu ihrer 
Borausjegung hat. Dieß verfennend läßt man avem auf den nach⸗ 
folgenden Sab örar apdloum zas anagelas avscor ſich beziehen‘), 
mad aber weder ſprachlich noch fahlih angeht. Denn vergebens 
beruft man ſich auf Stellen, mo örar dad Präfens bei ſich Hat), 
oder auf jolche, wo es in Verbindung mit einem Präteritum das⸗ 
jenige angibt, in deſſen Gejchehenjein dag mit dem Demonftrativum 
angekündigte Subjekt beſteht?). Da Iadıam eine Ordnung ift, 
welche bejtimmt, mie das Verhaͤltniß zwiſchen Gott und feinem 
Volke für die Zukunft beichaffen fein fol, jo Tann fte nicht darin 
beitehen, jondern nur darauf beruhen, daß Etwas geſchehen ift. 
Der Apoftel bat den Grundtert von ef. 27, 9 gar wohl 
vor Augen, welcher dahin Tautet, wenn Israel allem abgöttifchen 
Weſen entjagt, jo werde dieß eitel Frucht der ihm zu Theil ges 
wordenen Siindenvergebung fein. Denn Sindenvergebung tft unter 
ONON 707 zu verſtehen ), und 23 heißt nicht „alle Frucht”, 
ſondern „eitel Frucht)“, und der vorhergehende Sap 92) AN2 
pn ſY bezeichnet dad Abthun des abgöttiihen Weſens nicht ala 


da3 Mittel, wodurch, jondern als den Preis, um melchen, als die 
Bedingung, mit mwelder‘) Israel feine Sünde vergeben wird”). 
In Uebereinftimmung aljo mit dem Grundtexte diejer Stelle läßt 
der Apoftel die Vergebung der Sünden Israel's?) dasjenige jein, 
wad zunor gejchehen jein wird’), ehe das erfolgt, worauf ſich 
av bezieht Dieß wäre freilich unſtatthaft, wenn anoorgsype 
doedelas dno Tœxoiß von dem Verſoͤhnungswerke des Meſſias zu 
verftehen mwäre?!), welches ja Sünbdenvergebung erit zur Folge 
hätte. Aber jo kann man nur in bandgreiflihem Widerſpruche 
mit dem Wortverſtande und dem fonftigen Gebraude‘!) des Aus⸗ 
drucks erklären. "Ayagsiodas ernv dnapriar zırog und anoorosger 
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äumoriey ars wog iſt zweierlei. Jenes macht ben Menſchen der 
Sünde ledig, ſofern fie ald Schuld auf ihm laſtete, biejed macht 
ihn von der Sünde los, fofern er fie bisher beging. Nur fo ent: 
ſpricht aud, wenn gleih ungenau, dwoorofye asaßslas dem 
ywd 2W bed Grundterted. Allerdings zielt nun Jeſ. 59, 21 
2 auf das Folgende. Allein dort folgt auch bie Ber: 
beißung, daß Jehova's Geift und Wort den Belehrten unmandel: 

\ bar einmohnen werde, ftatt welder der Apoftel etwas folgen läßt, 
was ihrer Belehrung vorhergeht. Denn was dieſe Verheißung 
befagt, liegt für ihm bereitß in ben Worten anoorgsıpa aseßela; 
and Tlaxood, nachdem ev fi diefe ungenaue Weberjegung von 
spyra ywd ı2W) einmal angeeignet hat. Und warum er bieß ge- 
than bat, ift nun au klar: er bat dadurch, was er der Schrift 
entnehmen wollte, vereinfacht und ind Kurze gezogen. Daß er 
aber damit den Sinn der angeführten Stelle nicht verändert hat, 
erhellt auß dem nahbrüdlihen YIm1, welches dem Sage \nY)3 MM 
OniN vorausgeſchickt iſt. EB betont, daß Jehova von fi aus 
diefe neue Ordnung der Dinge beritellt, was denn auch in der 
Veberfegung durch mag’ duov auögebrüdt fein will. Der Herr if 
ed, welcher auf Grund deſſen, daB er Israel feine Sünden ver: 
geben hat, von fi aus fchafft, daß es fich von feinem gottmwidrigen 
Berbalten zu bleibendem Gehorſame befehrt, und jo wird er dann, 
wie vorbem, fo nun auch ſchlüßlich den Ort feines Volls bie 
Stätte feiner Offenbarung fein laſſen können. 


Hienach bemißt Der Apoſtel hat, ſeit ſich V. 13 ſeine Rede eigens an die 
ſ pdecheidniſchen Leſer wendete, erſtlich den hohen Werth kundgegeben, 
Bott ep, pen es für ihn Hat, wenn feine Thätigkeit unter den Heiden auf 
11, 9-32. Juden zum Heile führt, und hat dieß aus der hohen Bebeutung 
erflärt, welche eine Belehrung der Juden überhaupt für bie Boll 
endung der, Heildgefhichte haben wird (V. 13—15). Er hat je 
dann feinen heidniſchen Lefern zu Gemüthe geführt, daß dielem 
Volksthum eine Heiligkeit eignet, bie bleibend ift, unb daß fi, 
nachdem fte in Lebendzufammenhang mit ihm verjegt find, feinen 
Grund haben, ftolz zu thun gegenüber ben jet aus biefer Lebens 
gemeinschaft entfallenen Juden (V. 16—18): fie follen vielmeht 
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beſorgt ſein, daß ihnen nicht das Gleiche widerfahre, und deſſen 
gewiß ſein, daß auch die jetzt dieſer Lebensgemeinſchaft entfallenen 
Juden, ſobald ſie nur gläubig werden, auch wieder Theil an ihr 
bekommen werden (V. 19 — 24). Er hat endlich die Offenbarungs⸗ 
wahrheit in Erinnerung gebracht, daß auf die Belehrung des Voͤlker⸗ 
thums eine Belehrung bes jüdiſchen Volks auch wirklich folgen 
werde (B. 25—27). In dem, mad nun folgt, jieht der Eine 
noch einige erläuternde Bemerkungen!), der Andere noch einige 
weitere Gründe für Israels Belehrung ?), ein Dritter Yolgerungen 
aus dem Bisherigen?), ein Vierter Injammenfafjung des Vorher: 
gegangenen von B. 1 an“). In Wahrheit Handelt e8 fih nur um 
den einen Sab bes 28. Verſes, welchem alle Weitere bis V. 32 
zu Beitätigung dient. Und was jagt dieſer Satz Anderes als 
wie die Juden dermalen ftehen, nämlich, dem Vorbergegangenen 
gemäß, wo nur von dem, was fie von Gotte zu erwarten haben, 
die Rede geweſen ift, nicht wie fie zu dem, welder fpridt*), ober 
wie fie zu den Gläubigen‘), jondern wie fie zu Gott ftehen? Ihm 
ind fie einerſeits Feinde andererjeit® Gegenftand feiner Liebe: ein 
Gegenſatz, welcher keinen Zweifel läßt"), daß a50001 von ihrem 
Verbältniffe zu Gott, nicht von ihrem Verhalten gegen ihn ver- 
ttanden fein wille). Das Eine find fie xurd zo sunyydluor, baß 
Andere xara ev Andorgs. Dieß find aber nicht zwei verſchiedene 
Geſichtspunkte, unter welchen fie hier jo, dort anders eridheinen®). 
Es Handelt fih um das, was fie find, und mit xara Ift beide Male 
angegeben, was in feinem Gefolge bat und beitimmend dafür ift, 
daß fie es find‘). Da ift denn = sdayyddsor nicht die Veranital- 
tung Gottes zur Ausbreitung der Heilsbotihaft ), und 7 dxlomn 
noch weniger ber bereit3 chriftliche Theil des jüdiſchen Voltz1), 
jondern die Heilsbotichaft jelbft bringt mit fich, daß die Juden fo 
zu Gotte ftehen, wie mit dyseol, und die Erforenheit des Volkes 
jelbft bringt mit fi, daß fie jo zu ihm ftehen, wie mit dyamımol 
gejagt iſt. Er würde die Heilöbotichaft verläugnen, wenn er nicht 
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wider ſie waͤre, nachdem ſie ihr den Gehorſam weigern; und er 
müßte feine Erkürung verläugnen, wenn er ihnen unicht zugethan 
wäre, fofern fie eben fein Volk find. Dem Eritern entipriht & 
vuäs, dem Andern da vous mardoas, was keineswegs ein bios for- 
meller Gegenjat iſt). Wenn Gott wider die Juden ift, fo bat 
er dabei die Heiden im Auge, welde des Heils nicht theilhaft 
würden, wenn er den Ungeborfam ber Juden gegen bie Held 
botſchaft nicht damit jtrafte, daß er fich eine Gemeinde jchafft, von 
ber fie auögejchloffen find. Und wenn Gott den Juden desunge⸗ 
achtet andererſeits zugethan bleibt, fo hat er dabei die Väter im 
Auge, welde um die Erfüllung der Hoffnung kämen, mit ber fie 
anf Grund göttliher Verheißung dem Endgeſchicke ihres Volks 
entgegenjahen, wenn Gott. das Verbältnig aufgäbe, in welchem er 
vermöge feiner Erfürung Israel's bis jebt zu dieſem Wolle ſon⸗ 
derlich geſtanden hat. 

Der allgemeine Satz, welcher erinnert, daß Gottes Gnaben: 
erwelfungen und fein Berufen Teiner Neue unterworfen jeien, ver: 
möge deren er ihnen hinterher die entiprechende Folge zu geben 
unterließe, um fie in jo fern ungejchehen zu machen, bient die vor: 
audgegangene Berfiherung in der Art zu befräftigen, daß man 
fieht, mit welchem Rechte von ben Juden Hejagt worden it, fe 
jeten kraft ber Erfürung dieſes Volks, welche dieß mit fich bringe, 
und um feiner Väter willen, welche nicht umſonſt gehofft haben 
follen, Gegenftand ber Liebe Gottes. Aber was dann wieber mit 
ycio angeichloffen wird, Tann nun nicht etwa dieſen allgemeinen 
Satz beftätigen follen, da ed dem gleichartig if, was durch letz⸗ 
tern gerader begründet worden ift?). Eden jo wenig Tann man 
jagen, der Apoftel begründe jest feine Hoffnung für Israel burg 
einen Hinweis auf das, was ſich mit den Heiden begeben hat’). 
Denn in V. 28 war nicht eine Hoffnung ausgedrückt, ſondern ein 
Thatbeftand der Gegenwart. Auf ihn, deſſen Herleitung aus der 
einmal geſchehenen Erkürung und aus dem Hinblicke auf die Bäter 
ber allgemeine Sat geredtfertigt hat, bezieht fich dieſes zap und 
bringt einen Sat, welcher ihn ben Heiden durch die Gleichartiglat 


1) gegen Philippi. *) gegen Philippi. *) fo be Weite. 
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ber bienach ſich ergebenden Geichichte des jüdiſchen Volks mit ihrer 
eigenen verftändli und denkbar macht. Wenn die Juden, jagt 
ber Apoftel jeinen heidniſchen Leſern, jetzt ungehorſam geweſen find, 
um dadurch, daß euch Gottes erbarmende Güte zu Theil geworben 
if, au ſelbſt fie an ih zu erfahren‘), jo ift dieß ja nur ganz 
daſſelbe?), was euch geichehen ift, die ihr vormals im Ungehorfam 
gelebt und jet dadurch, daß fie ungehorfam find, ſolche Güte 
Gottes an euch erfahren habt. Es iſt Mar, daß der Apoftel, wenn 
er jo Spricht, weder von ben biöher gläubig gewordenen Heiden 
allein das gelten laſſen will, ma8 er von ben Angerebeten jagt, 
noch mit oben und avros bie einen und felben einzelnen Juden 
meint. Bon den Heiden im Allgemeinen: gilt das Eine, von den 
Juden im Allgemeinen das Andere. So viele Heiden noch erſt 
gläubig werben, über bie erſtreckt fich das naadnoers, und jo viele 
Juden zuvor hinwegſterben, über die erſtreckt ſich das Amdac 
nicht. Mit dieſer jelbjtverjtändlichen Bemerkung will die Erflärung 
des nun wieder mit yap angeſchloſſenen 32. Verſes eingeleitet jein, 
weil man in ihm roog nadsras von der gefammten Zahl ber ein- 
zelnen Menjchen und das zweite rods narsas von allen benjelben, 
wie das erfte, verftanden und in Folge deſſen in dem Satze ent: 
weder billigenb die Lehre von einer endlichen allgemeinen Begna⸗ 
digung®) oder mißbilligend einen Widerjpruch mit allen von Vers - 
dammniß der Gottloſen handelnden Stellen, ja eine Aufhebung 
bed Chriſtenthums“) gefunden bat. Und allerdings, wenn jene 
Auffaffung des roog narrag richtig märe, jo würde man dieſem 
Lobe oder Tadel beiftimmen müfjen, ohne ſich davor auf die Be- 
merfung zurückziehen zu können, daß die Selbſtausſchließung der 
Einzelnen durch eigene Verſcherzung der Gnade immerhin vorbe- 
halten bleibe). Denn der Sab fagt nicht, was Gott Allen zu: 
gedaht®), jondern was ihnen zu thun er bezweckt habe; und jener 
Vorbehalt würde die Anwendbarkeit des Sabes auf das In Aus- 
ht geftellte Ziel der Geſchichte Israel's ſchlechthin aufheben, ins 


') vgl. 3. 8. Sal. 2, 10; 1 Kor. 9, 155 2 Kor. 2, 4. °) val. Hartung 
Lehre v. b. Bart. 1. S. 340 f. ®) fo 3. B. Kölner, be Wette, Baum: 
garten-Grufius. *) fo Krehl. ') fo Meyer. °) wie 1 Tim. 2, 4; 
2 Betr. 3, 9. " 
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dem er dafſſelbe davon abhängig machen würde, daß bie Tuben 
Gottes Erloͤſungsabſicht nicht vereiteln. Aber mit Recht wurde 
auf den Unterſchied von ars; und ol wars; aufmerlian ge 
madt'), daB nass Alle find, wer fie auch feien, dagegen ei 
sares; biejenigen, von welchen nad dem Zuſammenhange bie 
Rede ift, in ihrer Belammtheit?). Freilich darf man dann nidt 
jagen, die vorher bezeichnete Gefammtheit der Erwählten unter 
Suben und Heiden jet gemeint‘). Denn von Erwählten if 
vorher Leine Rebe geweſen, fondern von den Juden bat ber 
Apoftel gejagt, daß fie jet ungehorfam geweſen find und einſt 
Gottes erbarmende Güte an fi erfahren werben, ohne daß bie 
Meinung ift, daß alle einzelnen, von welchen Erſteres gilt, aud 
des Letztern theilhaft werben follen. Vollends verkehrt ift es, unter 
soog areas die Geſammtheit der Völter*) ober bie vielen Individuen 
aus der Gefammtheit der Völker zu verftehen‘), was es natärlid 
nicht heißen kann. Erllärt man aber „alle die, von benen id jo 
eben geredet babe” *), jo find dieß ja nicht Bloß bie Heiden, 
weile gläubig geworden, jonbern aud die Juden, welche unge 
horſam find, und wäre aljo die Vorjtellung gegeben, daß wie bie 
Erfteren alle ungehorfam geweſen find, jo auch die Lebteren alle 
Gottes erbarmende Güte zu erfahren befommen werben. 

Der Fehler Liegt mohl erftlih darin, daß man so ara 
auf die Angeredeten eben fo wohl ald auf die, von welchen die 
Rede ift, fich beziehen läßt, ma8 um fo weniger angeht, als jene 
nur Subjeft des Vorderſatzes find, während fi) ber mit yae ar 
gefügte Say nur auf den Nachſatz kann beziehen wollen, da nid 
die in Vergleich gezogene Thatfache, jondern nur die darauf fid 
berufende Ausſage einer Rechtfertigung bedürfen kann. Der zweite 
Fehler wird der fein, daß man vous narras im Abſichtsſatze bie 
ſelbe Geſammtheit Einzelner fein läßt, mie im Hauptſatze, wäh 
rend doch in der durch V. 32 zu rechtfertigenden Ausſage das 
Subjeft des Hauptſatzes und das bes Abfichtsfakes nur im jo fern 
daſſelbe ift, als fie beide Male vom jüdiſchen Volke handelt, ohne 

1) vgl. namentlih van Hengel. *) vgl. 3. B. 1 Kor. 9, 22; 10, 17; 2 Kat. 

5, 15; Phil. 2, 21. °) fo Dlshaufen. *) fo 3. 8. Reithmahr. ') Io 

Tholud. *) fo Philippi. | 
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bie nämliche Gefammtheit einzelner Glieder deſſelben zu meinen. 
Beachten wir endlich drittens, daß es der Abſichtsſatz ift, auf wel⸗ 
Gem der Ton ruht, fo werden wir nad allem dem den Gebanlen 
bed Apoftel3 etwa fo ausprüden: daß Gott bie Juden in ihrer 
Sefammtheit an den Ungehorfam als an das Geſchick, dem fie 
verfallen jollten, gleichſam ausgeliefert hat, ift mit ber Abficht ges 
Ihehen, daß er ihnen in ihrer Geſammtheit feine erbarnıende Güte 
zuwenden wollte. ZIuyxislew ira als vı ift dem Apoftel Ueberſetzung 
bed hebräiſchen ID) mit folgendem 5°), wornad;, ba dieſer Aud- 
druck auch von einem einzelnen Objekte gebraudt wird, our ben 
Begriff des Verbums in der Art näher beftimmt, daß die mit als 
ausgedrückte Richtung die ſchlechthin gegebene und unausweichliche 
1%). Ungehorſam zu fein, ift alſo das Loos, welchem Gott bie 
Juden als Volkseinheit überliefert hat. Die Wirkung ber apo⸗ 
ſtoliſchen Predigt hätte ja fein können, daß ſich das Volk in eine 
Anzahl Gläubiger und eine Anzahl Ungläubiger auflöste Aber 
jo jollte e3 nicht kommen, fondern Gott hat ed fo geordnet, daß 
dad Volt ala ſolches den Glauben meigerte, als ungläubiges Volt 
tortbeftand. Denn feine Abficht ift, e8 auch als Geſammtheit, al3 
Bolt mit feinem Erbarmen fu begnaden und fo zu erfüllen, was 
er verheißen bat, ala er ſprach Er OR) NO KON NORM 
TPNEy my?) Wobei nicht überjehen fein will, daß iva hier eben⸗ 
ſo bie Abſicht ausdrückt, welche Gott bei feinem Thun hatte, wie in 
®. 31 die Abfiht, melde fih an das Verhalten der Juden an: 
ſchloß. Der Zujammenhang aber des 32. Verſes mit dem 31. 
tellt ih nun fo, daß der Apoftel feine in V. 31 enthaltene Bes 
zeichuung des Ziels, welches den zur Zeit ungläubigen Juden 
gejegt ift, Durch die Bemerkung begründet, daß ſich eben Bier: 
aus erklärt, warum fie in ihrer Gefammtheit dem Unglauben 
andeimfallen mußten. Das Näthfel, warım Gott fein Volk ein 
ungläubiges Volt Hat werben laſſen, welches als Volk außerhalb 
der chriſtlichen Gemeinde bleibt, findet feine Löjung darin, daß er 
es jhlüßlich eben fo, wie jebt die Heidenmwelt, nämlich wie bieje 
als heidniſche Welt und nicht in einer Anzahl von Gläubigen, 


vgl. 4. ©. Bf. 78, 48. 50. 62. *) vgl. 3. Gal. 3, 23. 5 Sol. 2, 2. 
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die ſich Iſsrael anſchließen, Jo auch die Juden als jüdiſches Bolt 
und nicht in einer Anzahl von Gläubigen, die ſich einzeln der 
heidniſchen Chriftenheit anſchließen, zum Heile gelangen laſſen will 

So dient nun Alles in V. 29-32 dem zur Beltätigung, 
was ber Apoftel in V. 28 von einem zwiefältigen Berhältnifie 
des jũdiſchen Volles zu Gott gejagt hat. Diele letztere Ansage 
jelbjt aber iſt ohne Bindepartifel neben bie in V. 25—27 at 
baltene getreten, weil fie mit ihr in fo fern auf gleicher Linie 
ſteht, als die Vorherſagung einer endlihen Errettung des jüdiſchen 
Volks und die Verſicherung, daß es in ſeiner Ausgeſchloſſenheit 
von Gott dennoch Gegenſtand ſeiner Liebe ſei, weſentlich eins und 
daſſelbe beſagen. Der Apoſtel hat auf erſtere die letztere ſammt 
ihrer Begründung noch folgen laſſen, weil es ihm darum zu thun 
ift, ſeine heidniſchen Leſer, welchen er deshalb ſeit V. 13 ſeine 
Rede ausdrücklich zugewendet hat, über den Geſichtspunkt zu be 
lehren, unter welchen fie die Gegenwart des jüdiſchen Volks an- 
zujehen haben. Wenn er nun am Ende diejer Darlegung, mo 
jegt Mar ift, wa8 er mit dem Weiſſagungsworte Moſe's meint, mit 
welchem er fie 10, 19 eingeleitet bat, und mo ferner auch dieß Har 
ift, wie er 10, 1 bat jagen Können, fein Herzenswunſch und ſein 
Gebet ziele auf Israel's Heil, in einen Ausruf höchfter Bewun— 
derung des Reichthums und der Weiöheit und der Erfenntuik 
Gottes ausbricht, welcher die Kehrjeite bildet zu jener Kundgebung 
tiefften Herzeleidg, mit der er 9, 1 feinen Blick von der Selig— 
feit des Chriftenftandes hinweg auf die Lage feines Volkö gerichtet 
hatte; jo ergibt ſich von jelbft, daß in ſolchem Ausrufe, wenn man 
ihn nicht etma blos an V. 32 fchleppmeije angehängt jein läht"), 
zunächſt freilich das, was er von 11, 13 an feinen heibnijgen 
Leſern eigens und fonderlih zu Gemüthe geführt hat, hiemit aber 
die ganze Darlegung von 10, 19 an, von welder dieß nur die 
zweite Hälfte bildet, jonad aber auch der mit 10, 1 zum zmeiten 
Male neu angehobene, mit 9, 1 zuerjt begonnene Redegang zum 
Abſchluſſe gelangt if. Und fofern biefer ganze Theil bes Briefs 
Beantwortung einer Frage ift, welche nah Kap. 5—8 übrig blieb, 


’) jo Meyer. 
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indem in Kap. 4 zwar ber Einklang des Chriſtenthums mit dem - 

Urfprunge Israel's aufgezeigt mar, aber die Gegenwart de 

Boltes Abraham’3 mit dem Satze, von welchem der Apoſtel 1, 

16 auögegangen ift, in Wiberjprud zu ftehen jchien, ift es bie 

gelammte den bisherigen Verlauf des Briefs bildende Ausführung 

dieſes Satzes, an deren Ende angelangt der Apoſtel nicht anders 

ald mit ſolchem Ausrufe der Bewunderung ſchließen Tann‘). Ä 
Der Ausruf beiteht aus zwei Sätzen, melde unverbunden werätiegender 

einander nebengeorbnet find. Der erite bewundert, in melde un.rörufter de, 

abjehbare Tiefe hinab Gottes Reichthum und Weidheit und Er- — s 

kenntniß ſich erſtreckt, der andere, wie jo völlig ſich Gottes Ent: 11, 9-3. 

Iheide und Wege dem forſchenden Blicke des Menſchen entziehen. 

Kolpare gegenüber von 0806 find nicht Urtheile, die Gott fällt, oder 

Gerichte, die er verhängt, ſondern nach der allgemeinften Bedeutung 

von xolso Enticheide, Willengentichließungen?), nämlich nicht ſolche, 

nad welchen die Menſchen ſich zu richten haben’), ſondern jolche, 

die Sott jelbft ind Wert jeht. Nur von ihnen kann es heißen, 

daß fie unerforſchbar find, indem der Menſch Gotte nicht ing Herz 

Haut. Ex erfährt, mas Gott beichlofjen Hat, nur dann, wenn er 

es ibm Tundgibt. Dagegen die Verſtockungsgerichte Gottes, von 

denen man xoluere verjtanden bat, liegen ja eben in ben Ber: 

ſtockungen zu Tage“). Die Wege Gottes find dann diejenigen, 

melde er ſich bahnt für die Verwirklichung feiner Entſcheide?). 

Sie ausfindig zu maden, fehlt ed dem Menſchen an der nöthigen 

Epur. Erſt hinterher kann er fehen, melden Weg Gott gegangen 

ft. Man meint nun, xeluare und oopla, ddol und ysacı ent: 

Iprehen einander‘), was aber darauf führen würde, xal coplas 

ai ocean: Don slovros abhängen zu lafjen”’), während oogla und 

yacıs; zu verwandte Begriffe find, um mit xai — xal einander 

gegenübergejtellt zu werden. Sie verhalten fich nämlih jo zu 

einander, daß coplx die Eigenjhaft ift, welche befähigt, überhaupt 

rihtig zu urtheilen und zu handeln, yracıs aber die Durchdringung 





2) gegen Tholud u. 9. ®) vgl. z. B. Weish. Sal, 12, 12. °) wie 5.8. 
Leo. 18, 4; Bj. 119, 75 LXX. .*) gegen Philippi u. W. *) gegen 
van Hengel. °) fo 3. B. Meyer. ”) fo 3. B. Reiche, van Hengel. 
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bes im beftimmten Falle erfannt fein wollenden Gegenſtands)). 
Beides ift gleich jehr erforderlich, mo es einen Entſcheid zu treffen, 
ald wo ed die Art und Weiſe feines Vollzugs zu beftimmen gilt. 
Um jo weniger bat man aber dann Urſache, nur wlovrov unmittel- 
bar, ooglag dagegen und yrocens mittelbar von Bades abhängen 
zu laffen. Eine Eigenfchaft it yracıs eben jo wenig ald säorre, 
und ungleidartig ift leßterer Begriff den beiden anderen auf 
nicht, indem bie Dreifache von Gott auögefagt wirb, daß er reid- 
li Habe, um zu geben?), daß er mit dem, was er bat, wohl um: 
zugehen verftehe und daß er im beftimmten Falle bie burchbringende 
Einſicht in die Verhältniffe habe, unter denen es vermenbet fein 
will. Neben die Unermeßlichleit des Umfangs, im welchem dieſes 
Dreifache nicht ſowohl von Gott überhaupt gilt, ala vielmehr in 
ben Thatſachen vorliegt, Angefihtd deren ber Apoftel in dieſen 
Ruf der Bewunderung ausbricht, tritt dann die Verborgenheit 
feiner Willengentihließungen und feiner für ihren Vollzug in 
Ausfiht genommenen Wege, welche auf Grund der heilsgeſchicht⸗ 
lichen Offenbarung kundzuthun und aufzuzeigen ber Apoftel um 
fo mehr ſich freut, je mehr fie ſich jedem menjchlichen Scharfblide 
entziehen. 

Und wie ſollte es anders fein, als daß fie ſich ihm entziehen? 
MT RAINER MD, ruft er mit Jeſaja, und yyü OT"), und 


nimmt bie Frage Dem warıprı w auß Jehova's Munde auf) 


und madt fie zu der einigen. Aber nicht jo, daß fih ri; iym 


voũy xævolov auf yrocıs, els ovußovlog avzov Eyivero Auf oogie, si 


rooßdoxe» avıy xai arzanododnseru avıp auf sAovrog beziehen 
ſolly. Geht ja doch yap nothmendig auf den zmeiten und nidt 


auf den erften Sag bed Ausrufd. Alle drei Fragen bekräftigm 


ihn. Denn es gäbe nur drei Fälle, in melden ber Menſch willen 


fönnte, was Gott beichloffen hat oder wie er e8 ausführen wid, 


wenn er Gotte ind Herz ſchaute, wenn er dabei betheiligt geweſen 
wäre, als Sott den Beihluß faßte, und wenn er nad) dem, was 
er Gotte geleijtet hat, die Gegenleiftung bemefjen könnte, auf die 


1) pgl..g. 1 Kor. 12, 8. °) vgl. 10, 12. 9) Jeſ. 40, 13, 14 9 Hi 
41, 3. °) fo namentlich Dreyer nach Theoboretus. 
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er rechnen Tann’). Denn ber Gebanke, daß Gott reich genug jel, 
um zu geben, ohne vorher empfangen zu haben*), liegt den Worten 
eben jo fern, als der andere, daß alles Geben Gottes freie Gnade 
iei?), dem Zuſammenhange. Se enger aber die drei ragen unter 
fh verbunden find, um bie eine- Thatiahe auszudrücken, daß bei 
feinem Menfchen einer der Fälle ftatthat, in melden allein Gottes 
Willendentihliegungen und Wege ihm nicht unerforſchlich und un- 
ausipürbar wären; deſto weniger kann fi) das folgende on nur 
an die dritte Frage allein anjchließen jollen*), wie denn aud in 
ihr dad eis aurov bed damit angefügten Sabes feinen Beziehungs- 
punkt Hätte. Die in ben drei Fragen zufammen ausgedrückte 
Thatſache ift eg, welche ihren Grund barin bat, daß Alles aus 
Gott, durch Eott und für Gott ift: aus Gott nämlich, fo daß es 
keinen außer Gott gelegenen Uriprung bat, andernfalls derjenige, 
welcher ſeines Werdens urjählider Grund wäre neben Gott, auch 
jelbftitändig um das Gewordene wilfen müßte; ſodann durch ihn, 
aljo ohne daß fein Dafein anderweitig vermittelt ift, in welchem 
Falle ein ſelbſtſtaͤndiges Willen um dad Dafeiende in eben dem 
Maße ftatthätte; und endlih für ihn, mit Ausſchluß jeder von 
ihm unabhängigen Beltimmung, indem fonft freilich derjenige, 
deſſen Wille neben dem göttlihen für das Ziel feiner Gefchichte 
maßgebend wäre, auch ein eigenes Willen "um den Gang bejäße, 
ben fie zu nehmen Habe. Und fo Tann denn der Apoftel feine 
ſchon einmal 8, 39 vorübergehend an einen Ruhepunkt gelangte 
Rede nunmehr in den Preis deſſen austönen laſſen, welcher für 
Alles, nämlich für alles das, was die Welteinheit- bildet), letter 
Grund und letztes Ziel if. Eine MWiderlegung des grunblofen 
Wahnz*), ala meinte er bei 4 avrov Gott den Vater, bei & 
eros’) ben Sohn Gottes, bei als aveor®) den heiligen Geift?), 
würde nur den Eindruck ftören, den wir durch bieje abſchließen⸗ 
ben Worte von ber Seelenftimmung empfangen, mit welcher ber 
Apofiel auf feine Ausführung bes Satzes zurückblickt, daß bie 


) ähnlich Philippi. 2) jo 3. B. Fritzſche. ) fo z. 8. Rüdert, Krebl, 
Köliner, Reithmayr. *) gegen Meyer, Philippi, van Hengel. *®) vgl. 
3. 8. ph. 1, 10. °) vgl. m. W. d. Schriftbeweis IL. ©. 202. vgl. 
Hebr. 2, 10. ) vgl. Kol. 1, 16. 9) fo 3 8. Dlshaufen, Phllippi. 
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Heilsbotſchaft eine Gottesmacht iſt jedwedem zum Heile, welcher 
glaubt, dem Juden zuerſt, aber gleicherweiſe wie ihm auch bem 
Griechen. 

Haben wir die Herzenditimmung und Gebankenbewegung 


den Dienf „richtig erkannt, welche den Apoftel jo abſchließen ließ, jo kann und 
Willens S-niht zu Sinne kommen, für dad sapaxuin ode vuas, womit et 


tes zu ſtellen, 


12, 1—2. 


fortfährt, den Anknüpfungspunkt in irgend einem einzelnen Sabe 
oder Abſchnitte des Näcdhituorhergegangenen, etwa in V. 32') ober 
8. 36°) oder V. 35—36°), zu ſuchen. Wie Ein Gebante liegt 
ibm vor, was er feit 1, 16 im Anfchluffe an jenen Sab und als 
Ausführung defjelben gefchrieben Hat, und jo findet er ſich übe 
bieß Alles zurück dahin verjebt, wo er jenen Sat ausſprach. Er 
bat ihn ausgeſprochen, zunäͤchſt auch ausgeführt, um feinen römiſchen 
Lejern die Vorjtellung zu benehmen, als ob er irgend einen Grund 
gehabt habe, nicht nad) Rom zu Tommen. Denn aus' dem, mas 
ihm die Heilsbotichaft ift, mögen fie entnehmen, daß es ibm an 
bem Willen, auch in der Welthauptftabt fie zu verkündigen, gewiß 


nicht gefehlt haben könne. Wäre er aber bingelommen, jo würde 


ex ed aud) daran nicht haben fehlen Iafjen, ihnen zu ihrer de 
feftigung eine geiftlihe Gabe aus dem Seinen mitzutbeilen. Denn 
ed verlangt ihn hienach, wie er 1, 11 gejagt Bat. Wie hätte er 
ed nun nicht brieflich thun follen, nachdem er zur Zeit noch nidt 
ſelbſt kommen kann und deshalb an fie jchreibt? .Und fo ift denk 
auch unvermerkt bie Ausführung jenes zunächſt zu anderm Zwede 
außgeiprochenen Sabes mit 5, 1 in eine Ermahnung überge 
gangen, deren Begründung reich an Lehre war. Sie ging aber 
auf die Geftalt bes chriftlichen Lebens im Allgemeinen, daß fie 
bem in der Slaubensgerechtigkeit gegebenen Grunde defjelben ent: 
Iprechen folle, und ſchloß fich mit dem erften Haupttheile des Bries 
zu einer nun erjt vollftändigen Ausführung jened Satzes zuſam⸗ 
men, deſſen Wahrheit danı nur noch gegen den Einwurf, welde 
von Israel's Ausgejchloffenheit Hergenommen werden Tonnte, auf 
eine die heidnifchen Lefer in das richtige Verhaͤltniß zu dieſer 
Thatfache ftellende Weiſe aufreht zu erhalten war. Aber bamil 


') fo gritſche, Rädert, *) fo Olehauſen. *) fo Meyer. 
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batte der Apoftel feinem Bebürfnifie, der Gemeinde eine geiftliche 
Babe zulommen zu lafjen, noch Fein Genüge gethan. Er mußte 
auch auf dad Einzelne des chrijtlichen Lebens eingehen und darin 
den Chriftenitand zu bewähren ermahnen, infonberheit wie er ges 
rade dieſe Gemeinde deſſen bebürftig oder ihr es dienlich mußte. 

Mit Berufung!) auf das Erbarmen Gottes, welches feine 
feier zu dem gemacht hat, was fie als Chriſten find, ermahnt er 
fie, ihre Leiber als ein Opfer darzuftellen, welches lebendig, heilig, 
Sotte wohlgefällig jei. In eine dahin Iautende Ermahnung hat 
er Ihon 6, 12 f. 19 feine Abwehr der Mikdeutung, als ob bie 
greiheit de Chriften vom Geſetze Freiheit zu fündigen jet, aus: 
gehen laſſen, weil feine Lejer durch ihren Wandel dieſe Mißdeutung 
widerlegen mußten. Wie dort, ift ihm aud bier und aus gleichem 
Grunde das Verhalten, welches er fordert, Begebung des Leibes 
zum Dienfte Gottes. In der Heiligung des Leben? nad) außen, 
welches eben leibliches Leben tft, muß ſich die Wandlung erzeigen, 
welhe durch Gottes Erbarmen innerlich mit dem Chriſten vorge: 
gangen iſt. Er muß aljo fort und fort feinen Leib Gotte be: 
geben ald etwas, dad nicht ferner ihm gehört, wie er von Natur 
it, fondern Gotte, in deſſen Dienfte er fteht. Dieß heißt aber 
ihn als Opfer darftellen. Daß der Apoſtel dieje Opfer ein les 
bendiges, heiliges, Gotte wohlgefälliges nennt, geſchieht nicht im 
Gegenſatze zu den Thieropfern des altteftamentlihen Gottesdienſtes?), 
welche ja nicht von allem dem das Gegentbeil, fondern alle dieß 
in ihrer Weife auch waren. Was fte altteftamentlicher Weiſe ge: 
weien find, das joll nun der Chriſt ſelbſt in feinem Gotte ge: 
weiten äußern Leben nenteftamentlicher Weife jein: mobei Locar 
eben fo wenig von einer geiftlichen Lebendigkeit‘), als im Gegen: 
jabe zu den Thieren, welche getöbtet wurden, verftanden fein will. 
Das Neuteftamentliche dieſes Opfern? beiteht darin, daß der Menſch 
ih jelbft zum Opfer begibt. Dieß ift, wie die auf dem ganzen 
Infinitivſatz bezüglihe Appofition er» Aoyızyv Auroelar vor bes 
fagt, des Ehriften geiftiger Gottesdienſt. Denn geiftig, nicht geift- 
ih, will Aoyade überſetzt fein. Es ift nicht daſſelbe wie nr 
gi Kor. 1, 10. ?) gegen Meyer, Philippi, be Wette m. A. °) jo 

Krebl. 
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narındsc!), aber auch nicht fo viel als vernünftig im Gegenſatze 
zum Unvernünftigen?), wozu weder der anderwärts vergleichbare 
Gebrauch des Wortes’) noch die gegenſätzliche Beziehung auf ben 
ebenſowohl alttejtamentlichen als heidniſchen Thieropferdienſt paßt, 
Als einen ſolchen Gottesdienſt bezeichnet ber Apoftel die Selbitbe 
gebung an Gott, welcher dem benfthätigen Weſen des Menſchen 
gleichartig iſt, im Gegenſatze gegen einen auf das Gebiet des 
Stofflichen eingeſchränkten und deshalb auch gedankenlos voll; 
ziehbaren. 

Ob der Apoſtel ſeine Ermahnung in V. 2 mit einem von 
ssapexarco abhängigen Infinitivſatze fortgeführt oder mit xad einen 
Smperativfat angeſchloſſen bat, wird bei ber Unſicherheit, welde 
in jolden Fallen, wo es fih um die Verbalendungen as oder s 
handelt, dem Ergebnijje einer Abwägung ber äußeren Zeugniſſe 
anbaftet, nur nad dem Berhältnifje entichieden werben Tönnen, 
in welchem bie beiden Hälften der Ermahnung zu einander flehen. 
Se jelditftändiger die zweite in ſachlicher Hinficht ift, deſto wahr 
ſcheinlicher iſt e8, daß der Apoſtel dieſe ihre Selbitfländigfeit auf 
ausgebrüdt bat, indem er ftatt eines zweiten von swapaxain ab: 
hängigen Infinitivſatzes einen Imperativſatz folgen Tief. Nun 
jagt man zwar, die beiden Hälften zufammen gebieten die Heli: 
gung des ganzen Menſchen, B. 1 die be äußern, V. 2 die des 
innern Menſchen“). Allein zunächſt bildet doch Herauoppousde 
den Gegenjah zu ovouesilssdu zy alamı sovep, und ey armer 
voca zov voog benennt nur das, wodurch Eriteres zu Wege kommen 
fol: nicht zu gedenken, daß die Selbftbegebung des Menfchen an 
Gott, vermöge deren er fi mit feinem äußern Leben Gotte zu 
Dienft begibt, dieſer geijtige Gottesdienft, etwas Anderes ift al 
Heiligung ded äußern Menſchen im Unterjchiede vom innern. Der 
Chriſt ſoll fih nit jo Haben und laſſen, daß er fich von ber 
unter Satan’? Machtübung befindlichen Gegenwart’) nicht unter 
ſcheidet, jondern ſoll ſich aus der Erſcheinung, die er ald Ange 
böriger der legtern geboten bat, umbilden in eine andere. Zyspe 
und oo verhalten ſich nämlich Teineswegd wie äußere un 

1) gegen Kehl. *) gegen Köllner. *) 1 Petr. 2, 2; test. XIL pa. 

©. 547. ) fo Mayer. °) vgl. z. Gal. 1, 4 
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innere, zufällige und weſentliche Geftalt zu einander, welche Uns 
ſcheidung weder wortbegrifflihen noch ſprachgebräuchlichen Grund 
dat‘), fondern ayua ift die Auftändlichfeit des Snöjeltd an fi) 
und noogpr in ihrer Eriheinung für ben Andern. Hienach ergibt 
fih aber ala das Verhältniß des 2. Verſes zu B. 1, daß auf bie 
Ermahnung, wie fih der Ehrift zu Gott ftellen folle, nunmehr 
bie andere folgt, wie er ſich feiner Umgebung barftellen folle; 
und leßtere ift erfterer gegenüber allerdings jelbftftändig genug, 
um auch einen felbftftändigen Smperativja zu bilden. Auf die 
Innerlichkeit des Chriften geht der Apoftel Hiebei nur in ber 
Art zurüc, daß er die Ummandlung als eine folche bezeichnet, 
die von innen heraus gejchieht, was ja bei jener Selbftbegebung 
in den Dienft Gottes auch der Fall if. Sie geſchieht nämlid 
dadurch, daß fich des Ehriften Sinn, welcher in feiner Lebensge⸗ 
Halt zu Tage tritt, ftetig in der Nichtung erneuert”), melde mit 
ben Worten eig ro doxualar vuas rl zo Bllnun vov Oeov benannt 
fl. Denn wäre diefer präpofitionale Aufinitivfag mit werzuoe- 
govode zu verbinden, jo würden biejentgen Recht haben, welche 
deshalb, aber ohne ſprachliche Berechtigung, überfeben zu follen 
meinen „damit ihr prüfen könnt”, weil der Ernſt und Eifer, 
bieß zu thun, zwar aus ber Sinnederneuerung, nicht aber aus 
der Umwandlung bervorgehe®). Aber es ift eben die Sinneser⸗ 
nenerung, deren Richtung und Ziel der mit als angefügte, jchon 
ber Wortitellung nach fo zu verbindende Infinitivſatz benennt*), 
Der natürlihe Menſch ift des Sinne, nur immer darnach zu 
fragen, was dem Fleiſche wohl thue; je mehr aber die innerliche 
Erneuerung fortihreitet, defto mehr prüfen wir in jebem einzel: 
nen Falle, was Gottes Wille, ober, wie die Appofition jagt, in 
welcher zucpsoror verwehrt nur Adjektiva zu «0 One zu ſehen, 
was dad Gute, dad Wohlgefällige, daB Vollkommene fei. Eine 
jolde Erneuerung bed Sinne madt, daß eine Umbildung mit 
dem Chriften vorgeht, die ihn in feinem Verhalten nad außen 
weſentlich anders erſcheinen läßt, ald zuvor. 


T) gegen Philippi. *) vgl. Eph. 4, 23. 9) fo namentlich Ruckert. *) vgl. 
Hebr. 6, 6. 
353° 


— 516 — 


unb gu einem Man wird nun, wenn der mit sis angejchloflene Infinitiv: 
dem entforeria mit ey draxamaca zou soo; zufammengehört und aljo die hie 


enden Ber- 


Batten erſtenadurch näherbeitimmte Sinneserneuerung zulegt betont war, nidt 
In ben Zerieh⸗mehr mit der bedenklichen Bemerkung fich zu begnügen brauden, 


ungen ber 


&riklien@e-Mit Adyo yap gehe der Apojtel von der allgemeinen Ermahnung 


meinſchaft, 
12, 3-8, 


zur Specialifirung derjelben über‘), wozu yap ſchwerlich die redte 
Partikel wäre. Vielmehr begründet er?) jeine Forderung einer 
folden Siuneserneuerung damit, daß er kraft der ihm von Gott 
angemiejenen Berufsftelung einem Jeden, der jeinem Leſerkreiſe 
angehört, aljo ohne daß ſich irgend Einer durch dad, was er Jon: 
derlich ift, davon ausgenommen achten darf, ein Denken, welded 
über die rechte Linie hinausgeht und das richtige Maß nicht ein 
hält, zu verbieten nicht unterlaffen wil. Darauf, nicht blos jo, 
was der Verbindung goorsiv sic zı nicht entipricht?), ſoll ein Jeder 
denken, daß fein Denken ein gefundes und nüchternes fei; und dieß 
ift e8, wie die Appofition zu oogpgoseir bejagt, wenn er das, was 
Gott ihm fonderlich zugetheilt Bat, maßgebend fein läßt für fein 
Denken, indem er dann ein Maß einhält, welches nicht Sache des 
trügeriihen Meinens, jondern einer durch die Gnadengabe Gottes 
gewirtten Glaubensgewißheit ift. M+roor niorang iſt nämlich nicht 
abhängig von duspwer, daß ein von Gott zugetheiltes Maß deö 
Ehriftenglaubens, der mancherlei Mipdeutungen des Begriffs miom; 
zu gejchweigen, maßgebend wäre für da8 Denken, was meber an 
fih ein zuläffiger Gedanke ift, da ber Chriftenglaube, den Gott 
wirft, ber eine und felbe ift in Allen, nod auch zum Folgen⸗ 
den paßt, wo das dem Einzelnen jonderlih von Gott Zuge 
theilte vielmehr die jonderliche Berufsgnabe ift. Zu dem eben des⸗ 
halb keiner Ergänzung bebürftigen Sabe ixdorgp os 6 Yaos duderer‘) 
ift asroos long eine ähnliche Appofition, wie in V. 1 ur ir 
xnv Anroslor vu, und beſagt, was für ein Mai man für fen 
Denken babe, wenn man dag von Gott fonderlih Empfangene 
bafür maßgebend fein läßt. Somit ift dann aber der Genitisud 
siorsog nit partition gemeint, jondern Eigenſchaftsbezeichnung, 


:) fo 3. B. Meyer. *) vgl. Fritſche. ) vgl. Meyer. *) vgl. 1 Kor. 3,5; 
7,17. 
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welche das Maß, in welchem fi dad Denken des Chriſten bält, 
von dem unterjcheidet, dad der natürlide Menſch fich jelber jet, 
indem Leßterer nur meint, er dürfe jo und jo benten, während 
Erfterer deffen im Glauben, nämlich eben jo, wie der empfangenen 
Gnade, gewiß if. Um aber nicht weiter zu denken, feine Gedanken 
nit höher gehen zu laſſen, nicht mehr von fi zu Halten und zu 
beanſpruchen, als jo weit die von Gott jonderlich zugetheilte Gnabens 
gabe veicht, wie ja auch der Apoftel nur kraft der ihm verliehenen 
Berufsgnade handelt, wenn er jeden in der Gemeinde, er fei mer 
er wolle, da3, was er gebietet, gejagt haben will, muß man fo ge- 
finnt fein, daß man immer fragt, welches ber Wille Gottes ſei, 
ſtatt ih von feiner eigenen Luſt beftimmen zu lafjen. Daher bie 
Berbindung von B. 3 mit V. 2 durch yo. Und Binmwieber be- 
weist der Ehrijt, dag er ſolchen Sinnes ift, vor allem in derje⸗ 
nigen Lebensgemeinjchaft, welcher er als Ehrift angehört und in 
welher er aljo feinen Chriſtenſiun zu allernächft beweifen muß, 
dur ſolche Maßhaltigkeit feines auf die Stellung in ihr und auf 
das Verhältniß zu den übrigen Gemeindegliedern bezüglichen Den⸗ 
tens und Tichtens. Daher der Webergang von der allgemeinen 
Ermabnung des 2. Verſes gerade zu dieſer die Neihe der daraus 
fließenden Einzelermahnungen beginnenden Weifung, bie er bann 
damit begründet, daß er an die glieblide Stellung erinnert, bie 
der Einzelne in der Gemeinde, zu welcher bie Einzelnen vermöge 
ihrer Zugehörigkeit zu Chrifto geeinigt find, und Jeder einzeln?) 
im Berhältniffe zum Andern?) einnimmt. 

Den Participialſatz Morroç, 88 xaplopera xara ev yapıy emo 
&odstcay nv dsagooa hat man um deswillen mit V. 5 verbinden 
zu ſollen geglaubt, weil jonft ber Apoftel die eben angeftellte Ver» 
gleihung wieder aufgegeben haben müßte, ohne irgenb einen Ges 
winn daraus gezogen zu baben®). Als wenn fie nicht ſchon dazu 
gedient Hätte, den Einzelnen in die Stellung einzuſchränken, Die 
er als DBeftandtheil eines gegliederten Körpers einnimmt, deſſen 
einzelne Glieber, wie ber Vorderſatz erinnert bat, nicht ein und 


1) vgl. Marc. 14, 19; Winer Gramm. ©. 234. *) vgl. Eph. 4, 25. fo 
namentlih Rüden, 
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daſſelbe, ſondern jebeö fein beſonderes Gelchäft haben! Und mie 
fönnte der Participialjat mit einem d4 angefügt jein, daß eö hieße 
„\o jedoch, daß wir verſchiedene Gaben befigen“?') Dieje Unter: 
ſchiedlichkeit der Begabung lag ja bereits darin, daß wir uns als 
Glieder zu einander verhalten, nachdem vorher gejagt war, daß 
die Glieder des Leibes unterſchiedliches Geichäft haben. Der Par 
tietpialfab muß vielmehr, da mit 34 fortgefahren wird, vielen Ge 
danken wieberaufnehmen, um von da aus zu etwad überzugehen, 
was von bem Vorhergehenden verjchteden if. Dieß ift aber nur 
dann ber Fall, wenn aus ber jeßt betonten Verſchiedenheit der 
Begabungen nunmehr eine anderdartige Ermahnung hergeleitet 
wird, als bie gemweien tft, zu beren Belräftigung ber Apoftel das 
gliebliche Verhältnik der Einzelnen zum Ganzen und zu ben übri- 
gen Gliedern des Ganzen ber Gemeinde in Erinnerung gebradt 
bat. Nun bat man freilich gemeint, es folge gar keine Ermah⸗ 
nung, jondern nur eine Specififation ber Gaben’). Allein mai 
bann xara tijy avaloylar ers nloranıg bei alre wpogmrelas ober dr vr da- 
orig bei slrs &sanorian beiagen molle, iſt ſchlechthin unausfindbar'). 
Deun daß berjenige, deſſen jonberlihe Gabe Welflagung if, bie 
ſelbe nad Verhältuiß ſeines Glaubeus befige, märe jo gewiß ein 
unrichtiger Gedanke, ala Weifjagen eine Gabe der Rebe ift*), welde 
Einer nit damit bat, daß er im Glauben fteht, und melde ſich 
nit in dem Berbältniffe fteigert, ald er im Glauben wädßt: 
weshalb man fi denn auch begnügt Hat, zu fagen, zum Theil 
jet fie davon abhängig’). So trrig aljo diefe Näherbeftimmung 
be Beſitzes der Weiſſagungsgabe wäre, jo inhaltleer wäre # m 
dioxorie. Denn wie jollte dieß eine beichräntende Beftimmung der 
Sphäre jein, in welder die Gabe der duaxoria ftatthat, da bie 
Worte nichts weiter befagen würden, ald man babe bieje Gabe 
bamit, daß man fie und Feine andere habe?*) 

Im Zufammenhange einer Ermahuung verfteht fi von 
jelbit, daß bergleihen Näherbeftimmungen eines Beſitzens ober, wie 
hinter 6 duödonen, 6 magexulir, 6 neradidows, eines Thun, nifl 


*) vgl. Tholud. *) fo z. B. be Wette, Reiche, Rückert. °) fo namenilih 
Rüdert. ) vgl. 3. 1 Kor. 12, 10. 9 fo Reihe. ©) gegen be Wett. 
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beihreiben wollen, wie man folches befite ober thue, fondern wie 
man ed befigen oder thun ſolle. Es tft dies jo gewiß, wie daß 
7 ayanı avenscupeos B. 9 nicht Benennung einer Eigenſchaft ber 
Liebe tft, ſondern eine Forderung, wie fie beichaffen fein müfle‘). 
Der Apoftel jagt, nachdem wir Gnabengaben befiten, welche je 
nah der Gnade, die und geſchenkt worden iſt, verfchieden find, jo 
jollen wir, wenn es Weiffagung tft, die wir befiken, nach Ver⸗ 
haltnig unferd Glaubens dad brauchen, womit wir begnadet find. 
Denn ber thätige Beſitz deilen, mas man hat, ift der Brauch des⸗ 
jelben?). Nach der keinem Zweifel unterliegenden Bebeutung des 
Ausdrudd xara ev avaloylar rırös ift die Meinung, der Glaube 
jolle dad jein, wornad fi) der Brauch der Gabe in der Art rich⸗ 
tet, daß er im entiprechenden Berhältniffe dazu bleibt. Es fragt 
id nur, weldher Glaube gemeint fei, ob der gemein chriftliche oder 
ber des mit Weifjagung Begabten. Bet ber erftern Annahme er: 
klärt man, die Weifjagung folle eine dem hriftlichen Gemeinglauben ' 
entiprechende fein’). Allein um ben Begriff der Uebereinſtimmung 
auszudrücken, würde der Apoſtel nicht xara znw dradoylav gebraucht 
haben, was diefen Stun nicht bat. Defto beſſer ſchickt fich dieſer 
Ausdrud im andern Falle. Nur muß man das Gebot nicht blos 
auf bie Art und Weife des Vortrags fich beziehen und bier einem 
offeftirten und exceſſiven Gebahren entgegentreten laſſen). ZZeo- 
oneiu⸗ iſt nicht nur das Vortragen eines durch Offenbarung em⸗ 
pfangenen Inhalts, jondern dasjenige Reden überhaupt, zu wel⸗ 
chem der Redende durch eine von ihm unabhängige Macht inner: 
ih beftimmt wird; und die Gabe des Weiſſagens beſteht darin, 
daß man je und je folche innerlich beftimmende Wirkung erfährt, 
welche macht, daß man, und daß man dieß und jo rebe. Bei fol: 
dem Reben bleibt aber die perjönlihe Verantwortlichleit des Re⸗ 
benden dafür, daß, und für das, mad unb wie er redet, deshalb 
beitehen, weil in dem Maße, als er dabei einer unfittlihen, uns 
geiftlihen Neigung oder Abfiht Raum gibt, bie urſprünglich durd) 
den Heiligen Geiſt in ibm hervorgerufene Lebensbewegung dem⸗ 


s) gegen Nüdert. °) vgl. 3. B. Krehl. N fo zuletzt noch Philipp. ) fo 
Meyer. 
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ſelben entfremdet und ſündlich getrübt wird‘). Drum kann ber 
Apoſtel für den Brauch der Weiſſagungsgabe eine ſittliche Weiſung 
geben. Ihr Anhalt geftaltet ſich durch den Zuſammenhang, in 
welchem ſie eintritt, dahin, daß man beim Brauch der Gabe die 
durch ihre eigenthümliche Natur vorgezeichnete Linie einhalten ſoll. 
Dieſe Linie überſchreitet nämlich, weſſen Weiſſagen zu feinem Blau: 
ben nicht im entſprechenden Verhältniſſe ſteht, indem er, um beilo 
größern Eindrud zu machen und deſto mehr vorzuftellen, jeine 
Gabe überipannt und Neben Hält, melde Binfichtlich der Höhe 
beffen, was er jagt, ober Binfichtlich der Begeiſterung, mit der er 
es jagt, der zureihenden Unterlage in feinem Glaubensſtande er: 
mangeln. Denn ob auch ſeine Ergriffenheit ihn ſolches und jo 
reden macht, was und wie er in einer aus Borbebacht und Meber: 
legung bervorgegangenen Aeußerung ſeines Glaubenslebens niät 
reden würde, weshalb es auch xara eye anudoylar heißt und nicht 
xara zo ubeoor, was Teineöwegs eins und bafjelbe ift*); fo muß 
doch verbältnigmäßig, nämlich mit Anrechnung bed hiedurch gege⸗ 
benen Maßunterſchieds, fein Weiffagen mit feinem Glaubensleben 
gleichen Schritt Halten. Anders ftellt fi die Sache, wenn die 
beſondere Gabe, die Einer befist, in einem Amte befteht®). Hie 
für gilt die Weiſung elra dunxorlar, de vr duxorig. Und zwar if 
daB artifelloje donorie nicht das innerhalb des neuen Teftaments 
nirgend mit diefem Außdrude bezeichnete Amt oder Geſchäft deflen, 
welcher im Gegenjage zum dmloxomog ſonderlich Zsaxoros hieß‘), 
noch irgend ein anderes bejonbered und einzelnes Amt, ſondern 
diœxoyicey Eye heißt überhaupt bebienftet fein, ein regelmäßig aus 
zurichtendes Amt oder Gefchäft zu feiner Aufgabe haben’). So 
fteht e8 dem zoogrreiar Eye gegenüber als einer Begabung, deren 
Inhaber zwar aud) der Gemeinde mit ihr zu dienen hat, aber 
ohne dap-jie eine regelmäßige Thätigfeit mit fi) bringt. Der 
mit Weiffagung Begnabete braucht feine Gabe, je nachdem der 
Geiſt ihn_überfommt; der mit einem Amte Begnabete thut, mas 
fein Amt von ihm fordert. Eben deshalb lautet denn aud die 

1) vgl. 3. 4 Kor. 14, 32. *) gegen Fritzſche, be Wette, Meyer, Krehl u. 8. 


2) vgl. 3. 2 Kor. 4, +1. *) gegen Reiche, Fritzſche, be Wette, Ruder, 
Meyer, Tholud, Philippi u. A. 9) fo Chryfoflomus. 
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Ermahmung für den Lebtern dahin, daß er den Brauch jeiner 
Gabe in der Ausrichtung bed Amts, welches er hat, beftehen laſſen 
und nicht, vielleicht mit Hintanjeßung befjelben, in eine Thaͤtig⸗ 
feit, anf die er nicht angewiejen ift, übergreifen fol. 

Einen je Flarern Gegenſatz noopmseia und daxorie bilden, 
befto unwahrſcheinlicher ift es, daß fich neben dieſe beiden Begriffe 
noch zwei weitere ftellen follten. ‚Dieß wäre nun aber dennoch 
der Fall, wenn ars 6 diödoxeor und alss 6 nagaxalar mit gleichem 
Recht, wie airs nooymeelar und alts dunxorlar, für Vorderſätze ange- 
jeden würden. Allein ob fie dafür genommen jein wollen, iſt eben 
die Frage. Der Apoitel würde dann den Zuſammenhang dieſer 


Säbe mit dem an bie Spite des Ganzen gejtellten Participialſatze 


völlig aufgegeben haben. Dagegen bewahrt er ihn, wenn dieſes 
rs — elre dem dv 77 danoria unterjteht und 0 duönoxem, 0 ape- 
xaior ala zwiichenjägliche Appofition zu dem Subjekte des Verbums 
gedacht ift, welches, mie vorher zu xara zı7 avaloylar ss nloreng 
und dr ey dmxonig, jo nun zu dv v7 Adaoxeila und dr r7 mape- 
xiyon ergänzt fein will. Wer ein Amt bat, heißt es dann, der 
brauche feine Gabe damit, daß er fein Amt ausrichtet, ſei es daß 
er, der Lehrende, bie Lehre handhabt, jei es daß er, der Ermahs 
nende, des Ermabnend wartet. Der Gebraud) der jubitantivirten 
Participia 6 duo» und 6 rapanadoor dürfte fich bei dieſer Der: 
bindung derſelben leichter erklären, als bei der andern‘), indem 
fie nun ausbrüden, daß ber, welcher dit Lehre handhaben, des 
Ermahnens warten joll, auf dieſe Weiſe bei dem verbleibt, was 
feines Thuns ift und wornach er daher benannt wird, während aus 
der Unterordnung dieſer Süße unter a en dunorig erhellt, daß er 
ein ihm zugemwiefened Amt ausrichtet, wenn er lehrt ober ermahnt. 
Der Gegenjab des &öcdensr und bed nupazarlsiv befaßt fich unter 
ben allgemeinen Begriff des Iaxersiv in der Urt, daß zunächſt das 
Amt des Worts ind Auge gefaht ift, welches je nach Verjchieben- 
beit der Begabung und des Berufs auf zweierlei Weile gehand: 
habt werden kann, entweber die Glaubenserkenntniß zu mehren 
oder bad Glaubensleben zu Träftigen. Wem dad Kine oder das 





) voal. Krebl. 
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Andere gegeben tit, der ſoll auch darin feine Berufsaufgabe finden 
und fi deſſen beſcheiden. 

Eine mwejentlih andere Wendung nimmt die Ermahnung bed 
Apoſtels in den Sätzen 0 usradidous dr amlornzı, 6 meolorauerg ir 
: 08ovör, 0 dAscm dv Ünpsens. Hier banbelt ed fi) nicht mehr um 
Begabungen, jondern um Thätigleiten, und deshalb auch nicht 
mehr um eine der Beſonderheit der Begabung entiprechende Selbſi⸗ 
beihränfung, jondern um bie jeder jonderlichen Thätigkeit entipre: 
chende Weije, fie zu üben. Die Ermabnung geht aljo hiemit von 
ber Richtung ab, welche fie mit dem Adyo yap des 3. Verſes ein: 
geihlagen hatte, ohne aber das fittliche Gebiet zu verlaflen, auf 
welchem fie fih von da ab bewegt Hat, indem auch die Xhätig- 
feiten, welche Bier genannt werben, auf dem Gebiete bes chriſt⸗ 
liden Gemeinlebens liegen. Die erfte ſchließt ſich an die beiden 
Berufsarten an, melde unmittelbar vorher genannt waren. Denn 
0 neradsdovs iſt nicht ber bie gemeinbliden Gaben an bie Be 
bürftigen außtbeilende Diakonus!), jo gewiß mittbeilen und aus: 
theilen zmeierlei it, aber auch nicht ber aus eigenen Mitteln 
Mildthätigkeit übende Chrift?), aljo daſſelbe wie 0 dien, weil 
ber Begriff des Mittheilend keineswegs den ber Mildthätigkeit 
einjchließt. Der Mittheilende will nur, daß der Andere deſſen 
mittheilhaft werde, was er jelbit bat, es jei leibliches Gut oder 
geiſtliches). Daß im vorliegenden Falle blos Mittheilung geift: 
licher Gabe, brüderliche Belehrung gemeint jei*), hat beöhalb eben 
jo wenig Grund, ald wenn man blos leibliche Unterftüßung ver: 
fteht. Nur der Anſchluß an das Vorhergehende erklärt fi bar: 
aus, dab aud daB Lehren und Ermahnen ein Mittheilen if. 
Aber fei ed Mittheilung leiblichen oder getftlichen Gutes, immer 
ſoll fie fo geichehen, dab man nichts weiter damit will, als 
eben den Andern deſſen mittheilhaft madhen, was man befißt'). 
Während nun ueraddorm ein Thun iſt zwiichen Gleichen, welches 
Jeder dem Anbern fchuldet, nur daß der Eine hat, mad der An 
dere nicht bat; fo find meolseacda und ddseir Thätigfeiten, bei 


s) fo noch Bisping. *) fo 3. ©. Fritzſche, de Wette, Tholud, Weyer. *) ul. 
4, 11; 1 Theff. 2, 8. *) fo Baumgarten⸗Cruſius. ) vgl. 3.2 Kor. 8, 2 
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welchen eine Ungleichheit ſtatthat, im einen Falle eine Ungleichheit 
ber Stellung, im andern eine Ungleichheit der Lage. Denn daß 
6 npolesausvos nicht in Bezug auf Sachliches gemeint it‘), ſon⸗ 
bern ein auf Perſonen beziigliches Thun bezeichnet, erhellt aus 
der Stelle, die es zwilchen 0 ueradsdovs und 6 dien einnimmt. 
IIpoiosepevos in diefem Sinne waren in ber chriftlichen Gemeinde 
die sgsaßerspn?), und deren Thätigleit der Gemeindeverwaltung 
wird der Apoftel allerdings im Auge gehabt haben. Nur bezeich- 
net er bier nicht die amtliche Stellung, welde bieje Aelteſten eins 
nabmen®), ſondern die Thätigfeit, welche fie übten, und jagt nicht, 
mad fie vermöge ihres Amts thun jollen, jondern wie ſolche Thä- 
tigfeit, wenn immer fie obliegt, geübt fein will. Nicht nad) Bes 
quemlichkeit fol er fein Regiment führen, ſondern fi angelegen 
kin Iafien, Nichts zu verabfäumen. Endlich die Thätigkeit des 
üseis, daß man fid) des Andern mit Erbarmen annimmt, tritt da 
ein, wo ber Eine, es fei in leiblicher ober in geiftlicher Beziehung, 
der reitenden Hülfe bes Andern bedarf. Sie jol ihm dann nicht 
bloß irgendwie, fondern mit fröhlicher Willigfeit geleiftet werben. 
Man ſoll nicht verbrüßlih darüber fein, fie leiten zu müſſen, 
fondern in Liebe frob, fie leiften zu dürfen und zu können. 

Hiemit iſt der Mebergang gemacht zu Ermahnungen, die ſich — sr 
auf bad Verhalten beziehen, welches dem Chriften überhaupt ge:zinzeinen und 
jiemt. Und zwar erftli den Mitchriften gegenüber, alſo inner⸗ 
halb deſſelben Gemeinlebens, auf das ſich V. 3—S bezogen bat. venstagen, 
An die Weiſung, wie die Hülfe geleiſtet werden wolle, die man !% 9-21. 
dem Hülfsbebürftigen zuwendet, ſchloß fih am nächſten die Ers 
mabnung an, nicht daß man lieben, fonbern daß die Liebe von 
Heuchelweſen frei fein ſolle. Es mwäre aber eine Liebe, bie fid 
nur dafür gibt, Liebe zu fein, wenn man fich zu dem Schlimmen, 
bad fi) an dem Andern findet, ebenjo verhielte, wie zum Guten. 

Dieß will e8 beißen, wenn ber Apoftel binter 7 aydan drundng- 
vos mit dem Participialjate amoorvyousrss zb normpor, xoAkojueros 
9 ayadp fortfährt, bie Näherbeitimmung jened Satzes in bieler 
loſen Form anjchließend*), bei der er dann jo lange bleibt, als 
ı) wie Tit. 3, 8. 14. ®) vgl. 1 Theſſ. 5, 12. °) fo noch Philippi. *) vgl. 
Biner Gramm. ©. 532. 
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er nur immer neue Prädikate aneinanderzureihen bat, welche eben⸗ 
falls an denen fih finden follen, die er ermahnt bat, ihre Liebe 
eine ungeheuchelte jein zu laffen. Denn jo grundlos Die Annahme 
wäre, roͤ ayadd» jei die Gutherzigkeit‘), fo undenkbar iſt amberer- 
ſeits, daß der Apoftel Leite nähere Beziehung des Barticipial- 
ſatzes zu 7 ayanın avunöugieos im Sinne gehabt habe, ala daß zu 
ungebeucdhelter Liebe unfähig fei, mer nicht bad Gute wolle und 
das Böje haſſe). Er muß das Böfe und Gute an dem 
meinen, welcher Gegenftand ber Liebe ift, und dazu paſſen aud 
bie Ausdrüde anooruyeis und woAlacdas, indem erfterer bejagt, daß 
der Chriſt vom Böjen fih mit Widerwillen ablehrt und Nichts 
damit zu ſchaffen haben will®), und lebterer, daß er an das Gute 
ih anſchließt und ihm anhängig ift*); wa® doc beides zu er⸗ 
fennen gibt, da von dem Guten und Böſen die Rede ift, dad er 
bei Anderen findet. Die Liebe ift nun aber innerhalb ber Chriſten⸗ 
gemeinjchaft, welche vorerjt den Bereich des hier anbefohlenen Der- 
haltens bilbet, brüderliche Liebe; und deshalb jehen wir den Apofiel 
zu ber Ermabnung fortichreiten, daß in biefer Hinficht eine gegen 
feitige Zuneigung ftatthabe zwiſchen ben Shriften, welche auf geilt- 
lihem Gebiete dafjelbe ift, wie auf dem des natürlichen Lebens 
die auf. Blutsverwandtfchaft beruhende Liebe. Und wmieber bleibt 
er bann bei der Sabform, in melde er dieſe Ermahnung geaht 
bat, jedes Mal mit einem Dativus beginnend, wie verſchieden auch 


das mit diefem Dativus ausgebrüdte Verhältniß bes vorangefiel: 


ten Worts in den verſchiedenen Säten iſt. Der naͤchſte dieſer 
Säbe gehört enge mit dem vorhergegangenen zufammen. Die fd 
als Brüder wie Blutsverwandte lieben, jollen fih auch ala Chri⸗ 
jten einander ehren, was mit fich bringt, daß jeder den ande 
höher achtet als fich felbft. Dieß nämlich bebeutet dAAylous por 
yovusso, und nicht, daß jeber dem andern mit Ehrerbietung voran 
geht*), in welcher Bebeutung moonyeisda, niemals ben Aftufativus 
bei fih Bat. Zuvorkommen heißt dad Wort überhanpt nid‘). 
Der Apoftel gebraudt e8 im Sinne von gysiocdau mugl wiss‘) 
1) fo Reiche. 7) fo 3. B. be Wette, Philippi. *) vgl. Fritzſche. ) dgl. Pi 
119, 33LXX. *) fo 3. B. Fritzſche, de Wette, Weyer. ) gegen Philipp, 
BaumgartensErufius. ) vgl. Tholud. 
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wie weorune im Sinne von wıugy wäsleros vorkommt‘), und ſagt 
alſo allerdings daſſelbe wie Phil. 2, 3 in ähnligem Zufammen- 
bange mit dem vollitänbigern Ausdrude Aldnlovus nyowperos Urzag- 
Iyorra; davor. 

Auch bei den folgenden Sätzen eij omovön pr Onempol, vop 
nrevuarı Cbovees, zo xupep Sovisvorzss denkt er noch alu den Sab 
zurüd, von welchem er B. 9 ausgegangen ift, indem die Ermahn- 
ungen zum Fleiße eifrigen Bemühens, zur Brünftigfeit des Willen?» 
triebs, zur Fügſamkeit gegenüber den jo oder anders gelagerten 
Umjtänden nur von bortber ihre unentbehrliche ) Näherbeſtimmung 
erhalten. Anders verhielte es fich freilich mit dem dritten, wein 
ber Apoftel xy xuolo dovlsvorzes geichrieben haben ſollte. Allein jo 
überwiegend die Äußeren Zeugnifje für dieje Lesart ſprechen, dürfte 
fie doch nur für eine vermeintliche Tertesberichtigung zu achten 
jein, welche älter iſt als die Gewohnheit, xuorog mit Abfürzung 
zu ſchreiben, und frühe genug zur Geltung gelangte, um im Mors 
genlande allenthalben, aber nicht frühe und allgemein genug, um 
au im Abendlande den urjprüngliden Wortlaut zu verdrängen. 
Hätte der Apoftel xy xuglp geichrieben, jo würde er durch ben 
dritten Sab bie zwei erjten dahin näher bejtimmt haben, daß er 
einen Fleiß und Eifer meine, bad zu tun, womit man dem 
Herrn dient und nicht felbftiihe Zwecke verfolgt. Aber dann 
unterſchiede ſich diefer Sat von ben vorauggegangenen wie von 
den nachfolgenden in ber Art, daß der Dativus den Ton hätte, 
während er fonft immer auf den Adjeltiven und WBarticipien 
ruht. Wie man aber, abgejehen bievon, darauf hätte fommen 
jolfen, xwolp mit xwuggp zu vertaufchen, ift um fo ſchwerer zu ſa⸗ 
gen, ald bis auf den heutigen Tag die Ausleger an ber Weit: 
\higtigkeit der Ermahnung ep xuplp dovisvorses, durch melde fie 
ihrer Umgebung fo ungleihartig ift, keinen Anſtoß nehmen). Die 
Bertanfchung müßte zufällig und verjehentlich gefchehen fein. Da: 
gegen lag es jehr nahe, die Ermahnung ey xp dovlsiorreg bes 
denflich zu finden, jobald man verlannte, daß fie durch die Rück⸗ 

) vgl. 3. 8. 2 Makk. 15, 2; Symm. 1 Sam. 2, 29; Joſeph. antigg. 

4, 6, 10. ?) vgl. Meihe comm. orit, in N. T. J. G. 74. °) vgl. z. B. 

Reiche, Rüdert, Tholud, Philippi. 
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beziehung dieſer Säbe auf den Anfang der ganzen Relhe ihre 
Näherbeftimmung erhält. Bon dort ber wirb fie nun aber aud 
in einer Weiſe näher beftimmt, daß jeder Anſtoß mwegfällt. Denn 
wie e8 einerjeit3 das Thun der Liebe ift, in welchem der Chrif 
nicht Läffig, Jondern brennenden Eifers vol erfunden werben muß; 
jo muß ihm auch diefelbe Liebe dazu beftimmen, fi) den jeweiligen 
Umjtänden fügfam zu unterwerfen, um das, was dem Naͤchſten 
dient, immer fo zu thun, mie es den Umftänden nad am beften 
geichehen mag, anſtatt eigenfinnig es nur fo thun zu wollen, wie 
er es fich in den Kopf gelebt bat, und aljo Tieber Nichts zu thun 
oder zu erzielen, als fi Mittel und Wege durch die Umflände 
vorichreiben zu laflen. In ſolchem Gegenſatze fteht ea xam der 
Asvorseg ZU zo nvevuarı Ldoress, aber ohne daß die Gegenſaͤtzlichkeit 
ausgedrückt zu fein braucht‘), da beide Ermabnungen gleiche Sel: 
tung baben, und zu folcher Vervollitändigung dient es neben ben 
beiden vorhergegangenen Sätzen. 

Und nicht minder bahnt es den Uebergang zu ben folgenden. 
Denn bier geht nun die Ermahnung von ber Linie ab, auf welder 
fie fih von V. 9 an bewegt Bat. Bon den wechlelnden Umſtänden 
fommt der Apoftel auf die Hoffnung zu ſprechen, melde über fie 
hinaus blidt, und von ihr auf die Drangfale, welche die Gegen 
wart belaften, und von ihnen auf das Gebet, welches den Dind 
der Drangfale durchbricht und überwindet. Sofern der Eprift Hof: 
nung bat, fol er froͤhlichen Muthes fein; fofern er Drangjale zu 
tragen bat, foll er in Geduld außharren ; fofern ihm Gebet gegeben 
ift, fol er ihm obliegen ohne Unterlaß. Dieb alles gilt ber Lage, 
in der er ſich befindet, und meist ihn au zum rechten Berbaltn 
in ihr. Von ihr gebt die Rebe über auf die unterſchiedlichen Ber: 
hältnifje zu Anderen, in welchen die Leſer ihren Chriſtenſtand er— 
zeigen follen. Der erſte Hierauf bezügliche Satz Tautet nad der 
gewöhnlichen Leſung razs xoolaig zor aylor xowowourees, womit naq 
dem fonftigen Gebrauche von xowossir zwi nichts Anderes gemeint 
fein koͤnnte, al8 die thätige, fomit helfende Selbitbetheiligung an 
den Bebürfniffen der Heiligen. Aber man dürfte fich über die 








) gegen Tholud. | 
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Lesart rais url und über die Trage, mie fie habe entitehen 
Tonnen, wenn zesles uriprünglich geichrieben ſtand, zu Leicht hin⸗ 
weggeiebt haben, indem man fih durch den Umſtand, daß in der 
fpätern Sprache ai ursia: sor naprvoo» bie Gedächtnißfeiern der Blut: 
zeugen find, einer weitern Unterſuchung des Sinnes der Lesart über- 
hoben achtete. Wie Sal. 2, 10 urnuorevasr zor nroyar ein thätiges 
Gedenken ift, jo jteht Phil. 1, 4 7 uralte vor, wie man aus 4, 10. 14. 
15 erfieht, gleich dem ihm nebengeorbnneten xowesie vuns alg To svay- 
zöso von bemthätigen Gedenken der philippiichen Gemeinde gebraucht, 
mit welchem fie dem Apoitel zu Hülfe kam. Sollte nın der Apo- 
ftel, welcher 15, 25 jchreibt, er reife nach Serufalem” diaxorae rolg 
&ylos, gleich wie er 1 Kor. 16, 1 geichrieben hat zeol rg Aoylas es 
ds zog aylovs, unter raig usslaus tor aylaov nicht die Hülfleijtungen 
haben verftehen können, melde die heidniſchen Chriſtengemeinden 
der jübishen Muttergemeinde zu Theil werben ließen‘)? Die Er⸗ 
mahnung würde dann dahin lauten, daß ſich die römiidhe Ge- 
meinde an dieſen Hülfleiftungen betheiligen jolle, was immerhin 
ein bequemerer Gebrauch von xowmseis zii wäre‘), als der bei der 
gewöhnlichen Lesart jtatthabende. Die fraglie Lesart hat we 
jentlih biefelbe Beglaubigung für fi, wie xaun, und ihre Ge- 
\dihte wäre ganz diefelbe: nur daß dieß Mal die Ungemwohntheit 
des Ausdrucks dazu geführt Hätte, ihn mit einem geläufigern zu 
vertaufhen. Der Zujammenbang aber bürfte ihr jehr weſentlich 
zur Empfehlung dienen. Wäre nämlih nur die Mildthätigkeit 
gegen hriftliche Brüder überhaupt gemeint, jo müßte man fi) 
wundern, warum diefe Ermahnung von ber zur brüderlichen Liebe?) 
durch die andersartigen Sätze des 12. Verſes getrennt fteßt, und 
warum unmittelbar hinter der Ermahnung zur Gaſtfreundlichkeit 
die Verfolger zu jegnen geboten if. So aber handelt es fi in 
diefen drei Säten um Fremde in dreierlei Sinn, um die frembe 
Gemeinde der fernen Mutterlirche, um fremd nah Rom kommende 
Hriftlihe Brüder, um der Chriftenheit nicht nur fremde, ſondern 
au feindliche Menſchen. Dem, was für bie erfte anberwärtd ges 


1) gl. 3 1 Kor. 16, 1. ) vgl. 5. ©. 1 Tim 5, 22. °) vgl. 3. ©. Hebr, 
13, 1 f. 
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ichiebt, ſollen die Leſer nicht fremd bleiben; ben Zweiten ſollen fie 
Gaſtlichkeit nicht blo8 nicht weigern, fondern dahinterher fein, fie 
zu üben; und das Thun der Dritten follen fie mit dem Gegen: 
theile befjen ermwiebern, wozu es den natürlichen Menſchen reist. 

Sn den lebten zwei Säben bat der Apoftel die von V. 10 
an eingehaltene Sabform verlafien, zuerſt Hinfichtlich des biöher 
immer vorangeftellten Dativus und dann auch Hinfichtlich des Par- 
ticipiumsd, nachdem in V. 14 das regierende Verbum wegen feiner 
gegenjäblichen Betonung dem Objekte vorangeftellt werben mußte. 
Gleicherweiſe mußte au in V. 15 das Verbum voranftehen. Im 
Sufinitiv aber fteht es nicht jowohl imperativiſch, als vielmehr um 
bem Sabe die Geftalt eines Loſungsworts zu geben‘). Es be 
ninnt damit eine neue Reihe von Ermahnungen. War vorher 
von dem Verhalten gegen bie in irgend einem Sinne Fremden 


bie Rede geweien, jo geht jebt die Ermahnung dahin, fih nid 
fremd zu ftellen gegen Andere. Und zwar erjtlih im ber Art, 


daß man des Andern Leib und Freude theilt. Zweitens fo, dab 


man fich gegenjeitig das Selbe und Gleiche zudenkt. Drittens jo, 


daß man nicht mehr jein will, al3 bie Andern. Und enblich vierten 
jo, daß man nicht in jelbftgenugjamer Klugheit nur feinem eigenen 


Kopfe folgt. Irrig ift e8, wenn mat zo avso eis alllous ges 
seiv mit 70 avzo poovelv dv alinipıs?) gleichbedeutend ftehen läRt‘). 
In dev letztern Verbindung tritt dv AAArloıg ZU 0 auro yooreı 
hinzu und dricdt aus, daß Gleichheit der Sinnesrichtung ftatthaben 
ſoll in der Gemeinſchaft eines Wechſelverkehrs; dagegen in ber 
erjtern tritt zo avro zu sig aAdrlous poorsis hinzu und brüdt aus, 
bad es da3 Eine und Selbe fein ſoll, was fie fich wechſelſeitig, 
Jeder dem Andern, zubenten. Dieß ift dann aber nicht Sade 
ber Bejheidenheit, wie wenn es hieße, man jolle von den Andern 
nicht geringer denken als von ſich felbit*), fondern Anerkennung 
bes gleichen’ Anſpruchs Aller, vermöge deren Jeder allen Andern 
dafjelbe gewährt und Ieiftet, weſſen er fih von ihnen verfieht‘). 
An dem dritten der vier Stüde hat man ſich durch ben Gegenſch 


ı) ebenfo Phil. 3, 16, 2) vgl. 15, 5. ®) fo z. B. Philippi. *) fo Frihſche 
5) Matth. 7, 12. 





— 59 — 


rd vumid verleiten lafjen, zols zamewoız fir Neutrum zu nehmen‘). 
Jedenfalls müßte dann bad ovs bed Verbums owanaysadar, da ed 
ih darum handelt, wie ji der Chriſt zu den Meitchriften ftellen 
ſoll, auf dieſe fich beziehen, und nicht auf bie niedrigen Lebeng- 
verhältnifje, die man fich Doch wahrlich nicht als eine Gewalt vor- 
ftellen kann, welche den Chriſten mit fi fortnimmt?). Iſt dem 
aber jo, dann kommt um jo mehr in Betracht, daß es eines Da- 
tios, welcher ausdrückt, wovon ſich der Ehrift mitfortnehmen laſſen 
jo, überhaupt nicht bebarf?), indem es fih nur darum handelt, 
in welche Gemeinjchaft er fih begeben und bequemen ſoll; und es 
eriheint daher als das allein Natürliche, daß dieje Gemeinfchaft 
mit rolg saseworg benannt und ovr in dieſem Sinne auf rolig ve- 
anrois bezogen fein will. Statt hoch hinaus zu wollen, jagt der 
Apoftel, und aljo einen eigenen Weg einzujchlagen, welcher über 
bie Köpfe der Andern hinweg geht, ſollt ihr euch in die Schaar 
derer, die niedrigen Stand einnehmen und aud nichts Anderes 
begehren*), bineinziehen und als ihres Gleichen, verſchwindend 
zwilhen ihnen, des Weges, ben fie gehen, mitfortziehen lajlen®). 
Was endlich den Satz un yivecda Yoorımı ag davrois anlangt, jo 
bat der Apojtel dabei ficherlid ben Sprud ya can RR °) 
in der aleranbrinifchen Weberjegung ur Z0dı gponuog nagd oseurp 
in Erinnerung, welder im Zuſammenhange bejagt, man folle fi 
nicht für ug genug achten, um feinen Weg jelbit zu finden, ſon⸗ 
dern auf die Weilung Gottes hören. Ein in feinen eigenen Au⸗ 
gen, bei fich ſelbſt Kluger ift hienach nicht ſowohl derjenige, wel- 
her jeiner Klugheit jo gewiß ijt, daß er nicht darnach fragt, ob 
ihn auch Andere für ug achten, als vielmehr derjenige, welcher 
jeiner eigenen Klugheit froh nur feiner eigenen Meinung folgt, 
ohne darnach zu fragen, wie die Andern denken?). 

Sih den Andern gleichzuftellen, war die den vier Säben 
bes 15. und 16. Verſes gemeinjame Ermahnung; die vier fol 
genden jchärfen ein, ſich Allen ohne Unterfchied gegenüber des 


1) fo 3. B. Reiche, be Wette, Meyer, Fritzſche, Philippi. *) gegen Meyer. 
2) anders als Gal. 2, 13; 2 Betr. 3, 17. *) vgl. 1 Betr. 5,5. °) vgl. 
Rüdert. ) Brov. 3, 7. ) vgl. Reithmayr. 
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Guten zu befleißigen. Der erite verbietet, irgendwem, ber und Uebels 
thut, Vebels dagegen anzuthun. Der zweite !gebietet, auf ſolches 
bedacht zu fein, was in den Augen aller Menjchen gut ih Denn 
iscinupr nartor ardomom gehört nicht zu somsoouuene xala, alä 
wenn e8 ih darum handelte, bak alle Menſchen ſehen jofen, wie 
fehr man fish des Guten befleihige, wozu ſchon ber. Begrüf one 
sicher nicht paßti), jondern nit xaiz ift es zu verbinken?), mie 
in fo vielen ähulihen Fällen?) usb namentlich audy im der offen 
bar dem Wpoftel biebei vorjchmebenden griechifchen Ucberſetzung 
von Prov. 3, 4, wo npomoov nala deesmor muplou mai dedoumen 
dem nad). Abtrennung von. M-xa) als JImperativſatz geleſenen 
DIN orior 2y Siorhatn in fo fern richtig entſpricht, als and 
im Grunbterte arm Dior ya mit Si verbunden fein mil. 
Die Meinung des Apoftels ift jonach die, dag die Chriften ihr 
Abſehen auf ſolches richten jollen, dad alle Menſchen ohne Unter: 
ſchied für Löblih erkennen *), anftatt fi auf ein Gutesthun zu 
beihränten, das des Beifalld der Mitchriften gewiß ift, dem Ur 
theile der Nichtchriften aber ich entzieht. Daß dadurch die Ehrilten- 
heit in ein günftigeres Licht zu ftehen kommt, iſt ficherlich ber Ge⸗ 
ſichtspunkt nicht, aus welchem diefe Ermahnung gemürbdigt jein 
will’). Vielmehr liegt dem Apoftel daran, daß die Lefer das nach 
gemein menſchlichem Urtheile Gute und Rechte nicht um deswillen 
hintanſetzen und außer dem Bereiche chriftlicher Sittlichleit gelegen 

achten, weil es auch diejenigen für gut und löblich erkennen, bern 
ſittliches Urtheil nicht durch die Erkenntniß Chriſti verklaͤrt if. 
Einer Ermahnung dieſes Inhalts kann nun al Surarır unmoglich 
beigefügt fein ſollen. Geht fie ja doch nicht dahin, daß der Ehrif 
ſolches thun folle, wofür ihm alle Menſchen Beifall zollen werben, 
ſondern daß er ſolches, mas alle Menfthen für vet und gu m 
tennen, fi zur Aufgabe machen folle®). EI duraror, wozu vo & 
sur als Appoſition Hinzutritt; beſchraͤnkt dad Gebot, mit allen 
Menſchen ohne Unterfchieb im Frieden zu leben, um deswillen al 


') gegen Reihe, be Wette, Krehl. Meyer, Philippi u. A. 9 vgl. 3. 28m 
8,21. 9 vgl. & 1 Cm 2,3; 5, 45 Luc. 4,6. 9) vgl. 3.9: glei, 
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- bl — 


bad Maß des Mozglichen, weil ber Chriſt nur in fo weit dafüuͤr 
derantwortlich ſein kann, als es von ihm abhängt. Der letzte 
der vier Sätze verhält ſich zum dritten ähnlich, mie ber erſte zum 
zweiten. Böſes anthun, hieß es das eine Mal, iſt darum nicht 
minder unrecht, wenn es Erwiederung iſt von Böſem, das uns 
angethan worden, und: Gutesthun iſt nur um jo mehr Chriſten⸗ 
pflicht, wenn es gut iſt nach allgemeinem ſittlichen Urtheil. Und 
das andere Mal heißt es, den Andern für das ſtrafen, was er 
ar und. verbrochen bat, Liegt außer unſrer Befugniß, und im Frie⸗ 
den zu Ieben mit den Anderw ift ſo allgemein gültige Pflicht, ala 
fie e8 ung geftatten. Der erfte und. der vierte Sat find ver- 
wandten Inhalts ebenſo, wie Der zweite und dritte, aber ohne in 
Eins zufammenzufallen. Der erſte verbietet, fich damit gütlich zu 
thun, daß man das Böſe zurüdgibt, daB man erlitten bat; der 

vierte verbietet, die Strafe ſelbſt zw vollziehen, die der Andere das 
für verdient, daß er an und Unrecht gethan Bat. Daher bei leg» 
term der Gegenſatz dore ronor v7 öoyn, deſſen Mißdeutung, als 
wenn der Zorn des Feindes) oder gar der eigene?) gemeint wäre, 
um ſo weniger einer weitläufigen Wiberlegung werth iſt, da der 
Apoftel durch feine Hinweiſung auf das Schriftwort OJYY 293 9°) 
außer Zweifel fett, wie er ihn meint. Denn feine Bezugnahme 
auf diefen mehr nad dem Grunbterte, als nach der Septuagintir 
angeführten Ausſpruch Gdttes lehrt erſtens, daß der Ton nit 
auf dore worror liegt, als follte gejagt fein, wie man fich dem Zorn 
gegenüber zu verhalten Habe, ſondern auf v7 doyz, und lehrt zwei- 
tens Daß 7 ödeyr derjenige Zorn tft, welcher Anſpruch darauf hat, 
daß man ihm Raum gebe, das zu thun, was feines Thuns ift*). 
Das duod und dra betont, daß Gott Handeln will im Gegenfate 
zu dem Menschen, der es lafſen joll; und wenn er Nahe üben 
und vergelten wird, fo ift dieß eben das Thun des Zorns, welder 
and) jonft 7 dern"): Ihlechthin oder »f ogyn 7 dogausm‘), 7 wiRlovon 
deri’) heißt. Nur danır, wenn ber’ Apoftel bei dem, welcher ſich 
nicht ſelber rät, nicht nur die Abweſenheit eigenen Zorns, ſon⸗ 





fo 3. 8. Ewald. *) fo 3. ©. Reihe. ) Deut. 32, 35. *) vgl. Eph. 4, 
27: Sir. 19,17. *)-5,9; 1Theſſ. 2, 36. 9 1 Chef. 1, 10.: ) Matth. 3,7. 
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dern auch das Widerjpiel einer Sinnedart voraußfehte, welche ben 
Zorn des Teindes lediglich gewähren läßt, konnte er mit own, deſſen 
Aechtheit durch jeine Schwierigkeit verbürgt ift, die Srmahnung 
anichließen, welche er in ein genau nach der alerandriniichen Leber: 
ſetzung wiedergegebenes Schriftwort !) und in den weſentlich da 
jelbe bejagenden Zuruf vixe dv cp ayadıp ro xaxor faht. So wenig 
man nämlich gegen glühende Kohlen auf dem Haupte unempfind: 
lich bleiben Tann, jo wenig wirb ber Feind, welder Gutthat em- 
pfängt für Uebelthat, hiegegen unempfinplic bleiben können, daß 
er nicht über da, was er gethan bat, unruhig werden und jen 
Unrecht erfennen und bereuen jollte. 


britten® Inner» Bon den auf daB chriſtliche Gemeindeleben bezüglihen Er: 
bald ber Raat mahnungen ift der Apoftel 12, 9 zu ſolchen übergegangen, die fh 


lien Ord⸗ 


auf ben Verkehr mit den Einzelnen bezogen. Und zwar hatte er 


13, 1-7. Hort zunächſt das Verhältniß des Chriſten zu den Mitchriften im 


Auge. Am Ende aber dieſes Abſchnitts, in V. 17—21, war & 
das allgemein menjhliche Zufanmenleben, für welches er dem chriſt⸗ 
lihen Lejer Weifungen gab. Bon da gebt er nun über auf de 
Chriſten Verhalten inner der ftaatliden Ordnung, deſſen Red 
beichaffenheit eben auch zu dem Guten gehört, womit er, mie der 
legte allgemein gefaßte Sat geiagt hat, das Böſe überwinden fol, 
Tläca uyi, führt er fort, dovalas vmegsyovoaı; ünorasasshe, ind 
Ihließt dur das nachdrucksvolle nac« yuyz aus, daß irgendwer 
meinen Tönnte, der Selbjtuntergebung unter eine weltliche Obrig⸗ 
feit überhoben zu fein. “Yraspsgovoay aber fügt er zu dfovela bei, 
nicht ald bloßes Ehrenpräbdilat?), jondern um bemerklih zu me 
hen, daß ſolche Selbftuntergebung nichts Anderes ift, als die An 
erfennung eines thatſächlichen Verhältniſſes. Der folgende Cab 
begründet dann die Pflicht, dieſes thatſächliche Verhältniß der Ueber: 
ordnung?) einer Machtvollkommenheit anzuerkennen, durch bie Er— 
innerung, daß es Obrigfeit überhaupt nicht gäbe, wenn Gott je 
nicht gejeßt hätte, und daß die einzelnen Obrigkeiten, welche wirklich 
beftehen, von Gott georbnet find. Denn dieß ift ber Unterjgie 
zwiſchen den beiden Hälften des begründenden Sabes, in ber 


*) Prov. 25, 21 f. ) gegen Tholud u. A. °) vgl. 1 Tim. 2, 2 
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erfterer bie auch vom ſmaitiſchen Gober vertretene Lesart und Hsov 
doch wohl den Borzug verdienen dürfte, indem ſowohl die Unge- 
mohntheit bev Verbindung dor und rwog!), ald auch der Irr⸗ 
thum, wie wenn ſonſt beide Sätze dafjelbe bejagen würden?), zur 
Vertaujhung des vd mit awo beitimmt haben kann, In Wahr: 
heit bleibt der Unterſchied beider Sätze ſich glei, mar mag ano 
fen ober vs. Denn er beruht darauf, daß im erften von ber 
Obrigkeit überhaupt die Rede ift?), im zweiten dagegen von den 
einzelnen Obrigkeiten. Man darf den erjtern nicht jo fallen, ala 
hieße es, oux dorıv ovdeula dEovola, al un ano Geov*), Tondern bie 
Meinung iſt, daß es eine Obrigkeit gibt, rühre von Gott ber, 
oder, wenn uno zu leſen iſt, was ſprachlich) allerdings angeht®), 
ohne daß ein paſſiviſches Participium ergänzt werden müßte”), fei 
Gottes Werk und Schöpfung’). Wenn es aber fo fi verhält, 
wie bie beiden Sätze fagen, jo ift Widerſetzung gegen die Obrig- 
keit Widerftand gegen die Anordnung Gottes. 

Daß folder Widerftand nicht ungeftraft bleiben werde, meint 
man in dem Sabe ol dd ardsorımörsg davroig xolne Anyorsas?) His 
zugefügt zu finden. Aber welcherlei Strafgericht fol dann zu 
verſtehen fein ? göttliches oder menſchliches? Wenn göttliches, wie 
paßt dazu die Begründung durch einen Sab, welcher von ben 
Trägern des obrigkeitlichen Amtes fagt, daß fie nicht dem, mas 
Gutes, fondern dem, was Böjes gejchleht, ein Schreden feien?‘) 
Denn eine Begründung des Gebots, der Obrigkeit fi zu unter: 
geben"), kann doch diefer Sat Hinter der dazmwifchen liegenden 
Reihe von Säten unmöglich fein wollen. Man bat daburd) helfen 
zu können geglaubt, daß man fi die göttliche Strafe durch bie 
Obrigkeit vollzogen dachte”). Allein dann würde in dem zu bes 
gründenden Sabe gerade das fehlen, worauf fi die Begründung 





Y vgl. Buttmann Gramm. bes neutefl. Sprachgebr. ©. 293. °) vgl. 3. 2. 
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bezieht. Und wozu follte in letzterer verneint ſein, daß für dab 
jenige, was Gutes geſchieht, die Träger des obrigkeitlichen mt 
kein Schrecken ſeien? Audererſeits if es richtig, dab bie Suhjelts⸗ 
benennung ol andeormöres anf das Prädilat des 2. Verſes zurüd 
gebt, und daß man deshalb, wenu gejagt fein ſollte, ſolcher Wider 
Hand werde nicht ungeftraft bleiben, eine Androhung göltlider 
Strafe erwarten müßte. Diefe Unklarheit beſteht jedoch nur fe 
lange, als man fich begnügt, duvreis einen wüßigen') Dativus ie- 
commeodi fein zu laſſen. Daß ed mehr als dieß ift, ergibt ſich 
ſchon aus der Stelle, die es einnimmt, indem es jtärker betont 
ift, ald xazum. Liedt man den Sab mit der hiemit gegebenen Be 
tonung, jo jagt er nicht, daß diejenigen, welche fich des in Wider: 


jegung gegen die Obrigkeit beitehenden Wiberfiauds gegen ſolche 


göttlihe Anordnung ſchuldig machen, hiefür Gericht erleiden wer 
ben, jondern daß das Gericht, weldes fie erleiden werben, ein 
ihnen geltendes fei. Als ſelbſtverſchuldet ift es Hiemit freilid 
nicht bezeichnet?), jonbern mau Hat zu fragen, welchen Gegenjah zu 
iaveois der Apoftel im Sinne habe: eine Froge, die mau fid nicht 
beantworten Tann, ohne ſich zuvor darüber Necheufchaft zu geben 


warum ber Wpoftel nöthig findet, feine Ermahnung gur Sebi 


untergebung unter Die Obrigkeit jo, wie er thut, zu begründen 


Er könnte nicht nöthig finden, deu göttlichen Urſprung ber fan 


fihen Ordnung, welche ja mit dem Beſtehen eimer Obrigkeit end 
und daſſelbe ift, und wie göttlige Beſtellung ber einzelnen Dbrig: 
feiten geltend zu wachen, wenn er bei feinen Lefern nidt eine 


Unbotmäßigkeit zu befürchten Hätte, welche aus einer Mißkennung 


diefer Wahrheit ſtammt. Nicht als ob fie vom ihnen geläugnd 


würde?). Denn er beweist uud begründet fie nicht, ſondern bring! 


ſie lediglich in Erinnerung. Uber fie in Erinnerung zu briugen 
fonnte er nur dadurch veranlaßt fein, dak er eine innerlide Ste: 
lung feiner Leſer zur Obrigfeit beforgen mußte, welche ihren Grund 
in einer mit jener Wahrheit unverträglicden Anſchaunugsweiſe 


hatte. Was dieß für eine Anſchauungsweiſe war, läßt ſchon die 


i) vgl. Müdert. ) gegen Eoppe, Baupıgarimuärufiun >) gegen Bar 
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Ferm imne sverben, in welche er feine Ermahnung gefaht bat, 
indem er nicht ‘geichrieben haben würde nwaca uyn, wenn er nicht 
ven Irrthume Hätte entgegentreten wollen, als ob die Leier von 
ber eingeſchaͤrften Pflicht ſich ausgenommen achten bärften. Aus 
weichen andern Grunde (aber Formten jie fi) von ihr ausgenom⸗ 
men achten, als ihres Chviſtenſtandes wegm? Daß fie, um auß 
ber Weltgemeinihaft loszukommen, dem Gehorjam gegen die Obrig- 
fait fi entziehen ya müffen glaubten‘), ift freilich aus ber Er- 
drterung des Apoſtels nicht zu entnehmen. Aber eben jo wenig 
bat er es mit ſolchen zu thun, welche bie feindſelige Stimmung 
der Juden gegen die roͤmiſche Obrigkeit tHeilten und fie für eine 
unrehtmäßige, Gott fenblide Macht. anjahen?). Nicht den Wahn 
widerlegt er, als fei es unerlaubt, ihr zu gehorchen, jondern ben 
Ferthum, als fei es erlaubt, fi des Gehorſams gegen fie ent- 
bunden zu achten. Dieter Irrthum lag aber ben Lejern nahe, fie 
mohten Juden oder Heiden jein®), ımb zwar ganz unabhängig 
von dem aufrühreriihen Sinne des damaligen Subenvolts*). 
Weil fie Glieder dr Gemeinde Gottes und Chriſti waren, mochten 
fie wähnen dem jtaatlichen Gemeinmwejen fremd gemorden zu jein. 
Daher bringt ihnen ber Apoſtel das göttliche Recht der Obrigkeit 
in Erinnerung, welches die Selbftuntergebung unter fie auch ihnen 
zur Pflicht und ihre Widerfeglichleit gegen fie zu einem Wider: 
ſtande gegen göttlihe Anordnung macht. Da iſt dann bie Strafe, 
welche fie für ſolchen Widerſtand erleiden, ein Gericht, das fie 
perſoͤnlich und nicht, mas jetzt ald Gegenjat zu davrois ſich ergibt, 
die Chriſtenheit als ſolche betrifft’). Lediglich fich jelber haben fie 
biejelbe beigumefjen und dürfen nicht wähnen, als ob fie auf Rech⸗ 
nung ihres Chriſtenſtandes Täme, 

Nur zu dem So verftandenen Sabe devrois wine Amporsas 
paßt die angefügte Begründung, deren verneinender Theil ſich 
daraus begreift, daß derjenige, welcher die Strafe feiner Wider: 
jeglichkeit auf Rechnung feines Chriftenftandes ſchrieb, in ben 
Trägern des obrigleitlihen Amts, welche Bier perjönlic in Be⸗ 

9) fo TH. Schott S. 316. 9 fo Mangold d. Römerbrief S. 56 f. ) gegen 
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trat Tommen, weil fie vollziehen, was Sache der Obrigkeit if, 
deu Gegenitand einer dem Knechte Gottes und Ehrifti nicht ges 
ziemenden Furcht ſah und deshalb um die Strafe feiner Wider: 
jeßlichkeit unbefümmert fein zu ſollen mwähnte, als welche nur jein 
von der Lnterthänigkeit unter dieß Regiment ihn entbindender 
Chriſtenſtand ihm zuziehe. So ift ed nicht, fagt der Apoftel. Sie 
find in ihrem Amte — denn lediglich ala die Träger ihred Amts 
fommen fie ja in Betracht —, nur dem ein Schredien, was Böles, 
nit dem, was Gutes geſchieht; und mer ſich dem, was fie von 
Amts wegen gebieten, widerſetzt, kann deshalb nicht meinen, ſich 
über die Strafe, die ihn bafür trifft, hinwegſetzen zu dürfen. 
Denn von denen um Widerſetzlichkeit geitraft werben, welde nad 
der Natur ihres Amts ein Schreden find dem, was Böjes, und 
nicht dem, was Gutes geſchieht, ift eine wirkliche und verdiente 
Strafe, weil ein ſolches Amt ſittlich bereditigt ift, Gehorjam zu 
fordern. Daß bie der durch ydp angezeigte Zuſammenhang der 
beiden Säge ijt, findet feine Beitätigung im Folgenden, wo der 
Satz Oulus 88 un poßsiodus viv dEovalar, welcher am natürlichiten 
fragweiſe gelefen wird, nur dadurch veranlaßt fein Tann, dab es 
denen, melde der Apoftel zurechtzuweiſen hatte, ungehbdrig jchien, 
fih vor einer menjchlichen Gewalt fürchten oder, was bafielbe if, 
einer menſchlichen Gemalt, melde ihrer Natur nach ein Gegm: 
ftand der Furt war, untergeben fein zu follen. Für ben, jagt 
ber Apojtel, welder dad Gute thut, ift fie eben Fein Gegenftand 
der Furcht. Sie tft dann das, was fie ft, nämlich Gottes 
Dienerin, ihm zu Gute. Näceriich, zum Zwecke der Zornvoll⸗ 
ftredung ift fie e8 dem, ber das Böfe thut. So nämlich will der 
Satz Heov yap duxorog dor Ändınog eis born To TO naxdr passen 
geleſen fein, daß der Dativ weder von elg doyze') noch von Aedos 
sis ooyw‘) abhängt, fondern, wie vorher cool, von darin, und je 
wohl als opyıw als Exdixos, beides nachdrücklich betont, adjektioiſche 
Näherbeitimmung zu Gaov dixoros if. Denn nicht darauf liegt 
ber Nachdruck, daß die Obrigkeit Gottes Dienerin if, mas mit 
ihrer göttliden Einjeßung ſchon gegeben war, fondern daran, 


) fo 3. 8. Flatt. ) fo z. 8. Fritzſche. 
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daß fie ed nur dem, ber Böſes thut, rächeriſcher Weile, bem da⸗ 
gegen, der Gutes thut, heilfamer Weiſe ift. Diefe fittlihe Natur 
des obrigkeitlichen Amts macht der Apoftel geltend, um biejenigen 
ihred Irrthums zu überführen, melde meinten, biejed Amt gebe 
ben Chriften deshalb Nicht? au, meil es eine Sache ded Zwangs 
und ein Gegenftand ber Furcht ſei. Es ift dieß eine Begründung, 
welde er feiner Ermahnung nur dann geben Tonnte, wenn bie 
feier von ihrem Chriftenftande aus auf den Gebanten gefommen 
waren, als hätten fie mit der Obrigkeit und bem ftaatlichen Ges 
meinweſen Nicht3 mehr zu fchaffen. 

Wenn nun der Apojtel fortfährt 0 avdyın vnordaceodaı, 
jo gibt Thon die Wortftelung zu erkennen, daß der Ton nicht 
eat auf der Hinzugefügten Grundangabe ov uoror da en» opynv 
ellc xl da ers ovselönow, auch nicht auf vnordosscdu, fordern 
gleih auf avayıı liegt, welches Bier jo wenig als 1 For. 9, 16 
ſittliche Nothwendigkeit, pflichtmäßiges Sollen bedeutet‘). Im Ge- 
genfahe zu dem Irrthume, ald ob man fich der Selbftuntergebung 
unter die Obrigkeit entfchlagen Fönne, bezeichnet fie der Apoitel 
als etwas Nothwendiges. Die fittlihe Natur des obrigkeitlichen 
Amts läßt dem Einzelnen feine Wahl, ob er ihm unterthan fein 
will oder nicht. Erſt nachträglich tritt dann od udvor dia an dopis 
la &d ev ovreldnsw hinzu, und zwar nicht zu vmordaceoden, 
daß es die pflihtmäßige Unterthänigkeit durch Benennung bed 
Beweggrunds, welcher dazu beſtimmen müfle, näher kennzeichnete, 
ſondern zu drayım, demnach als Näherbeftimmung des mit do ge⸗ 
meinten Grundes. Wie ſollte auch der Apoſtel neben dem Ge⸗ 
wiſſen, nämlich dem eigenen, welches verlegt würde, auch noch den 
Zorn, nämlih den obrigkeitlichen, von welchem man betroffen 
würde, für das Verhalten des Chriſten beftimmend fein laſſen? 
Oder kann man etwas mit chriftlicher Sittlichkeit Unverträglicheres 
behaupten, als daß der Chriſt, ſoweit er noch Fleiſch ift, wegen 
bed Zorns, ſoweit er Geift if, wegen des Gewiſſens der Obrig- 
keit zu gehorchen Habe)? Bon folder Doppelläufigkeit des chriſt⸗ 





‘) gegen Reiche, Fritzſche, Krehl, Baumgarten⸗Cruſius, Philippi. *) fo 
Philippi. 


lich ſutlichen Verheltens weiß die Schrikt Nichts: übe aͤſt bie Siehe 
äußere Fuvcht nicht blos kein zuveichender!), ſondern gar kein de 
kiunaumgägrund Biber allerdings würde ae Stelle dieſen ww 
wögligen Gedanken bieten, wenn -ou suiror dur we vopiiv talk 
vwordecccdm zu verbinden wäre. Bringt bapegen die Bolsnumg 
von rcayım mit ſich, daß es hiezu gehört, jo ſagt der Apoſick, kai 
von wegen der ſittlichen Natur des obrigkeitlichen Amts eine 
Nothwendigkeit, ihr unterthan zu fein, nicht blos um des ſonſt zu 
befahrenden Zorns, ſondern wuch um des Gewiſſens willen ſieit⸗ 
babe. Da iſt dann bie Furcht vor dem obrigbeitlichen Jorne, 


welche Andere zu gehorchen beſtimmt, für diejenigen, welche die 


ſittliche Natur des obrigleitichen Amts erklennen und in Ehren 


halten, nicht maßgebend: fie gehorchen deshalb, weil fie wider if 
Gewiſſen haudeln würden, wenn fie einem Wurte, welches dub 
Zeugniß ihres Gewiſſens für ſich hat, bie thätige Nnenkenmung 
weigerten. 

Es orhellt nun von ſelbſt, wie irrig es if, wenn man dagl, 
in ben naͤchſtoorhergegangenen Satze kürze der Bra niqht liegen, 
ben ber Wpsitel mit dw meint?), und menu man dieſes de des⸗ 
halb auf alles iu V. 3—4°) oder gar auf ales in V. 1) 
Enthaltene ſich beziehen laͤßt. Gerade in dem nächitworhergegm 
genen Sage ift diejenige fittliche Natur des obrigleitlichen Yantd 
beuanut, welche das Zeugniß bed Gewiſſens für fig hat und da⸗ 
her den Chriften nm feed Gewiſſens willen ihm unterthau mad, 
Und auf denfelben Say, wie dw, bezieht ſich daun uud das & 
roseo bed folgenden Imperativſatzes. Den imperativiſch mil da 
miro yo nei grow walsise‘) geleien jeln, worau yap) will 
hindert’). Als Ausjageſatz geleſen it der Satz amwerkänblid, 
man mag Aa eocro auf V. 5 ſich beziehen?) ober dem dus neben 
geordnet fein?) laſſen. Im erſtern alle verwieſe der Apoſtel 
ſeine Leſer zur Bekräftigung ſeiner bareitss begründeten Behauptung, 


1) gegen Reithmahr. *) fo Tholud. ) fo > B. Krehl. Yo; & 
Fritzſche, Meyer, Philippi. *) To z. B. Reihe, Kölner. 9%) vgl. 3. 6, 
419. ) gegen Meyer, Rüdert, Fritzſche vgl. Hebr. 12, 3. 9) fo; 
Meyer, Rüdert, Kehl, van Hengel. °) fo > B. Fritzſche, de Wei, 
Tholud, Philippi, 


daß das Gewiffen bie Aintarthärigteit unter bie Wbrigleit zur un⸗ 
ebweiäbaren Notirwenbigleit made, auf bie Thatiadge, daß fie je 
aus Feinem andern Grunde, als weil fie dicſe Gewiſſenſanothigung 
enpfinden, Abgaben bezahlen. Aller dann Hätte er feine Ermah⸗ 
nung und vollends wie in A 5 zum Abqchluſſe gebrachte Des 
grandang berjelben wahrlich ſparen können. Und nahezu ebenſo 
verhielde es ſich in dem andern Falle. Denn nicht von der 
Stenerzahlung überhaupt würde geſagt fein, worin fie ihren Grund 
habe!), ſondern die Veſer würben daran erinnert, daß fie uw bei» 
willen Stewern entrichten, weil die Obrigleit bad jei, wofür fie 
ber Apoſtel Doch gerade zu dem Zwecke erklaͤrt bat, um eine rich⸗ 
tigere Würbigung derſelben gu erzielen. Und wem er daun fort 
führt Aawongyei ap Seov slcir als aumd rovro wensnapregnurmeg, |0 
wärde er zwar nicht, wie man gejagt hat?), eines Cirkels im Be⸗ 
weile fich Achulbig machen, was mur ber Fall wäre, wenn er chen 
daſſelbe, was ev durch Benennung bed rundes, weshalb fie 
Steuern entrichten, bemiefen Hat, Binterher zum Beweiſe dafür ges 
breuchte, daß fie ans dieſen und keinem andern Grunde Steuern 
zahlen; wohl aber würde er Letzieres durch einen Satz bejtätigen, 
welcher Hiezu untauglich Kt, indem feine Ausſage, was ed mit ben 
irägern des obrigkeitlihen Amts auf fi) Habe, teinen Beweis 
dafür abgeben Tann, daß fie ihre Stasern aus dem von ibm be 
nannten Grunde entrichten. Deſto befier taugt fie, Die Ermahnung 
m befzäftigen, daß fie dieſelben aus dieſem Grunde, nuͤmlich um 
ber ſittlichen Beſimmuig der Obrigkeit willen, wie das betonte 
de roẽro beſagt, una nicht ans irgend welchen aubern Grunde 
entrichten ſollen. Aueovoroi ſieht dies Mal voran und nicht, wie 
In ®. 4 Gsov: wobei auch der Unterſchied gwilchen Ansrongpds ab 
Ouiuoong beachtet ein will, indem dunesos tt, weſſen Thun der Aus⸗ 
richung bed Geräts ober der Befriedigung des Beduürfniſſes 
eines Audern gewidnet, Assonpyss bagegen, weſſen Thun Erfüllung . 
einer entmeber auferlegien oder übernommenen Verpflichtung ift. 
Ro der Npoftel geltend menchte, daß dad Walten der Obrigkeit 
tein eigenbeliebiges fei, daß eine Ordnung Gotteß darin zum Voll⸗ 
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zuge komme, gebrauchte er das Wort dacixoroc. Sekt aber, wo e# 
nd darum Handelt, daß die Träger bed obrigleitlihen Amts in 
einer ihnen pflichtmäßig zukommenden Thätigkeit ftehen, in welder 
fie auf die in der Steuerentrichtung beſtehende Beihülfe der Un⸗ 
terthanen Anſpruch haben, gebraucht er den Ausdruck Ascrowpyis. 
Nah der Natur biefer ihrer Amtsthätigteit bemißt fi dann ber 
Grund, aus welden man ihnen Steuern zu entrichten bat. Da⸗ 
ber bie Näberbeftimmungen zu Asrovpyol, eritlich Heow, zweitens a; 
avro vovro und drittens soosxaprspoures. Denn sl avro rom 
von nsoosxaprepovsrs; abhängen zu laflen, hat den ſonſtigen Ge- 
branch dieſes Verbums nicht für fi"), während bei Aswowpyeir 
ebenfo gut mie bei daxovein?) die Richtung ber dienftlichen Thätig: 
feit mit eis benannt fein kann. Die Möglichkeit, auss zowro auf 
ein aus Assovoryoi Geov zu erholenbed Asrovoysir sp Gem zu be: 
ziehen?), ift bieburch vollends außgeichloffen, nachdem ihr von 
vorn herein die Erwägung entgegenftebt, daß Asrovoyös Gsow ein 
viel zu allgemeiner Begriff iſt, ald daB es von ber Obrigkeit 
beißen Tönnte, ihre Xhätigleit ſei darauf gerichtet, dieß zu fein. 
Da nun am allerwenigften möglich ift, auro rouro in ber Art auf 
ben nächſtvorhergegangenen Sab zu beziehen, daß ſich ber uns 
finnige Gedanke ergäbe, die Thätigfeit der Obrigkeit babe bie 
Steuerentriätung der Unterthanen zum Zwede*); jo bleibt nur 
noch Eines übrig, was ohnehin das Nächſtliegende ift, daß es auf 
denfelben Sat zurüdmelst, wie &a rovro'). Hienach ift von den 
Trägern des obrigkeitlihen Amts gejagt, daß fie in einer pflicht⸗ 
mäßigen Thätigkelt ftehen, und ift dann dieſe ihre pflichtmähige 
Thätigkeit als eine ſolche näberbeftimmt, welche eritens eine von 
Bott ihnen aufgetragene, zweitens eine auf Beſtrafung bes Bölen 
gerichtete und drittens eine ftändige, nit etwa nur im verein: 
zelten Fällen zur Uebung kommende ift. Die Erinnerung an biele 
Beichaffenheit der Stellung, welche die Träger bed obrigkeitlichen 
Amts einnehmen, tft wohl geeignet, den vorhergehenden Satz zu 
befräftigen, wenn berfelbe eine Ermahnung iſt, nit etwa nur 

1) vgl. Rücert. °) vgl. 1 Betr. 4, 10. 9 fo z. 8. Zlatt, Fritſche, de 
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überhaupt Steuern zu zahlen, jondern fi auch für dieje außer: 
lichſte Leiftung der Unterthänigkeit — denn fo ift das abwärts 
fteigernde ui gemeint!) — die fittlihe Natur des obrigkeitlichen 
Amts, welche bie Unterthänigleit unter daſſelbe zur Gewiſſens⸗ 
nothwendigleit macht, den beſtimmenden Beweggrund fein zu lafjen, 
fatt eben nur zu zahlen, weil man muß. Durch yao aber hat 
der Apoftel diefe Ermahnung rückwärts angeſchloſſen, um bemert: 
lid zu machen, daß er die Natur der Nothwendigkeit des Unter: 
tbanengehorfams als einer Gewiſſensnothwendigkeit um deswillen 
dargethan hat, weil er dasjenige, was bie Unterthänigleit mit fich 
dringt, au) das Aeußerlichſte und Geſetzlichſte, um der fittlihen 
Natur bed obrigkeitlihen Amts willen gethan wiſſen wil?). 
Wäre da zovro yap xai göpoug reisire ein Ausſageſatz, jo 
müßte befremden, daß der Apoftel hinterher zu eben bem ermahnt, 
wovon er jo eben gelagt hat, daß die Leer es thun. Nun es 
aber Imperativſatz ift, Jo begreift fih, daß er von der Weilung, 
wie man innerlich zu den Trägern des obrigfeitlihen Amts ftehen 
ſolle, nachdem er gezeigt bat, daß jelbit das Steuernzahlen eine 
Bethätigung folder Sinnesweife fein müffe, zu der verwandten 
Ermahnung übergeht, ihnen allen mwirtlih zu geben, wad man 
ihnen je nach ber Bejonderheit ihrer amtlichen Stellung ſchuldet. 
Ein Participium ausfindig zu machen, welches er hinter «a zor 
gögor, zo vo wilos, zn zor oßor, vo nv sun überall gleicher 
Weiſe hinzugedacht Bat, dürfte unmöglich fein®): er begnügt ſich, 
wie jo oft, mit einem Ausdrucke, welcher nur eben zureicht, um 
wiffen zu laſſen, was er meint. Die Aufzählung aber unter⸗ 
ſcheidet erftlich im Anfchlufie an das Nächftvorhergegangene zweierlei 
Amt der Erhebung von Abgaben, indem gogos die Abgabe ift, die 
man als Angehöriger des Gemeinweſens, «s2og bie Abgabe, die 
man im Handel und Wandel zu entrichten hat. Und zweitens 
unterfcheibet fie zweierlei Art des perlönfihen Bezeigend, nämlich 
Furcht gegenüber dem, welcher Macht hat zu ftrafen, und Ehrers 
bietung gegenüber dem, welcher in Würden fteht. Denn vor 
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Strafe ſich flirchtew iſt ein bios leidentlicher Zuſtand, aber Bie 
Strafgewalt fürchten ein dem Verhälmiſſe zu ihr entfprechendes 
ſittliches Verhalten. Daß Ehrerbietung weniger ſei, als Furch, 
kann man nicht jagen!) Eie verhalten ſich zu einanber nur wit 

Würde und Gewalt. 
Kbfchlichende Bor der Ermahnung, den in: obrigfeitfichen Amte Stehenden 
rag At geben, was man ihnen je nach Beſchaffenheit veſſelben ſchuldet, 
fiebe und ergab fie) Leicht der Webergang zu der allgemeitern GrmmaBuung, 
er Jedem überhaupt zu leiften, mas: man ihm ſchuldet, ſomie aber bi 
13, 8-1. Rückkehr von dem, was in jener ſonderlichen Beziehung, zu dem, 
was überhaupt chriftliche Pflicht ift. Denn das Ganze berfelben 
faßt der Apoſtel m V. 810 einerjettd und V. 11—14 anderer 
feitö zufammen. „Schuldet Riemundem Etwas, ruft er den Leſern 
zu, ausgenommen die gegenjeitige Liebe‘. Was man Einem 
ſchuldet, das ſoll man ihm nicht ſchulden, alfo nicht ſchnlbig 
bleiben. De bie mun von ber einzelnen Leiſtung gelten Tann 
mit der man einzelne Schuld abträgt, ſo konnte nicht blos, ſon⸗ 
bern mußte die gegenjeitige Liebe ausgenommen merben, weil es 
fonft den Anfchein hatte, als ob: die Plichterfällung gegen den 
Nächſten: in ſolchen einzelnen Leiftmugen: aufgehe. TE aidırl 
yanır it dad ausgenommone Objekt von ogelilsre, mund. nic if 
ausgenommen, daß man fi). gegenjeitig. zu Tiehen fire Pflicht achte 
und anerfoune?), geſchweige daß ayellsm x; überhaupt Heilen follte 
Etwas ſchuldig zu fein meinen, wornach die Ermahnung bahin 
lauten würde, man jolle nicht meinen dem Anbern Etwas ſchuldig 
zu fein außer Liebe’). Die Liebe if vielmehr dad Einzige, was 
man dem Andern ſchuldig bleiben darf, weil man fie ihm ſchuldig 
bleiben muß, durch Feine einzelne Leiſtung dieſe Schuld abzahlen 
kann. Zn. der Stetigkeit ber Liebe iſt nämlich alles einzelne Gebet 
aufgehoben, ober, wie der Apoftel ed ausbdrückt, wer lich bat, der 
bat das andere Geſetz erfüllt. Dem ser Zrapo» hängt nicht von 
ayanor ab, in welchem Falle ſicherlich o yap vor Frspor ayanıır ir 
sönov meningunen geichrieben ſtaͤnde, ſondern 6 ärapeg voges ijt, mie 
bad Folgende zu erkennen gibt, das anderweitige, das übrige Ge 
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je, indem Srspos") wie res?) mit Artikel und Suöltenfivum den 
Reft einer Geſammtheit mit Ausſchluß eines genannten einzelnen 
Teils dezeichnen Taun’), ZTemänoemer heißt es, weil bag Lieben 
nicht etwa nur mit ih bringt, daß mar uun alles tbut, was 
jonft im Geſetze geboten ft, fonbern dieſes: einzelne Thun alles 
ſchon Hinter fich hat, Die Liebe iſt Über die einzelnen Forderungen 
des Geſetzes hinaus und ſchließt fie als erfüllte im ſich. Eine un⸗ 
richtigg Wendung gibt man dem Gedanken, wenn man jagt, wer 
lieb hat, der habe damit alle feine Schulbigleiten erfüllt und fe 
num Riemandem mehr Etwas ſchuldig“) Denn- der Apoſtel ſtellt 
fa bie Liebe gerade als dad Einzige dar, mad man dem Andern 
Immer: ſchuldig bleiben darf. 

Die Folge, im welcher die einzelnen Werbote aufgeführt 
werden, die fi auf das Berbalten gegen den Nächſten beziehen, 
vie gleide wie Marc. 10, 19 und Luc. 18, 20, dürfte ihren 
Grund darin Haben, daß das Verhähtniß von Munn und Weib 
nad der Schoöpfungsovdnung früher tt als das. von Menſch ın® 
Mani, hinwieder aber das Leben des Menſchen Höher fteht als 
kin Gut, von veſſen Steblen dann: zurüdigegangen: wird auf das 
Vegehren darnach. Bei. dem eviten ber: genannten Verbote ift 
übrigend nicht zu überfehen, daß noryeven wie FRI Verlegung. dei 
ehelichen Verhättniffes überhaupt bedeutet, jet es des eigenen ober 
eined fremden; wornach alſo unter dem Nebenmenfchen, welcher 
durch folche Sunde geſchädigt wird, ebenſo wohl das eigene Weib 
gemeint fein Tun, als der Mann einer Andern. Bon aller 
jolden einzelnen Geboten: Heißt ed num, daR fte fih als ih ihre 
Summe zufammenjchließen in das eine, den Nächten zu lieben 
wie. fich ſelbſt. In wie fern dieß, ſagt der Sab 7 aydan wo 
alnolov xuxos ook doydkeren, welcher nicht mit dem nachfolgender 
verbunden nnd weder ein zweiter Beweiß für die Wahrheit, daß 
die Liebe des Geſetzes Erfüllung iſt, ein Beweis and dem Inhalte 
des Geſetzes, nachdem ein erſter aus der Form deſſelben vorher: 
gegangen“), noch andy eine nochmalige, nur ins Kurze gezogene 
MW ogl. 3. 8. Xenoph. Cyrop. 3, 3,4. 9) vgl. 2 Maft. 12, 21; RXenoph. 
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Begründung jener Wahrheit‘) jein will. Wenn die Liebe dem 
Nächſten Böſes überhaupt nicht thut, fo thut fie ihm aud daB 
einzelne Böje nicht, was bie einzelnen Gebote ihm anzutbun unter: 
jagen, und faflen fi aljo fie alle in das eine Gebot der Nächſten⸗ 
liebe zujammen. Daß ber Apoftel nur die Verbote darin auf 
geben läßt, kann eben fo wenig befremden, als daß er nur ven 
auf das Verhalten gegen den Nächten bezüglichen Theil bed Ge 
jete8 in Betracht zieht. Denn daß ber, mwelder den Andern lieh 
bat, ihn Gutes thut, verjteht ih von ſelbſt. E3 Handelt ſich alio 
nur darum, daß er ihm das Böſe nicht thue, das im Gejehe ver: 
boten ift. Die Liebe aber, welche der Apoſtel von dem Gläubigen 
fordert, ift auß dem Grunde inımer die Nächitenliebe, weil fid die 
Liebe zu Gott da von felbft veriteht, mo man an deu Bater Jeſu 
Chriſti glaubt, während die Nächitenliebe dieſes Glaubens Be 
thätigung ift?). In dieſem Sinne gilt für den Gläubigen ber 
Satz rinpmua söuov 7 ayası, welcher nun nicht blos Folgerung 
aus dem nächſtvorhergegangenen, jondern Abſchluß alles befien ift, 
was er zur Begründung bed Satzes 6 ayamır zor Srepor söpe 
merrinpeoxes gelagt hat, mit welchem jener um jo mehr in Eins 
zufammentrifft, als sAngoga nicht die Handlung bed Erfüllens, 
jondern ber Fhatbeitand ber vorhandenen Erfüllung ift?). 


An den dur ſolche Nüdkehr in ben Anfang in fih abge 


ſchloſſenen Abſchnitt von der Nächſtenliebe ala der Gejebeserfüllung 
reiht fih ein anderer, zu deſſen befjerer Anfügung der Apofiel 
den vorhergehenden mit dem ſonſt entbehrlichen Satze mäygae om 
souov 3 qycian abgeſchloſſen Hat. Mit xai jehen wir ihn das, was 
folgt, an ben in biefem Sage zufammengefaßten Gebanten des vo 
rigen Abjhnittes ala etwas Hinzukommendes anfügen. Denn un 
möglih kann xei zovro im Sinne eined „und zwar” zujammen 
gehören, da eovro nimmermehr auf den Imperativſatz des 8. Ver: 
ſes), geſchweige gar auf alles von 12, 4 an®), ſondern nur auf 
den unmittelbar vorbergegangenen Say zurückweiſen Lönnte, in 


welchem Falle ein Gedanke folgen müßte, welcher fi) anf bie Xhat: 
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ſache bezöge, daß bie Liebe Geſetzeserfüllung ift, alſo ein ganz an⸗ 
derer Gedanke, als der wirklih und zwar in einem zu ſolchem 
Anſchluſſe untauglichen Participialfage folgt. Aber jelbft ange: 
nommen, zovro könnte auf jenen Amperativjab zurückweiſen, jo 
würde auch zu ſolchem Anjchluffe das Folgende nicht pafien, da es 
zu dem Gebote der Nächſtenliebe in Teinerlei Beziehung ſteht; denn 
der Inhalt des Participialjages, welcher zunächſt folgt, gibt ich 
offenbar nicht für einen Beweggrund zur Nächitenliebet), jondern 
für Einleitung der in V. 12 folgenden weſentlich andern Ermah⸗ 
nung. Appofition zu zovzo kaun vor xaıpor!) freilih auch nicht 
jein, daß man überſetzte „ach dieſes miflend, nämlich die Zeit”. 
Van mag man zovro Auf zor mod» Oder auf örı voraus hin- 
weiſen lafjen, immer wäre entiveder zovo überflüfjfig, oder zor 
er. Wohl aber kann vor xapo» Objekt des auf oͤr hinmeijen- 
den zovro slöores in der Art jein, daß es heißt „und diefe Kennt⸗ 
niß der Zeit habend, daß“ oder „und die Zeit jo Tennend, daß” °). 
Der Ehrift hat eine Kenntniß ber Gegenwart, vermöge deren er 
weiß, daß es für ihn Zeit ift, fofort und unvermeilt*) ſich aus 
dem Schlafe aufzuraffen“). Mit dem Infinitivſatze nämlich gehört 
z0n jedenfalls zujammen, obgleich es, aber eben mit nachdruͤcklicher 
Betonung, überwiegenden Zeugniffen zufolge feine Stelle vor 
jpäs hat, 

Des Apofteld Meinung Tann nun aber doch unmöglich dahin 
gehen, daß die Ehriften überhaupt in einem Schlafe liegen, dei 
fie jet, wo er dieß fchreibt, abſchütteln müſſen. Nur fo weit fie 
noch unbedacht dahinleben, ift es Zeit, daß fie ſich aufraffen, und 
nur das Verſtändniß der Gegenmwart, vermöge deſſen man weiß, 
daB es dazu für eben die höchſte Zeit jet, eignet Allen, nicht 
aber trifft fie alle der Vorwurf, dag noch nicht gethan zu haben, 
was au ber Zeit if. Dann Fönnen aber aud die beiden aſyn⸗ 
detiſch neben einander geftellten, weil wmejentlich gleichbebeutenden 
Sähe, welche die Wahrheit beftätigen, daß ſolches an ber Zeit jet, 
unmöglich bejagen wollen, daß die Offenbarung des Heild um jo 

*) gegen Reiche, Fritzſche, Rldert, Meyer, Tholud, be Wette, Philippi u. U. 
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viele Fahre näher gerückt fei, als feit ber Zeit, wo ber Apoftel 


und feine Lejer oder vielmehr die Chriften überhaupt gläubig ge- 
morben, verflofjen ſeien. Das hieße mit anderen Worten: weil 
von der Zeit, nah deren Ablauf das Heil erjcheinen wird, ein 
größerer oder kleinerer Theil zwiſchen der Belehrung ber einzelnen 
Ehriften und zwiſchen dem gegenwärtigen Augenblide verflofien 
ift, fo iſt es jebt hohe Zeit, daß fie unvermeilt vom Schlafe auf: 
ſtehen. Da aber hiemit nicht Anderes gemeint wäre, als bay 
die Offenbarung des Heils mit jedem Tage näher rücdt, jo wäre 
nicht abzujehen, in wie fern gerade jett die Zeit darnach angethan 
fein fol, zur Abjchüttelung des Schlafs aufzuforbern, oder was 
die Erinnerung, daß feit der Belehrung der Einzelnen mehr oder 
weniger Jahre verfloffen find, für die Bebeutung des gegenmär: 
tigen Augenblicks außtragen jol. Wenn der Apojtel die gegen: 


wärtige Zeit — denn vos verhält ji zu 707 wie bie Linie zum 


Punkt!) — mit derjenigen, wo er und bie anderen Chriſten gläu: 
big geworben find, in der Beziehung vergleicht, daß er jagt, da3 
Heil fet ihnen — denn mit dyyurapor iſt nuor feiner Stellung nad 


zu verbinden?) — jebt näher, al3 damals; jo kann er nicht jagen 


wollen, daß e3 damals überhaupt, ſondern nur, daß es ihnen, 


dann aber doch gewiß nicht, daß es ihnen um etliche Jahre ferner 
geweſen fei, als jebt. Vielmehr ijt ihnen damals das Heil eben 
damit, daß fie gläubig wurden, nahe getreten, fteht ihnen aber jet, 


nachdem fie gläubig find, um fo viel näher. Oder, mas auf da 
ſelbe hinauskommt, die Nacht, in welcher fie das Wort vom Hal 


vernommen haben und in welcher fie jetzt der Offenbarung be: 
felben entgegenharren, tft ihrem Ende näher gefchritten, und der 


Anbruch des Tags, weldher das Heil bringt, fteht nahe bevor. 
Denn e3 liegt zwifchen ihrem Glaubenzftande, mit deſſen Eintritte 
Mitternacht für ſte vorüber war, und zwiſchen der Verwirklichung 
ihrer Glaubenshoffnung Nichts mehr dazwiſchen. So ift bie Ge— 
genmwart beichaffen, in der fie leben. Da ift e8 denn freilich Zeit, 
den Schlaf abzufchütteln und aufzuftehen ober, wie fich der Apoftel 
in dem Binter den Zwilchenjägen mit owr angefügten Nadjape‘) 
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O. US. 22f 
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ausdrückt, das Thun, welches der Finſterniß angehört, nämlich 
Schlafen und Träumen und dergleichen, von ſich abzumerfen‘). 
Aber nicht wie ein Nachtgewand, das man mit einem andern 
Kleide vertauſcht“), an welche Vergleichung weder das Objekt von 
anodnuede, noch der Gegenſatz za Omnia zov gar; denten läht?), 
der vielmehr die Vorftellung an bie Hand gibt, daß ber unbeklei⸗ 
det vom Schlaf Erjtandene die Rüftung anthut, in welcher ber 
Kampf bes Lichts gegen die Finſterniß geftritten fein will ). 
Wie am Tage, fährt der Apoftel fort, laßt und wandeln, 
wohlanftändig. Um und Her nämlich ift und bleibt ed Nacht, jo 
lange der gegenmärtige Weltzujtand dauert; aber ba wir bem Tage 
bes Heils bereits angehören, auf deſſen Anbruch wir warten, fo 
müflen wir Kinder des Licht? wandeln mie am Tage. Dad natür⸗ 
liche Schamgefüpl verbietet, am hellen Tage zu thun, wad man 
ih etwa im Dunkel der Nacht erlauben würde. Zu diefer Wohl: 
anftändigfeit des natürlichen Menſchen verhält ſich die des Chriften, 
wie ſich das Tageslicht, welchem er angehört, zu dem gejchöpflichen 
verhält. Einem Wandel, welcher hievon dag Widerjpiel wäre, in: 
dem er, mie die abverbialen Dative ihn fchildern, im wüſten Trei⸗ 
ben der Genußſucht, der Geſchlechtsluſt, der Gehäſſigkeit verliefe, 
ttellt der Apoftel dad Gebot entgegen, den Herrn Jeſum Chrijtum 
anzuziehen, und das Verbot, für das Fleisch eine Fürſorge zu 
pflegen, welche Begierden wirkt; erſteres im Gegenſatze gegen bie 
ſittliche Blöße des natürlichen Menſchen, bei welder ein Wandel 
in Roblanftändigfeit nicht möglich ift, weshalb der Chriſt ebenjo 
feinen Wandel in der Welt, wie der Menſch fein Verhaͤltniß zu 
Bott*), in Jeſu EHrifto muß beichloffen jein laſſen; und letzteres 
im Hinblicke auf die fündhafte Begehrlichkeit der leiblichen Natur, 
in weldher der Chriſt fein derzeitiges Leben führt und für melde 
er alfo Sorge tragen muß, woburd er immer in Gefahr ift, Be⸗ 
gierden anbeimzufallen, die fein Leben in Chrifto durchbrechen. 
Alles aber in ®. 11 —14 ift Ermahnung auf Grund des chriſt⸗ 
lichen Heilftandes, wie er zwiſchen ber Belehrung zum Glauben 





%) vgl. Kol. 3, 8. 9 gegen Meyer. *) vgl. 1 Theſſ. 5, 8; Eph. 6, 11 ff. 
) nal. Sal. 3, 27. | 
35* 
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nnd zwiſchen der Verwirklichung des in dieſem Glauben ſchon ge: 
genwärtigen Heils zwijcheninne Tiegt, weshalb er in einem bem 
entiprechenden Wandel der Selbitbeiligung bewährt fein will. Es 
ift dieß die andere Seite zu der in V. 8—10 vorhergegangenen 
Ermahnung zur Liebe des Nächiten, welche der Apoftel im Rüd: 
blide auf das erfüllt fein wollende Geſetz, das eben in ihr erfüllt 
ift, eingelhärft hat. Rückwärts auf die Forderung des Geſehzes 
und vorwärts auf den Tag des Heild weilend bat er eine Lich 
anbefohlen, welche der eritern, und eine Selbitheiligung, welde 
dem letztern entipricht, und auf dieſe Art feine auf das chriſtliche 
Verhalten bezüglide Ermahnung, die er 12, 1 f. mit ber dor 
pelten Weiſung eröffnet hatte, das Teibliche Leben Gotte zu weihen 
und fih der Welt ald neuen Menfchen barzuftellen, nunmehr mit 
einer in umgelehrter Ordnung gleihartigen doppelten Weiſung de 
ſchloſſen. 

Ermabnung zu Denn nachdem der Apoftel bisher Ermahnungen ausgeſpro⸗ 

Berhaften gu DEN bat, melde dem Chriften, fei es in feiner chriſtgemeindlichen 

gen folge, vie Stellung 12, 3—8, ſei e8 im Verkehr mit den Einzelnen und in 


agı, DEN verſchiedenen Lebenslagen 12, 9—21, ſei es endlich im feiner 


meinen, Diefer Zugehörigkeit zum ftaatlichen Gemeinweien 13, 1—7, immer aber 


ober jener dem Chriften als ſolchem und allen gleicher Weife gelten; folgt 


halten va marjeht 14, 1 ff. ſolches, was ſich auf eine bei gleihem Ehriftenftande 


fm verſchiedene Weiſe criftlichen Lebens bezieht. Es iſt unridtig, 


18, 1-3, 


Bebürfniffe nicht zu weit zu gehen, leite den Apoſtel auf gemille 


den Fleiſchgenuß betreffende Uneinigleiten in ber Gemeinde‘), ober 


er gehe von einer falſchen Pflege des Leibe auf eine falſche As⸗ 
keſe über?). Mit der Frage der Pflicht, daß man für ben Lei 
oder wie man nicht für ihn forgen jolle, hat er es im Folgenden 
gar nicht zu thun, wie gleih an ben erften Worten bes Abichnittd 
erſichtlich iſt). Eher Tönnte man fagen, er gehe von bem, ma} 
Pflicht, zu ſolchem über, was Sache der Sitte ift*). Allein auf 
die Sitte, Fleiſch zu effen oder nicht zu eſſen, beſchäftigt ihm nid! 


1) fo Tholud. *) fo Olshaufen, Meyer, Phulippi. ) vgl. Reithmayt. ) I 
Baumgarten-Erufius, 


wenn man jagt, die Ermahnung, in der Sorge für die leibliden 





— 549 — 


an fih, fonbern nur fofern die in dieſer Hinfiht beſtehende Ver: 
ſchiedenheit Urſache unbrüderlichen Verhaltens wurde, wornach es 
fich alſo auch im Folgenden um eine Pflichtſache handelt. Einen 
Anſchließungspunkt gewähren die lebten Worte des vorhergehen⸗ 
den Abſchnitts Tediglih in ber Art, daß der Leſer unter dem 
Eindrnde der Ermahnung, melde dad in Betreff der Befriedigung 
deö Teiblichen Bebürfniffes Weſentliche eingeihärft bat, an Dies 
jenige fommt, die fih auf bie falſche Behandlung einer an fi 
gleihgültigen Verſchiedenheit ber Leibespflege bezieht. 

Zunaͤchſt lautet fie übrigens viel allgemeiner, Denn ber 
Sag, zu welchem ber Apoftel mit 34 übergeht, handelt von dem 
Verhalten gegen den, welcher irgendwie an Glaubensſchwäche leidet. 
Daß vodeseiv v7 aiota hier etwas Anderes fei ala A, 19, ift eine 
Behauptung, deren Berechtigung um jo mehr dem Zweifel unter: 
liegt, je weniger fi) eine Beziehung auf Vorhergehendes nach⸗ 
weiſen läßt, Durch welche der Begriff nionıs eine Einihränfung ers 
litte oder eine Näherbeftimmung erhielte; und eigenbeliebig ihn 
einzuſchränken oder näher zu beftimmen, wie etwa, daß die fittliche 
Ueberzeugung in Belreff des Erlaubten oder Unerlaubten!), bie 
Ueberzeugung von der Rechtmäßigkeit einer Handlungsmweife?), die 
own; von 1 Kor. 8, 7°) zu verftehen jet, geht eben nicht an. 
H nos ſchlechtweg heißt im Sinne des Apoſtels nicht Anderes, 
ald die Zuverficht, welche deſſen gewiß ift, an den geglaubt fein 
wid, und defien gewiß ift, was er geglaubt wifjen will; und wenn 
jonft unterfchieden werben mag, ob fich diefe Zuverſicht auf das 
Verhältniß des Glaubenden zu Gott überhaupt oder auf irgend 
ein Einzelnes bezieht‘), jo ift an Lebtered im vorliegenden alle 
nicht zu denken, weil auf Einzelnes, bezüglich deſſen Glaubens⸗ 
ſchwäche ftattfindet, exit hinterher die Rede kommt, vorerft aber 
die Ermahnung ganz allgemein dahin Yautet, denjenigen, welcher 
am Glauben ſchwach, aljo beflen auf Ehriftum gegründete Zuver⸗ 
ht zu Gott nicht Fräftig genug ift, willig und freundlich an fi 
zu nehmen?). Dieſes zunächſt für ſich beitehende- Gebot zieht das 
aus ihm zu vervollftändigende Verbot un sis draxolasıs duroyıouarv 


1) fo 3. 8. Fritzſche, Meyer. ?) fo Baumgarten-Erufius. °) fo 3. B. be 
Wette, 9) vgl. 3. 1 Kor. 12, 9 ©. 281. °) vgl. 11, 19. 
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nach ih: ein Verhaͤltniß, welches unrichtig außgebräcdt wird, wenn 
man umjchreibt „jo jebod, baß”*), indem es auf dieſe Weile den 
Anſchein befommt, als wenn die Erfüllung bed Gebots, weldes 
dann aber mehr einer Erlaubniß ähnlich ſieht, vor einer fid leicht 
damit verbindenden Verirrung bewahrt werben jollte Ta ber 
Verneinungsſatz ohne Partikel angefügt ift, jo muß er etwas ver: 
bieten, was nit Pla greifen Lönnte, ohne die Erfüllung de 
Gebots auszuſchließen. Der Fall ift nur darin ein anderer, ald 
13, 13, daß eig duxplsaıg dinloyouor den mooskaußassche ſelbſt 
und nicht einer adverbialen Näherbeftimmung beffelben gegenüber: 
fteht, während e3 doc von biefem Verbum ebenjo abhängen mus, 
wie 13, 14 als dmOvulas von nooroar mousiche?!). Aber daraus 
erhellt nur, daß des Apoſtels Meinung ift, ein ſolches moosler 
Bareodas wäre eben kein mooslanßarschu. Denn jedenfalls heit 
pn eis „nicht fo, daß“ und nicht „jo, daß nicht” ?), wie es bie: 
jenigen nehmen, melde damit angefügt fein laſſen, mas durd das 
sooglcußavecha verhütet werben wolle Worauf eg bei dem mox- 
Aaußaresdas nicht abgefehen fein jo, ift gelagt, ober, genauer nod, 
daß die wirkliche Erfüllung des Gebots eine andere, ala bie mit 
eis diaxplosız Badoyıouom ausgedrückte, daß lettere Weiſe, ed zu 
erfüllen, durch die wirklihe Erfüllung ausgeſchloſſen if. Bi 
nun aber den Sinn bed Ausdrucks duaxplsas dalonouar anlangl, 
fo fragt fih vor allem, ob &axomıs in diefer Verbindung jeine 
Bebeutung von daxelsecdm hat, woher ed „Streit**), nie abe 
„Zweifel*®), noch „Schwanfen der Ungemwißheit” °) bedeutet, oder 
von dxolvew, wornach ed das Thun des Scheidens oder Unier: 
ſcheidens), oder Dentens®) oder Beurtheilend) ift. Die Antwort 
auf diefe Frage wird verſchieden ausfallen, jenachbem man bie Verbin: | 
bung mit diedoyısuos auffaßt. Auloyrspol find aber überall im bie 
liſchen Spradgebraude*) Gebanken, die man fich felber macht, de 
her eigene Gebanken in dem übeln Sinne bed Gegenfaged gegen ein 
Denken, weldes durch bie im Gehorſam bed Glaubens aufgenom 


1) gegen Rückert, be Wette, Meyer u. A. *) gegen Ewald. *) gegen phie 
lippi. *) fo bier noch Bisping. *) fo bier z. B. Bengel, Philippi. ) 
Diehaufen. ?) wie 3. ©. Hebr. 5, 14. ) wie z. B. Symm, Gen. #08 
*) wie 3. B. 1 Kor. 12, 10. *) auch 1 Tim. 2, 8 
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mene göttlihe Wahrheit gewirkt wird. Sole Gedanken koͤnnen 
nun bier, wo es fih um den Verkehr zwiſchen Perjonen handelt, 
nicht Subjekt eine duxplvar oder dsaxplvecden, jondern nur Objelt 
eined Auuxolsar fein. Iſt aber dieß das Genitivverhältniß ber beis 
ben Begriffe axplouıs und dialoyıouot — denn Eigenſchaftsgenitiv 
könnte d&aloyouas nur dann jein, wenn es ein Adjektiv bei fich 
bätte — 1); jo kann erfterer nur im Sinne des Beurtheilens ge= 
meint fein, und wird aljo dag, worauf es nit hinauskommen fol, 
wenn der Glaubenskraͤftige den Glaubensſchwachen an ſich nimmt, 
um brüderlich mit ihm zu verkehren, eine urtheilende Beſprechung 
ſolcher Gedanken fein, die man fich jelbjt mat”). Sole Gedanken 
bringt der Glaubensſchwache mit. Wenn nun der Slaubenzträftige 
ih vermüßigt achtet, fie zum Gegenjtand feiner Beurtheilung zu 
maden, jo thut dieß ber brüderlichen Gemeinjhaft Eintrag, ohne 
bie Glaubensſchwäche zu heilen. Denn gelegt aud, daB dem An⸗ 
bern feine Gedanken dadurch erjchüttert oder benonmen werden, jo 
eritarkt doch fein Glaube nicht. 

Se ſelbſtſtaͤndiger ſich das Verbot un als —XE 
an das Gebot ror dodmourra xy) wlareı nooslaußarecds anreiht, deſto 
bequemer leitet eö zu bem über, was nun folgt. Denn nur ein 
Beilpiel von Glaubensſchwäche ift ed, wenn ber Apojtel von ſolchen 
lagt, welche Gemüje efjen, weil fie den Glauben der Andern nicht 
haben, um Alles ohne Ausnahme zu eijen. Der Unterjchied nänı- 
ih zwilhen ber Verbindung von niorevew mit einem Infinitiv, 
wie fie Bier und wie fie etwa Akt. 15, 11 fi findet, ift fein an- 
derer, als daß der Infinitivfa das eine Mal einen Sag mit Iva, 
da3 andere Mal einen mit örs vertritt’). Nicht ein Glaube, Alles 
effen zu dürfen, ift gemeint, was ohne dee, nit audgebrüdt 
jein könnte*), fondern ein Glaube, welcher macht, daß man Alles 
ißt. Hinwieder aber nit fo, daß miorevew nichts weiter wäre 
ala fih Etwas getrauen?), wofür ‘der jonftige Gebraud des Ver: 
bums Teinen Beleg bietet. Vielmehr ift es die in Chriflo gegrün- 
bete Zuverficht zu Gott, welche macht, daß derjenige, dem fie in 

) wie Zac. 2, 4. *) vgl. Fritzſche, Meyer. *) vgl. Buttmann Gramm. b. 
neutefl. Sprachgebr. S. 235. *) gegen Reihe u. A. °) fo Rüdert, be 

Bette, Frihſche. 
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voller Kraͤftigkeit einwohnt, Alles ohne Unterſchied ißt. Wie koͤnnte 
ſonſt a dodssar, wozu ſich doch en stars ergänzt, ben Gegenſatz 
bilden? Die Schwäche, melde dem Andern zugefchrieben mirh, 
kann ja nit eine Schwäche ber Juverficht, Alles zu eflen, fon- 
bern nur eine Schwäche ber Zuverficht fein, welche den Eritern 
über den Unterſchied der Speifen hinweghebt, wozu fie bei ihm, bei 
dem Andern aber nicht ſtark genug ift. Da fol denn der Erſtere 
den Lebtern nicht darum geringichäten, weil er nicht ißt, was er 
bei Träftigerm Glauben efjen würde. 


Diefe Haben Hingegen aber, fährt ber Apoftel fort, wenn anderd 04 
ner bie richtige Lesart ift, und geht bamit über bie bisherige Ermof- 


fötehtere nung ded Glaubenskraͤftigen hinaus, hingegen ſoll auch ber, welde 


Chriſten u 


achten, wehrtticht ißt, den, welcher ißt, nicht richten, nicht darauf Hin, daß er 
im Hinsue iht, ein Urtheil über fein Chriſtenthum fällen nach eigenem Gr: 


auf fie, 
11, 3-8. 


mefjen. Und bei diefer Ermahnung bleibt er nun vorerft. Dem 
nicht nur das aveor bed Satzes 6 Gadg yap avror mooseldßero fanı 

nur auf vor dodloren ſich beziehen‘), jonbern auch mit aAlorer 
olxden» muß er und nicht aud ber Andere gemeint fein), jo ge 
wiß der Apoftel, wie man V. 10 fieht, die Begriffe dEovdarsir und 


. xolvew außeinanderhält: wie fie denn auch anseinandergehalten fein 


wollen, da es etwas weſentlich Verſchiedenes ift, Einen um ber 
Schwäche feines Glaubens willen geringihäten und bie Erntlid: 
feit feines Chriſtenthums beanftanden. Nur zu einem DBerbote 
bes Letztern paſſen auch die Sähe, welche dad Verbot begründen. 
Denn daß Gott Einen an fih genommen hat, um in freunbligen 
Verhältniffe zu ihm zu ftehen und ihn gleichfam in feinem Hauſe 
zu baben?®), ift ein Beweis, daß er Gotte recht if. Steht er nun 
in Folge deffen im Dienfte Gottes, fo Tann es nur darauf an: 
kommen, daß er dem recht ift, in deffen Dienfte er fteht, und fan 
Niemand fonft einen Beruf haben, ihn ſeiner Beurtheilung zu 
unterziehen und ihn nach eigenem Maßſtabe zu meſſen. Der Sah 
6 Heös yap auror mooselcßero will nämlich nicht für ſich allein ge⸗ 
nommen fein, ſondern ſteht zu ber Frage av vis al 6 xolmum alle 
zero» olnsene in einem DVerhältniffe wie des Vorderſatzes zum Nad- 


) gegen Reiche u. A. ?) gegen Tholud u. 9. *) vgl. Pf. 65, 5 LXX 
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fabe: wornach ber Herr, als defien Dienſtmann ber in Rede ftehende 
Chriſt angejehen fein will, eben ber Gott ift, welcher ihn an fich ges 
nommen hat, indem es ſich von ſelbſt verjieht, daß er bamitin ein 
Dienftverhältnißg zu Gott gelommen it‘), Ob er dann in biefem 
Dienftverhältnifie fteht oder dahinfällt, aljo die ihm damit eingeräumte 
Stellung durch Rechtverhalten behauptet oder durch Mißverhalten vers 
liert, das ift, wie der Dativ rw idlp xvolp bejagt, in fo fern Gottes 
Sache, als er der Herr ift, in deſſen Dienfte es geichieht, und aljo 
tein Menſch fich eigenmächtig darum anzunehmen hat, gleich ala ob 
ed ih um feinen Schaden oder Vortheil handelte. Vom Beftehen im 
Gerichte orxas zu fafjen?), verträgt fich mit dem fonftigen Gebrauche 
von æiaras nicht, und Bat den folgenden Sab gegen fich, in wel⸗ 
chem dann, was doch unmöglich ift, die Gerechtſprechung ala eine 
That der göttlichen Macht bezeichnet wäre, die man wohl gar 
darein gejeßt Hat, daß der Richter genügende Entſchuldigungs⸗ 
gründe werde finden Tonnen’). Steben bleiben‘), heißt es, wird 
er; benn der Herr, nämlich ber Herr, deſſen Knecht er ift, aljo 
Gott, obgleich 6 Haas nicht das uriprünglich Gefchriebene fein dürfte®), 
it vermögend, ihn ftehen zu machen. Man braudt ſich alfo nicht 
darım anzunehmen, gleich ala ob der im Dienfte Gottes Befind- 
lihe zu Falle kommen müßte, wenn man nicht darnach ſähe, wie 
ed mit ihm ſteht. Er wird ohne bieß in feinem Stande verblei- 
ben, jo gewiß er einem Herrn dient, welcher das fan, was wir 
ja doch nicht fönnen, nämlich machen, daß er darin verbleibe. 
Wenn wir vecht gejehen haben, fo tft alles, was bis hieher 
auf den Satz 6 8 un dadlar rör dodlorea un xowsco gefolgt ift, 
Begründung dieſes Verbots. Aber auch mit B. 5 geht der Apoftel 
von dem hiemit eingefchlagenen Wege nicht ab und nicht über zu 
einem andern ftrittigen Punkte, wie man fagt‘). Man hat, in- 
dem man fo fagte, nicht genug beachtet, daß von biefem angeblich 
zweiten Streitpuntte weiterhin gar Feine Rede mehr tit, fonbern 
nur von Efjen und Nichteffen, und hat die Frage nad der Zus 
läſſigkeit des yag, welches in mehreren der älteften Handfchriften, 


’) gegen Meyer. *) fo Reiche, Köliner, Tholud, Philippi, Bisping u. N. 
°) fo Tholud. *) vgl. Matth. 12, 25. 9) gegen Meyer. 9) vgl. bas 
gegen Rüdert. 
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auch der finaitiichen, den 5. Vers mit bem vorhergehenden Sake 
verknüpft, allzu ehr außer Augen gelebt. Wenn bemerkt worben 
ift, dieſes ya ericheine um ſo verbächtiger, je paſſender es jein 
würbe'), jo bürfte die Gegenbemerkung berechtigt jein, daß ber 
Zuſammenhang, in welchen e3 ben 5. Verd mit dem Sabe dvrars 
6 wos ornacı aveor bringt, keineswegs ſofort deutlich ift, jondern 
- erft dann verftändlich wird, wenn man biejen Vers nur als erſtes 
Glied einer Reihe von Sätzen, aljo nicht ihn für fi, ſondern 
vielmehr die damit eingeleitete Gedanlenreihe an jenen Sak an 
geknüpft jein läßt, jo daß fich die Bejeitigung des yag viel leichter 
begreift, als feine Einfhaltung. Keinen Falls aber geht der Apoitel 
dazu über, einen zweiten Streitpuntt zu beſprechen. Vielmehr 
dient ihm der Hinweis auf die Verjchiedenheit, deren er jegt Er: 
wähnung thut, Lediglich dazu, den auf gewiſſe Speifen fih de 
ſchränkenden das Unrecht Kar zu machen, welches fie begehen, wenn 
fie deshalb, weil die Anderen alle Speije ohne Unterſchied ge 
nießen, tiber deren fittlihen Stand ungünftig urtheilen. Der 
Eine, heißt es, xglses rusoar nag iusoar, ber Andere xolsu mace 
ynögav. Dieje Süße dadurch zu vervollitändigen, daB man nuder 
aus dem Objekte ald Prädikat entuimmt?), entbehrt der ſprach⸗ 
lihen Berechtigung und gibt feinen verftändigen Sinn, indem es 
jih niht darum handeln Tann, ob man jeden Tag ohne Unter: 
Ihied für einen Tag, fondern ob man jeden dem andern glei 
achtet. Etwas gutheißen oder fih für Etwas entjcheiben kann 
aber unmöglich eine Bebeutung von xolsew fein‘), nachdem dieſes 
jelbe Verbum, wie ja eben bier unmittelbar vorher, ein- Ürtheil 
der Verurtheilung bedeuten Tann: feine wirklihe Bedeutung muß 
eine zwiſcheninne liegende fein, die nur durch den Zufammenhang 
fo oder fo beftimmt wird. Und fo ift es auch. Wenn wir auf 
die Grundhedeutung von xeolvew zurüdgehen, fo heißt es Einen 
oder Etwas ‚einzeln und jonderli ind Auge fafjen, daher dann 
entweder bejondern ober urtheilen. Wer nun einen Tag im Unter: 
ihiede vom andern, aljo mehr ald den andern*), zu feinem Augen: 


1) fo Fritzſche. *) fo z. B. Philippi. *) gegen Rüdert, Fritzſche, Baum⸗ 
gartens@rufius, ‚Meyer, Tholud u. A. *) vgl. Luc, 13, 2, 4 
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punkte macht, der denkt von ihm anders unb hoͤher, als vom ans 
dern; wer dieß dagegen mit jedem ohne Unterichied thut, der denkt 
von Allen gleih. Bei diefer Fafjung des xglreır begreift ſich von 
jelbit, daß der Apoftel daſſelbe, was er xolrem nusloar rap nudgar 
nennt, naher gposeiv env zusper nennen kann. Denn wer einen 
Zag für verjchieden achtet vom andern, ber kümmert fi, wie ber 
Artikel zu verftehen fein wird, welcher unmöglich den heiligen, ben 
zu feiernden Tag bezeichnen Tann?), um ben jeweiligen bejtimmten 
Tag, weil ihm daran liegt, was für ein Tag es if. Der nun, 
fagt der Apoſtel, welcher zwifhen ben Tagen einen Unterſchied 
mat, und der, welcher keinen macht, jeber von beiden mag in 
jeinem Sinne, wie er die Sache anfieht und innerli dazu fteht, 
guter Zuverficht fein und aller Sorge, ob es fo recht jet, ledig 
gehen. So jagt der Apoftel, nicht befehläweije, ald ob man nur 
ja nicht irre ober bedenklich werden dürfe), fondern ermuthigungs- 
weile, indem font Tein Ausſageſatz wie daB ohne Bindepartifel 
angereihte 0 goosws zr7 iusoas xuglp goorer folgen ktönnte. Man 
bat diefen Sat einen Spiegel zur Selbſtbeſchauung genannt), oder 
ben Apoftel eine Vorausſetzung damit ausiprechen laſſen, bie jeder 
der beiden Theile dem andern gegenüber hegen joll*). Allein jo 
lautet der Satz nun einmal nidt. Es Heißt jhlehthin, wer um 
den bejtimnten Tag ſich fümmere, was für ein Tag es fei, ber 
thue bieß dem Herrn. Und da der Dativ xvolp hier deshalb an⸗ 
ders gemeint fein muß als im 4. Verſe, weil bort von einem 
Vorgange bie Rebe war, hier dagegen ein Handeln gekennzeichnet 
wird; jo heißt dieß, er thue es, zwar nicht dem Herrn zu Dienft®), 
was B. 7 f. eine zu enge Faſſung des Dativ märe, und auch 
nit in dem Glauben, dem Herrn damit einen Dienft zu thun®), 
wohl aber jein Berhältnig zum Herrn, welchem er gehört, damit bes 
thätigend. Hat es diefe Bewandniß mit dem Thun defien, welcher 
darauf achtet, was für ein Tag tft, fo darf er allerdings jeiner 
Sade fider und gewiß fein und hat Feine Urſache, Bedenken dar⸗ 
über Raum zu geben. Dann bat es aber auch feine Richtigkeit 


2) gegen Meyer, Philippi. *) gegen Reiche, Krehl, be Wette, Philippi u. A. 
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mit dem Sabe, an welden wir ben 5. Vers mit yap angeſchloſſen 
fanden, daß der Herr den, von weldem fein Mithrift um bei: 
willen ungünftig urtbeilt, weil ex des Glauben? ift, Alles ohre 
Unterfchted zu efjen, bei feinem Chriftenftande zu erhalten vermag. 
Denn von ihm gilt ebenjo, wie von jenem, ber auf ben Tag ad): 
tet, daß er mit dem, mas er thut, fein Verhältniß zum Herrn 
bethätigt: er macht eö gleih jenem dem Herrn nicht etwa durd 
Untreue unmöglich, ihn bei feinem Chriftenftande zu erhalten. 
Doch wir haben, um biejen Zuſammenhang aufzuzeigen, ſchon 
in daß, was folgt, vorgegriffen, während doch vor allem die Frage 
beantwortet fein will, was von ber Aechtheit des Satzes xai 0 um 
georar env nusoas xvolp od goovei zu halten if. Es ift dieß eine 
ganz ähnliche Frage, wie wir fie Hinfichtlih ber zweiten Hälfte 
von 11, 6 zu beantworten batten. Das Gewichwerhältniß der 
äußern Zeugniffe für und gegen die Aechtheit ftellt ſich fait ganz 
ebenjo wie bort, und der Verdacht, daß der Sa zu vermeintlih 
nothwendiger Vervollftändigung eingejhaltet worden fei, drängt 
ih bier noch ftärker auf als dort. Entbehrlih iſt er aber, ja, 
wenn man näher zufieht, ftörend‘). Der Wpoftel hat fi zum 
Beweiſe bafür, daß der, welcher nicht ikt, Feinen Grund bat, über 
ben, welcher ißt, zu Gericht zu fiben, indem ber Herr diejen feinen 
Knecht gar wohl bei feinem Chriſtenſtande zu erhalten vermag, 
auf die Thatfache berufen, daß derjenige, welcher einen Tag höher 
hält als den andern, mit feinem Achten auf ben Tag doch eben 
nur fein Verhältniß zum Herrn bethätigt. Bon ihm fagt er fol- 
ches, anjtatt von dem, welcher Alles ohne Unterſchied ißt, weil 
nur jener, nicht aber biefer etwas tut, was Ausflug einer Ge 
wiffensbedenklichleit iſt; und andererſeits jagt er es von ihm, an: 
ftatt von dem, welcher Bedenken trägt, Alle ohne Unterſchied zu 
effen, weil Lebterer nur Etwas nicht tut, während für ben zu 
leiftenden Beweis das Beilpiel eines Chriften erforderlich war, 
welcher fih durch Gewiſſensbedenken beftimmen laßt, Etwas zu 
thun, was andere Chriſten nicht thun. Aber nicht um ihn handelt 
es fich bei dem Beweiſe, fondern um den, welcher alles ohne Unter: 
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ſchied, alſo auch ſolches ißt, was zu eſſen ein Anderer Bedenken trägt. 
Daher ſehen wir den Apoſtel hinter dem Satze o ggorar rν nuspar 
xwolp georei, wenn der kritiſch verdächtige Sat außer Betracht bleibt, 
von dem, welcher ißt, dad Gleiche ausſagen, wie von dem, welcher 
barauf achtet, was für ein-Xag ift, jo jebod, daß er hier nicht 
unterläßt, eine Begründung diefer Ausſage beizufügen, wa3 im 
andern Falle nicht nöthig war, weil die Rückſichtnahme auf ben 
Tag eine Gewiſſensſache ift, dad Eſſen von Fleiſch aber nicht. 
Daran, daß der, welcher ißt, für dag, was er ißt, Gotte Dank 
agt, erfennt man, daß auch fein Eijjen, wie bei dem Anbern bie 
Berüdfichtigung des Tags, eine Bethätigung feines Verhältniffes 
zum Heren iſt. Und eben bieß gilt dann, wie der Apoſtel jebt 
binzufügen Tann, während ein gleichartiger Sab Binter 0 gporar 
ri ijusocey xvolg goorei nicht am Platze gewejen wäre, auch von 
dem, welcher folches nicht ißt, was der Andere zu ejlen fein De: 
denfen trägt. Aber daß es auch von ihm gilt, beburfte feiner 
Begründung‘). Denn er ift e3 ja, welcher verwarnt werben joll, 
über den Andern zu Gericht zu fißen, und nicht umgelehrt. Ihm 
mußte gejagt werben, daß ed mit feinem Laſſen eben nur bie 
gleihe Bewandniß habe, wie mit dem Thun des Andern. Cr bes 
thätigt damit fein Verbältnig zum Herren wie ber Andere aud), 
und jagt Sotte Dank nah der Mahlzeit wie der Andere aud: 
was ift da alfo Hinfichtlich der Ehriftlichkeit für ein Unterſchied 
zwiſchen ihm und jenem ? 

Daß nun alles, mad als Bethätigung bed Verhältniſſes 
zum Herrn geichieht, recht gethan ift, verjteht ſich von ſelbſt und 
wird alfo auf Teinen Fall eine Rechtfertigung ſolchen Thuns im 
Folgenden zu erwarten jein?)., Die Ausjage vielmehr, dal 
des Chriſten Efjen und Nichteſſen Bethätigung ſeines Berhälts 
niſſes zum Herrn fei, eine Ausjage, die man nimmermehr in eine 
Forderung, daß es dieß fein folle, umſetzen barf?), wird geredt- 
fertigt werden. Und fie findet ihre Nechtfertigung in der Geltend- 
machung der Thatjache, daß des Ehriften ganzes Leben und gleiders 
weife auch fein Sterben kein ſelbſtiſches und alſo diefer Gegenſatz 
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von Leben und Sterben, welcher über den des Eſſens und Nidt: 
eſſens jo weit hinausgeht, für fein Verhältni zum Herrn gleich— 
gültig if. Man jagt nun zwar, dad Sterben jei ein Widerfahr- 
niß und nit ein Alt der Freiwilligkeit, und folglid müſſe aud 
das Leben ald Zuftand gemeint fein; wornach es aljo bieke, wir 
jeien im Leben und Sterben nicht unfer eigen, jondern, ob wir 
leben oder fterben, bänge vom Heren ab!). Denn daß wir fo 
von und und unjerm Leben und Sterben benten?), ijt ja freilid 
den Worten fremd. Man müßte fih aljo dazu verftehen, eine 
logiſche Unklarheit in des Apoſtels Beweisführung zuzugeftehen ?), 
was immerhin beſſer wäre, als eine Doppeljinnigleit anzunehnten, 
vermöge deren beiderlei Gedanken, daß unfer Leben und Sterben 
vom Herrn abhängt und dag wir hienach im Leben und Sterben 
und verhalten, in einander fließen ). Aber es ift erſtens nicht zu 
überjehen, daß es beißt ovdais zur, daß ed aljo die Chriſten find, 
von denen der Apojtel fagt, ihrer keiner lebe und ihrer keiner fterbe 
fih felber. Vom Chriften aber gilt gleicherweije, daß das Leben, 
in welchem er jteht, Tein bloßer Zuftand, und daß der Tod, den 
er ftirbt, Fein bloße Widerfahrniß ift. Ja es gilt von bem 
Menſchen überhaupt, daß jein “chen nicht bios, ſondern aud 
fein Sterben Sade feines fittlichen Verhaltens und in beidem 
jein fittliher Stand jo oder anders wirkſam wird. Vom Chri— 
ften verneint nun der Mpoftel, daB er in feinem Leben umd 
Sterben, jofern ed Sade feines fittlihen Verhaltens ift, auf 
fih ſelbſt gerichtet jei und aljo fein Leben jo führe, daß er mur 
dem Zuge feines jeldftiichen Sch folgt, und den Tod fo erleide, 
daß er ihn eben nur als dad Ende feines jelbitiiden Dafeins 
hinnimmt. Auf den Herrn iſt er gerichtet mit feinem Leben und 
Sterben, läßt beides Bethätigung feines Verhältniſſes zum Herrn 
fein, welchem zu dienen er lebt und meldem im Todeszuſtande 
anzugehören er fiirbt, jo daß es für fein Verhältniß zum Herm 
feinen Unterjchied macht, ob er lebt oder ftirbt. Iſt dem aber fo, 
wie jollte dann, ob er ißt oder nicht tft, einen Unterjchieb machen 
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für fein Verhältnig zum Herrn, daß nicht Beibes gleichermaßen 
ein Thun und Laffen der Zugehörigkeit zum Heren wäre? Denn 
Eſſen und Nichteſſen iſt ja an ſich ebenſo Sache des geſchoͤpflichen 
Daſeins, wie Leben und Sterben, und ein wie viel unbedeuten⸗ 
derer Gegenſatz als dieß! 

So gewiß nun aber Liv und anodsmoxsı mit dem Dativnoch im Hin- 
ber Berfon im Sinne eines fittligen Verhaltens gemeint war, ſo nn, 
gewiß kann ass mit dem Genitiv nur ein Verhältniß und nicht 14, 8-11. 
ein Verhalten bezeichnen‘). In der Thatfache, daß unſer Leben 
und Sterben gleichermaßen ein Thun und Laſſen der Zugehörig- 
keit zum Herrn ift, liegt bie andere enthalten, die ihr der Apoftel 
mit oo entnimmt, daß wir des Herrn Eigenthum find, über das er, 
wie es nachher beißt, Herr ift, gleichviel ob wir leben oder fterben. 
Der Unterjchieb zwiſchen Lebenden und Todten ift ihm gegenüber Feiner, 
nachdem er in einem Leben fteht, in welches er durch den Tod hindurch 
eingegangen ift. Nicht daß er deswegen über Lebende Herr wäre, 
meil er gelebt Hat, und über Todte, weil er geftorben ift. Ein Hyfteron 
proteron, wie e8 bei dieſer Auffafjung in ansdases zul BCnoes vor⸗ 
läge, wenn anders dieſe auch im finaitiichen Cober vorfindliche 
Lesart den Vorzug verdient, gehört zu den unmöglichen Dingen?). 
Einoev hinter ansdares") muß einen Lebensanfang bezeichnen, wel: 
her dad Ende des Zuſtands iſt, deſſen Eintritt amsdures bezeich 
net. Gerade darauf, dab es mit dem Anfange des Lebens, in 
welhen der Herr fteht, diefe Bewandniß hat, liegt der Nachdruck. 
Denn nicht das betont hier der Apoftel, daß der Herr nicht im 
Tode geblieben, jondern daß er geftorben und fo aus dem Tode 
in fein jetziges Leben getreten ift. Und zwar betont er dieß als 
That des Herrn und nicht als etwas, das fich mit ihm zugetragen 
bat; womit zujammenhängt, daß Ira xal verßo» zul Luszas xupi- 
won von feiner eigenen Abſicht verftanden fein will und nicht von 
dem, was dabei im göttlihen Rathſchluſſe beftimmt war““). Er 
wollte über Lebende und Todte Herr fein, mit anderen Worten, 
wir follten nicht dadurch, daß wir ftürben, aufhören, fein Eigen- 
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thum zu fein. Dann mußte er aber ein Leben gewinnen, in 
weldhem der Gegenjaß von Leben und Tod aufgehoben war. Denn 
nur für die Herrichaft des foldermaßen Lebendigen. war der Ge- 
genjab von Leben und Tod gleihgültig uud der Todeszuſtand 
derer, welche ihm bei Lebzeiten gehört hatten, Teine Ausſchließung 
von ihr. Diefe Ausgleihung des größten aller Gegenſätze hat er 
erlangt; aber nichts Geringered, als daß er ftarb, um aus dem 
Tode ind Leben zu treten, hat er ſichs koſten laffen, um es zu er- 
langen. Dem gegenüber richtet der Apoftel an den, welcher den 
Mitchriften um deſſentwillen ungünſtig beurtheilt, worin derſelbe 
von ihm verſchieden ift, während er doch gleich ihm dem Herrn 
gehört, die bejhämende Frage, wie er dazu komme, woburd er 
ſich das Recht dazu erworben babe, Derſelbe Satz, auf melden 
er in V. 8 zurücgegangen iſt, um zu bemweijen, daß der Unter 
jchied, ob man ißt oder nicht ißt, feinen Grund abgibt, über den 
Mitchriften zu Gericht zu fißen, der Satz nämlich, dag Leben nd 
Sterben des Chrilten gleihermaßen Bethätigung feines Verbält: 
niffes zum Herrn ift, bat ihm jebt zum Ausgangspunkte gedient, 
von wo aus er auf bie Frage kam, wodurch ſich denn der den 
Andern Nichtende die Befugniß erworben babe, bie chriftliche Eitt: 
lichkeit feines Mitbrubers um defjentwillen, worin es berfelbe an 
ders hält als er, ungünftig zu beurtheilen, nachdem der Herr zu 
dem Ende in ben Tod gegangen ift, damit wir felbft im Tote 
nicht aufhören, fein Eigenthum zu fein. 

Dem, welcher nicht ißt und um dedmwillen über den zu Ge 
richt fit, welcher ikt, hat die ganze Rede bes Apoſtels hinter dem 
pn oben des 3. Verſes gegolten. Erſt jet wendet er fh nd 
dem wieder zu, welder ißt und ben des Eſſens fi Enthaltenden 
um deswillen geringihäßig anfieht. Er thut es auf bie Art, daß 
er mit 7 xui dazu übergeht, eine gleihe Frage, wie am jenen, 
auch an ihn zu richten. Beide heißt er das Wort beberzigen, ba 
wir alle ohne Unterjhied vor Gottes Richtſtuhl zu ftehen kommen 
werben. Tov Heov nämlich wird zu lefen fein, nicht zoo X;goren, 
wie e8 2 Kor. 5, 10 in gleicher Verbindung heißt, indem bei dem 
Sleichgewichte der Zeugniffe für bie eine und für die andere Lei 
art immerhin wahrſcheinlicher it, daß man wegen des Zufanmen- 
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hangs mit dem, was vorhergeht, zov Hesov it rov Xorov, als 
daß man um des Folgenden willen zou Xgorov in rov Osov um: 
jegen zu follen meinte‘). Warum aber und zu meldem Zwecke 
der Apoftel dem an fich keines Beweiſes bebürftigen Sabe die 
befräftigende Hinmweijung auf Jeſ. 45, 23 beigegeben bat, wird 
man fo Lange jchmwerlih zu fagen wiſſen, al3 man !n biejem 
Shriftworte nur den altteftamentlihen Ausdruck deſſelben Satzes, 
dent es beigegeben ijt, entweder jelber fieht?) oder doch den Apoftel 
nichts Anderes darin fehen läßt’). Aber dag Wortlaut und Zu: 
jammenbang der angezogenen Stelle hiezu nicht ſtimmt, iſt doch 
bandgreiflih; und die Wenderung, welche der Apoſtel an ihrem 
Vortlante vorgenommen bat, ift keineswegs der Art, daß fie da- 
dur jeinem Satze, für den er fi) auf fie bezieht, näher gebracht 
wäre. Abgefehen nämlih von dem einleitenden Schmure, den er 
mit der einfacheren Formel 3X vertauſcht Hat, womit die Ein- 
Haltung eines mm 8 zujfammenhängt, tft ber Apoftel vom 
Grundterte und von der alerandrinifchen Weberjeßung in fo weit 
abgegangen, daß er gleich lehterer der zmeiten Hälfte des Satzes 
ſe 2 van 72°2 vom ) ihr eigene Objekt gab, aber nicht 
gleich ihr opsizas naoa yAnccz Tor Geov Überjehte, fondern naca 
yiwoca dEouoloynossan zo Den ſchrieb. Was hier Jehova beſchwoͤrt, 
dar es gewißlich dazu Tommen merde, ift die andere Geite zu 
ben, wa3 er unmittelbar vorher mit den Worten miy 181 ON 


verfihert Hat. Er allein ift Gott und ihn wird ſchlüßlich alle 
Welt al3 den, welcher Gott ift, anerkennen, vor ihn, als deſſen 
die Macht ift, das Knie beugend, und ihm, al3 dem man fid) zum 
Gehorſame verpflihtet weiß, zuſchwoörend'). Es ijt nur eine er- 
leichternde VBerallgemeinerung des Ausdrucks, wenn der Apoftel 
ya in dEonoloygoszos umjegt. Denn an ein Sündenbekenntniß 


läßt der fonftige Gebrauch dieſes Verbums, wenn es keinen Akku⸗ 
jatio bei fih Hat, nicht denfen‘). Dann bat man aber auch feinen 
Grund, die Vorſtellung eines göttlichen Gerichts in der Faſſung 
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su finden, welde ber Apoftel der Stelle gegeben hat‘). Wie 
ihrem Zuſammenhange zufolge im Grundterte, jo iſt auch in feiner 
Anführung derjelben aller Nahdrud darauf gelegt, melde: das 
von Gott verordnete lebte Ziel aller Dinge jein wird, nänlid 
daß er ſchlüßlich allein die Ehre hat und Alle ihm in Demuth 
bie Ehre geben. Iſt aber dieß das Ziel, jo müfjen ſchlüßlich Ale 
gleih vor Gott zu ftehen kommen, alle ohne Ausnahme feines 
Spruchs gemwärtig, jeinem Urtheile unterworfen, damit fie fi vor 
ihm beugen, als der über fie zu jagen bat, und ihn preiſen um 
Gnade, wenn er fie gerecht ſpricht. Mit anderen Worten, fie 
fommen vor ibm als ihrem Nichter zu ftehen, ohne daß Einer 
davon ausgenommen wäre. Wer defien eingeben? ift, wird nicht 
verſucht fein, feinen Mitbruder zu richten ober geringzufchäßen um 
befientwillen, worin es derſelbe anders hält, als er, weil er weig, 
daß er ſelbſt gleih ihm dem vichterlichen Spruche Gottes entgegen: 


fieht, unter welchen er fi beugen muß gleich dem, ben er gering 


Ihäben möchte, und deſſen Gnade er zu preifen haben wirb gleig 

den, den er richten möchte. 
aber daß ber Haben wir die angezogene Schriftitelle und ihren Zujammen: 
Hang mit dem voraußgegangenen Sake richtig verftanben, fo wer— 
Säwapei den wir in V. 12 nicht eine Folgerung aus ihr erkennen, old 
nehme in an hfuenn fie zum Zwecke biefer Folgerung angezogen worden wäre); 
getan Hin- Fondern nachdem mit V. 11 die Begründung der Trage bei 10. 


u MWerjeß abgeichloffen iſt, entnimmt ber Apoſtel aus dieſer Ber 


14, pw gründung derjelben den Gedanken, mit welchem er in eine nette 
Wendung feiner Erörterung eintritt. Er hat bisher gezeigt, da 
ber, welcher nicht ift, weber von wegen des Andern (V. 3-8), 
noch von wegen feiner ſelbſt (B. 8—11) Urſache oder Berechtigung 


Bat, den ungänftig zu beurtheifen, welcher ißt, und daß eben lo 


wenig Letzterer Urjahe oder Berechtigung hat, auf den Erftem 
geringſchätzig herabzuſehen. Set Dagegen wird er Beides ur 
bieten, was dann aber vorwiegend den betrifft, welcher ißt, indem 


nur bei ihm biejeß Verbot in eine Weifung ausgehen kann, die 


ſich auf das Effen bezieht, von welchem bie Rede ift. Denn mer 
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nicht tft, Tann hieran Nichts ändern, weil er innerlich gebunden 
ift, nicht zu effenz; dagegen wer ißt, kann dag Efien fein lafjen, 
weil er innerlich frei ift, e8 fo oder anders zu Balten. In bem 
Sabe, welcher dieje Gedanfenreihe einleitet, Fällt der Ton meber 
auf Exeazog!) noch auf eg davrov’) noch auf eo Ysn allein), 
jondern auf dieje drei Beitandtheile des Satzes zumal, indem jeder 
derjelben auf eine Seite ded Voraudgegangenen zurücmweist. Alle 
ohne Unterjchied, hieß es, werben wir vor Gottes Richtſtuhl zu 
ttehen fommen, es wird aljo Niemand der Rechenſchaft überhoben 
bleiben. Und um dem zu mehren, daß nicht der Chriſt über den 
Mithriften zu Gericht ſitze oder geringſchätzig auf ihn niederblide, 
it daran erinnert worden, daß Jeder für fich felbft werde Rechen- 
\haft geben müffen. Und endlich mar darauf hingewieſen worden, 
daR Gottes alleinige Ehre das Ziel aller Dinge und vor ihm in 
Demuth fich zu beugen die unterſchiedsloſe Beitimmung Aller fein 
wird, mas alle Selbftvergleihung mit dem Meitchriften Hinter dem 
einen Gedanken, wie man vor Gott beftehen werde, zurücktreten 
loffen follte. Daher die Ermahnung, das gegenfeitige Richten, 
worunter nun auch das geringjhägige Urtheil mit dem eigentlich 
tihterlichen zufammenbefaßt ift, fein zu laſſen und vielmehr darauf 
dad fichtende Augenmerk zu richten, daß das eigene Thun dem Mit- 
Hriften Tein Stein im Wege jet, worüber er zu Falle kommt. 

Es iſt nit ſowohl eine Erläuterung dieſer Crmahnung, 
al3 vielmehr eine Verwahrung berjelben gegen Mifdeutung, wenn 
der Apoftel mit der ohne Bindepartifel eintretenden Erflärung 
fortfährt, ev mifle, ja er fei ber in feiner Erkenntniß des Herrn 
Jeſu gegründeten Weberzeugung, daß Nichts durch ed jelbit — 
benn auch hier ift unnöthig, 3 avrov zu lefen*) — mit der Heiligkeit 
eines Menjchen Gottes unverträglid ſei. So nämlich wirb xowds 
zu umſchreiben fein, indem es nicht fowohl zur Reinheit des Er- 
laubten, al3 zur Eigenheit des Geheiligten im Gegenſatze jteht?). 
Im vorliegenden Falle ift es in bejonderer Beziehung auf Eßbares 
gemeint, deffen Genuß vermeintlich ber Heiligkeit eines Glied3 der 
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Tholud u. 9. °) vol. m. W. d. Schriftbemweis I. ©. 82. 
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Gemeinde Gottes widerſtreitet)y. Wenn nun bie mit si m ange 
fügte Ausnahme von der Verneinung ovdds xomsor, welche aber 
vielmehr der Näherbeitimmung berjelben dr aurov gegemübertritt‘), 
blos einen Beftandtheil de Verneinungsſatzes ausmachte; jo würde 
fie hinter der Verneinung in_jo weit zurücdtreten, als nur lehtere 
nahdrücdlich betont wäre. Der Apojtel mürbe ſich nur gegen die 
Auffaffung verwahren, als ob feine Ermahnung auf eine den frag: 
lihen Unterfchied von Nein und Unrein eben doch anerlennende 
Anſchauungsweiſe jchließen laffe Nun er aber durch Beifügung 
der Worte dxslsp xoso» der Ausnahme die Stellung eines jelbt: 
ftändigen Sabes gibt, jo will er fie offenbar gleichermaßen geltend 
machen mie die Verneinung?). Demjenigen, jagt er, welcher irgend 
ein Ding dafür anfteht, daß es mit der Heiligleit eines Chriften: 
menſchen unverträglich jei, iſt es wirklich unverträglich mit ihr, 
jo daß er feiner in der That nicht brauchen Tann, ohne feine Hei⸗ 
ligfeit zu befleden. Und hieran fchliegt er nun den Sab ei da 
Booue 6 adelyos cov Avelcaı, ouxhri xara ayanıy negınzareis. Durch 
vap ſchließt er ihn an, nicht geht er mit 34 zu ihm über. Denn 
je unmöglicher man biefe Antnüpfung findet, deſto weniger fanı 
man begreiflih machen, wie es zugegangen fein fol, daß 4, wen 
es urfprünglich gejchrieben ftand, mit yao vertaufcht wurde, welches 
die in den Majusfelhandjchriften allein vorfindliche Lesart ift*). Tod 
vor allem will der Gedanke des Satzes ſelbſt klargeſtellt fein. Nach 
ber gewöhnlichen Auffafjung enthält der Vorderſatz dasjenige, um 
deffentwillen der Nachſatz dem Angeredeten vorwirft, er führe 
jeinen Wandel nicht jo, daß er Liebe dafür maßgebend fein lafie. 
Allein hienach fieht er doch gar nicht aus. Denn der Fall, bene 
fett, ift nicht der eines Thuns des Angerebeten, jonbern ber eins 
Widerfahrniſſes des Andern, und dem gemäß beißt es nidtm 
Booinazi cov, wie gleich hernach, jondern da Bone. Auch hat man 
richtig bemerkt, daß Avzeis ein viel zu ſchwacher Ausdruck für des 
wäre, wad nachher anorluras genannt wird’); und mit ber An 
nahme, der Apoftel gebraudhe das Verbum im Sinne de de 

1) vgl. 1 Mat. 1, 62; Akt. 10, 14 f. *) vol. 3. Gal. 1, 19. ) ol. 


Gal. 1, 7; Marc. 6, 5. *) gegen Reiche, Fritzſche, de Wette, Rüdert, 
Philippi u. A. °) vol. 3. B. Tholuck. 
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ſchädigens“), ift der Sache nicht, geholfen, da ber Ausdruck da: 
durch nicht ftärker wird, wenn er zur Bezeihnung eined Thuns 
gebraucht wird, welches dem Andern nicht blos SHerzeleid macht, 
jondern auch wirklichen Schaden thut. Daß ihn aber der Apoftel 
jo nicht meint, erhellt auß dem da Bomue, indem er hiemit nicht 
etwad benennt, wodurch Schaden zugefügt oder auch nur Herze⸗ 
leid angethan' wird, fondern etwas, dag nur Urſache einer Be⸗ 
fümmernig wird für den Andern. Die Worte da PBonue 6 
adelgog oov Ausssiecı heißen nichts weiter, al3 „einer Speije wegen 
geräth dein Bruder in Bekümmerniß).“ Wie fol nun bierin 
liegen, daß der Ungeredete ihm Etwas anthut? Es ift eine Schwach⸗ 
heit von dem Andern, fi um einer Speife willen, die Einer ge- 
nießt, zu betrüben. Und ferner, mie jol dann dieſe feine Schwach- 
keit den Vorwurf für den Angerebeten begründen, daß er lieblos 
handle? Der Nadja kann nur fragweije gemeint fein, Tann bem 
Angeredeten nur bie Trage vorlegen, ob ev fich durch folde 
Schwachheit ſeines Mitchriften wirklich bejtimmen laſſe, feinen 
Wandel, für den fonft die Liebe maßgebend iſt, dahin zu ändern, 
dag er fich lieblos beträgt. Es ift dieß eine jener indikativiſchen 
tagen, welche mit der Abficht ausgeſprochen werden, um anzu⸗ 
beuten, daß dag, wornach gefragt wird, doch ganz unmöglich ber 
Fall fein könne?). Es wäre aber thatſächlich der Kal, wenn fich 
der Angeredete durch die Schwachheit feines Mitchriften, welcher 
fi darüber betrübt, daß er ihn eine Speije efjen fieht, der Liebes⸗ 
rüffiht auf ihn entbunden achtete und e3 darauf ankommen 
ließe, welchen Eindruc das, was er thut, auf ihn madt. Der 
Eindruck Tann der Art fein, daß er ihn der Gemeinſchaft ent⸗ 
jremdet, in welder er thun und ohne Rüdficht auf feinen Anſtoß 
thun fieht, was fi nach feiner Meinung mit der Heiligkeit einer 
Gemeinde Gottes nicht verträgt. Daher bie bittende Ermahnung, 
den nicht durch die Speife, die man ißt, zu verderben, welchem zu 
Liebe und Gute, um ihn zu erretten, Chriſtus nichts Geringeres 
gelaffen Hat, als fein Leben: eine Ermahnung, zu welcher fich der 
Angerebete aus ber vorhergegangenen Frage bie Warnung hinzu⸗ 


fo Philippi. ) vgl, 4. 8. 1 Thefl. 4, 13. °) vgl. Roſt Gramm. S. 605. 
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nehmen konnte, daß er ſich den fchwerften Schaden jelbft zufüge, 
wenn er ſich eine? Verhaltens ſchuldig mache, welches nicht von ber 
Liebe regiert wird. Den Zuſammenhang aber biefer Frage mit 
dem Vorhergehenden, welcher dur Jap ausgebrüdt tft, braudt 
man nicht Dadurch berzuftellen, daß man yap auf V. 13 zurüd: 
geben läßt, was freilich nicht möglich ift; fondern die Betonung 
der Thatſache, nit die Thatjache jelbit, daß Etwas für deu mirk 
lich unrein ift, welder e8 dafür achtet, wird damit begründet, daß 
ber nad biefem allgemeinen Sage zu beurtbeilende all, went 
Einer fih darüber betrübt, einen Mitchriften eine Speiſe eſſen zu 
fehen, die er nach feiner Meinung nicht eſſen follte, die an Lehtem 
zu vichtende Frage vernothmendigt, ob er ſich denn baburd zur 
Lieblofigfeit beftimmen lafjen wolle‘). Das ap brüdt aljo aus, 
daß der Apoftel jene Thatſache um deswillen betont, weil er ſich 
veranlaßt fieht, diefe Frage und die ſich an fie anfchließende Mahnung 
an ben zu richten, welchem er die Thatjadhe zu bedenken gibt?). 
ne Der Apoftel hat die Rücdkjicht8lofigkeit gegenüber der Schwad: 
1,1618, heit des Mitchriften ala Verfündigung in zwiefacher Beziehung ge 
kennzeichnet, foferne ber, welcher ſich ihrer ſchuldig macht, für feine 
eigene Perjon die Richtſchnur der Liebe verläßt, und fofern er es 
darauf ankommen läßt, daß ber Andere durch ihn des Heil ver: 
Iuftig wird. Hieran ſchließt fih die dadurch veranlaßte Mah—⸗ 
nung an Plauognuslodon ovr vum zo ayadır. EB fragt fih, ob 
unter dem Gute ber Angerebeten, melde biejelben fein müllen, 
wie in V. 13, dasjenige gemeint ift, mas fie vor den ſchwäche 
ven Mitchriften, oder dasjenige, was fie vor den Nichtchriſten vor 
ausbaben. Im erjtern Falle wäre es ihre Glaubensſtärke, welche 
fie frei madt von unnöthigen Gewiffenzbebenfen?), im anderu 
Talle ift e8 zwar nicht das Reich Gottes, wie man aus irriger 
Rückſicht auf den folgenden Sat gejagt bat*), wohl aber das 
Chriſtenthum als Heilsbeſitz“). Die Freiheit der Stärkeren wirkt 
aber geläftert werben von den Schwächeren, und daß dieß nit ge 
meint ift, erhellt fchon aus ber Wahl des Ausdrucks Baasgmusir‘) 
*) Ahnlich Meyer, Tholud. *) vergl. 3. 6, 19. 9 fo z. 8. Thelud, 
Fritzſche, BaumgartensCrufius. *) fo 3. B. Meyer. °) fo z. B. Reiche, 
Nüdert, Krehl. *) vgl. Reiche. 
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ohne daß man ſich hiegegen auf 1 Kor. 10, 30 berufen Tann), 
Denn ein läfterlihes Urtheil fällt derjenige, welcher frod tft, einen 
Grund zu finden, aus welchem er Göttliche oder Heiliges, das 
er nicht dafür gelten laſſen will, für ungöttli oder unheilig ers 
Hären Tann’). Wan hat aljo an Nichtchriſten zu denken, benen 
fein Anlaß gegeben werben joll’), ein berartiged Urtheil über 
bad zu fällen, was bie Chriften als ihr weſentliches Gut vor 
ihnen voraushaben. Solden Anlaß befamen fie aber, wenn fie 
ſahen, daß Ehriften um eines Eſſens und Trinkens willen ihren 
daran Anſtoß nehmenden Brüdern gegenüber die Pflicht der Liebe 
bintanfeßten und es darauf ankommen ließen, daß die rückſichtslos 
Behandelten der Gemeinde ſich entfrembeten oder an ihr irre wur⸗ 
den. Sie konnten daraufhin jagen, in Wahrheit handle ſichs beim 
Chriſtenthum troß allen hoben Worten um ſolche Aeußerlichkeiten. 
Wie follten aljo die Chriften hiezu Anlaß geben, da doch das 
Reich Gottes, welchem anzugehören ihr jeliger Troſt tft, nicht da⸗ 
rin beftebt, daß man ißt und trinkt, fondern daß rechtichaffenes 
Velen vorhanden ift, an welchem Alle Theil haben, und Friede, 
welder Alle verbindet, und Freude im heiligen Geift*), melche 
Alle des Heiligen Lebens froh macht, deſſen Geift ihnen einwohnt? 
tehtichaffenes Wejen nämlich im Gegenjate zu einem Wanbel, ben 
nicht die Liebe regiert, und Friede tın Gegenſatze zu der Rückſichtsloſig⸗ 
keit, welche die brüderliche Gemeinſchaft ftört, und Freude im Ge: 
genfab gegen die Unluft über die Schwachen einerjeitd und gegen 
dos ihnen angethane Sherzeleid andererjeitd. Aber nicht die That- 
ſache, daß diefe Stüde das Wejen des Reiches Gottes ausmachen, 
kann nun der folgende Sag begründen jollen®), wozu er nicht ges 
eignet ift, gejchweige, daß fi yap nur auf &r nvevuanı aylo bes 
zöge"), welches Lediglich eines der drei Stüde näberbeitimmt; ſon⸗ 
bern der Apoftel erklärt, warum er biefe drei Stücke als Diejenigen 
benannt Hat, in denen das Reich Gottes befteht. Denn er wollte 
ja nicht eine Belehrung geben über das Weſen des Neiches Gottes, 
jondern aufmerkſam machen, worauf es dem anlommen müſſe, 
1) gegen Tholuck vgl. 3. 1 Kor. 10, 30. °) vgl. 3. B. 2, 245 3, 6. 

°) 091. . ©. Tit. 3 15; 1 Tim. 4, 12, 9) vgl. 1 Thefſf. 1, 6. 9) ges 
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welcher ihm angehören wolle. Mag nun dv roveos zu leſen fein 
ober dv zovey, jedenfalls bezieht ſich das Demonjtrativum auf das, 
worein er dad Reich Gottes gejebt Bat. Und daß Hierin Chrifte 
zu dienen, alfo auf rechtſchaffenes Weſen, auf Frieden, auf Freude 
im heiligen Geifte wirffam bedacht zu fein, ſowohl Gotte angenehm 
als den Menſchen werth macht, ift eben der Grund, weshalb er 
dad Reich Gottes hierein gelebt hat. Wer im Reiche Gottes lebt, 
muß Gotte ald dem Könige dieſes Reichs mohlgefällig und ven 
Menſchen, unter welden es auch durd ihn ausgebreitet fein wil, 
werth fein. Beides iſt der Fall, wenn er Chrifto fo dient, mie 
ihm gedient werden muß, nämlich jo, daß er jene brei Stüde je: 
ned Thund und Lafjend Ziel und Endzweck fein läht, im Gegen 
jage gegen ein Verhalten, das Gotte mißfällt durch Lieblofigfeit 
und den Menſchen nicht blos ihn ſelbſt unmerth, ſondern aud 
das Chriftenthum zu einem Gegenftande der Läfterung macht. 
und binſichtlich Bor der Verfündigung, welche ein rückſichtsloſes Verhalten 
aa gegen ven Schwächen in ſich ſchließt, hat der Apoftel in V. 15, 
vor dem Schaden, ben ed dem Chriſtenthum bei Nichtehriften bringt, 
bat er in V. 16—18 gewarıt. Er kommt jebt auf die Gefahr, 
in die e8 den Schwächern verjeßt. Mit der aus dem Naͤchſwor⸗ 
bergegangenen gefolgerten Ermahnung, Hinter bem ber zu jein, 
was Wert des Friedens und was Merk der Förberung, ber ihrer 
Natur nad) immer gegenfeitigen, aljo dem jelbit, der fie ſich an⸗ 
gelegen jein läßt, zu Gute kommenden Förderung ift, geht er hiezu 
über. Denn wenn er nun warnt, nit einer Speije wegen das 
Wert Gotted zu nichte zu machen, wo der Ausbdruck xuraivar ge 
genſätzlich auf z@ rirs olxodoung zurücweist‘), jo ift dieß nicht ein? 
und daſſelbe mit der ähnlichen Warnung des 15. Verſes). Dort 
lag ber Nachdruck auf dem Gegenſatze zwiſchen dem, was Chriſtus 
für den Schwahen gethan Hat, und zwiſchen bem, was fein Mit 
bruder an ihm zu thun Gefahr läuft. Der Lebtere wird vor ber 
Berfündigung gewarnt, deren er fich ſchuldig machen würbe. Jet 
dagegen liegt ber Nachdruck auf dem Gegenfabe zwiſchen bem, mas 
der Schwade von Gotted wegen ift, und zwifchen dem, mas 
durch feinen Mitbruber aus ihm würde. Denn die Bezüglichkeit 


2) vgl. Sal. 2, 18. °) gegen Rückert. 
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des Ausbrucks xuralver auf den Ausdruck oixodoun ſetzt außer 
Zweifel, daß unter ro doyor zov Bsov!) der Schwache jelbit in 
feiner Eigenſchaft ala Chriſt verftanden fein will?). In wie fern 
aber der Angerebete dazu kommen Tönnte, einer Speile wegen daß 
änzureißen, wa3 Gott gebaut bat, ftatt daß er ed an feinem Theile 
meiterbauen ſollte, erhellt aus dem Folgenden, wo man ben Gegen 
lag gegen narıa ulr xadapa mißverjteht, wenn man da moosxöune- 
vos dodteır ein dem Andern zum Anftoße gereichenbes Effen fein 
läpt®), und ihn unrichtig beichräntt, wenu man überfieht, daß Die 
beiten Sätze xawor 19 drdounp und ads 26 un gayar in 
ihrer |harf ausgeprägten Gegenfählichkeit dem ara unterftehen. 
Nur ber letztere Fehler verleitet, auch den erftern zu begehen, in⸗ 
dem man bann vermißt, daß dem Ungeredeten, welchem doch die 
Einräumung ware xadapa gilt, in dem durch „is angekündigten 
Gegenjage nichts für fein eigenes Verhalten Mafgebendes gejagt 
ft. An ih kann da moosnöunaros dodiew nur ein Kiffen fein, 
welches in ſich Ichließt, daß der Eſſende zu Falle kommt. Denn 
aoosxouue im Unterfchiede von neosxory*) ift ein paljiviicher Be⸗ 
griff, und man täufcht fih, wenn man die entgegengejehten Be⸗ 
griffe des Anſtoßgebens und Anſtoßnehmens, welche überbieß dem 
zpösmouua ziülres und rpocörzes gar nicht entipredhen, durch das 
eine da soposxöuueros ausbrüdbar achtet. Es muß damit bad Vor⸗ 
bandenjein von etwas ausgedrückt fein, was für den Effenden Ge⸗ 
genftand eines Anſtoßens wird, welches ihn zu Falle bringt. Dieß 
it aber nah V. 13 das Eſſen des Andern, fofern es ihn bejtimmt, 
ebenfalls zu efjen, während er fi doch dadurch zu verunreinigen 
meint. Obgleich aljo die in Rede ftehende Speile gleih allen 
Dingen an fih rein ift, jo ift doch für den Menſchen, wie ep 
ardoonp im Gegenfabe zu ben Dingen betont, welcher fie auf 
biefe Weife ißt, bieß fein Thun von Uebel. Das Subjekt nämlich 
zu xaxov läßt fich nicht aus dem vorhergehenden Satze entnehmen, 
welder fonft ganz anders gefaßt fein und die Speije zum Sub: 
jette haben würbe®), ſondern es bleibt deshalb unnusgebrückt, weil 

1) vgl. 1 Kor. 3. 9; Eph. 2, 10. *) vgl. Meyer, Philippi. *) fo z. B. 
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es fi nad ber Appofition zu rp ardgangp von jelbft verficht‘). 
Daß der, welcher auf biefe Weije ißt, Sünde thue, jagt xaxdr mit 
. dem Dativ nit. Im Gegenjabe zu xuror mit dem Dativ?) jagt 
es, daß ſolches Thun für ihn fchlimm ſei, daß er thue, was ihm 
nicht taugt’). Und dem gegenüber wird dann für wohlgethan im 
Sinne der Erfiprießlichleit*) erklärt, alle zu laſſen, was für ben 
Mitchriften ein Anftoß würde, der ihn zu Fall brächte“). Denn dieß 
ift die Meinung und nidt, wie durch Eintragung des wejentlid 
andern Begriffs des Anftoßnehmend bes Apoſtels Ausſpruch miß— 
deutet worden ift, daß man es laſſen folle, weil ed ber Andere 
für etwas hält, das fi der Chriſt nicht erlauben darf. Die Rüd: 
jicht, die der Chriſt dem Mitchriften ſchuldet, bezieht ſich auf die 
Gefahr, in die derſelbe kommen möchte, dag mitzuthun, was er 
nicht thun Tann, ohne zu meinen, daß er unrecht tue. Das Fleiſch⸗ 
eſſen und Weintrinfen ift nur beiſpielsweiſe, wenn auch als das 
dem Anlafje dieſer Erörterung nächftgelegene Beilpiel, genannt, 
wie aud dem verallgemeinernden umdd 8 erhellt. "Er nämlid im 
Sinne von „irgend Etwas“) wird geleien fein wollen, nit &, 
da jih für die Verbindung noognonzur iv zın Tein ſicheres Bei⸗ 
Ipiel aus dem biblifden Sprachgebrauche beibringen” läßt"), und 
vor dr 9 0 adeiyds cov noosnönes ein Demonftrativum ergänzt 
werden müßte, auf welches allein fih dann der Relativjag be 
zöge, während er doch, wenn auch ungenau und im Sinne eine 
Bedingungsjabes, gleichermaßen auf das gayer xode und zuir 
oisovr geht, und hiezu als verallgemeinernded Drittes nit & 
o 6 Qadeipog cov npogxönes, jondern nur ein bavon unabhängiges 
Objekt, dann aber ein Objekt des Eſſens und Trinkens und nicht des 
Thuns überhaupt®), ſich gefellen Tann. Daß fich hinter mooswers 
noch 7 oxandallkereı 3 dadeseı gelchrieben findet, erklärt fich wahr: 
Icheinfich ebenfo, wie die Vertauſchung des nposwrre mit Avwair 
in der finaitiiden Handfchrift, aus ber irrigen Lefung dr 6: man 
wollte die befrembliche Verbindung soosucnrer &r sın durch Ein: 
ftellung eine andern mit dr verträglidern Verbums befeitigen. 
1) vgl. NRüdert. ) vgl. zu 1 Kor. 7, 1. *) vgl. Rüdert. *) vgl. zu 1 
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Wie irrig es ift, unter moossoneer daB zu veritehen, mas 
wir Anftoßnehmen heißen, wird vollends erfichtlidh, wenn nun ber 
Apoftel in B. 22 f. dem Stärlern zu bedenken gibt, welcher Ge⸗ 
fährdung des Schwachen er fich ſchuldig machen würde. In einer 
Segenüberftellung, deren beide Seiten denen bes Gegenfabes Binter 
narıa nis xadape in umgekehrter Folge entiprechen, heißt er ben, 
welder Glauben, nämlih Glauben im Sinne von V. 2, aljo eine 
über alle Einzelbedenklichkeiten hinweghebende gewiſſe Zuverficht zu 
Gott hat, für feine Berjon und vor Gott ihn haben und nicht vor dem 
Edwahen ihn zur Schauftellen und von ihm verlangen, daß er ihn 
auch habe. Er foll froh fein, daß er fo glüdlich ift, wenn er 
Etwas zu thun gutfindet, nicht mit fich felbft Darüber zu rechten, 
und ſoll bedenken, daß der Andere, welcher nicht jo glüdlich ift, 
wirflih Sünde thut, wenn er etwaß thut, worüber er in Zweifel 
iteht, ob er es thun dürfe Zö nlorır äyas, ftatt deſſen bie un⸗ 
nöthiger Weile eine Verbindung mit dem Imperativſatze herftellende 
Ledart av niorıs 79 dyas ſchon deshalb unannehmbar ift, weil dann 
aloew den Artikel haben müßte, jteht ala Ausdruck einer von dem 
Angerebeten geltend gemachten und von dem Anrebenden anerkann⸗ 
ten Thatjache, aljo nicht fragmweife'), zu der daraufhin eingejchärf: 
ten Ermahnung im Verhältnifie eines Vorderfaged zum Nachſatze. 
Die Glücklichpreiſung aber, melde fih dem Imperativſatze an- 
Ihließt, dient der Ermahnung in fo fern zur Begründung, als 
der, welcher fi glücklich preijen barf, daran fih genügen laſſen 
jollte, daß er in dieſer glüclichen Lage ift. Zugleich aber macht 
fie aufmerkſam, um was e8 fich hiebei Banbelt, nämlich um eine 
jolde innere Verfafjung, welche ausfchließt, daß der Menſch Etwas 
für zuläffig und thunlich erfennt und boch, wenn er es ſich ge 
ftattet und thut, fi für feine Perfon darüber zur Rechenſchaft 
zieht, ob er auch recht daran thue. Bei dem Glaubenäfräftigen 
fommt bieß nicht vor, weil er des Dinges gewiß ift, das er für 
zuläffig achtet. Auf den Glaubensſchwachen bagegen erleidet bie 
Glücklichvreiſung keine Anwendung, weil der Ausdruck doxaker 
auf ihm nicht anwendbar iſt. Deyn nur vom Efjen läßt ſich ja- 
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gen, daß es für zulaͤſſig, für thunlich erachtet werde, nicht aber 
vom Nichteſſen, welches eben kein Thun iſt, ſondern Enthaltung 
von einem Thun!). Der Glaubensſchwache achtet als ſolcher das 
Eſſen nicht für zuläffig, und wenn er doc ißt, jo thut er es 
einem Andern nach, deſſen Beilpiel ihn dazu beftimmt, aber 
nicht deſſen gewiß macht, daß er recht thue. Andererſeits würde 
er dem gegebenen Beifpiele nicht folgen, wenn er fidh deſſen gewiß 
bliebe, daß er es nicht dürfe. Er ift aljo, wenn er ißt, unfider 
darüber, ob er auch recht thue, und meil ſonach feinem Thun die 
Vorausſetzung derjenigen Glaubenszuverſicht fehlt, welche ihn dabei 
feines in Chrifto begründeten Verhältniſſes zu Gott getroft machen 
würde, jo ijt er, wie xaraxdxoıras bejagt, eben hiemit ſchon ver: 
urtheilt, nämlich nicht dem göttlihen Strafgerichte und nicht ihm 
überhaupt und ſchlechthin verfallen?), fondern fein Thun trägt 
das Urtbeil, daß es übel gethan iſt, ſelbſt in ſich, eben weil es 
nicht vermöge Glauben? gejchieht, alles aber, was nicht vermöge 
Glaubens geſchieht, Sünde iſt. Diejer letztere Sat hat feine Rid: 
tigkeit, ohne daß man wa» auf bie adiaphora moralia willtürlid 
einzuſchränken, no nlorıs von dem im chriftlichen Glauben ent: 
baltenen fittlihen Urtbeile®), oder noch wunderlicher von der and 
dem redtfertigenden Heilsglauben ſtammenden Zuverſicht der Gott: 
gemäßheit alles aus ihm Hervorgehenden ober mit ihm beftehenden 
Handelnd*), ftatt von der chriſtlichen Glaubenszuverſicht zu Gott 
zu verjtehen braucht. Der Chriſt verjündigt fi mit allem, was 
er anderd, ald auf Grund feiner Glaubenszuverſicht zu Gott thut. 
Wozu fie ihn nicht berechtigt, dazu hat er fein Recht. Leidet er 
alſo an einer Schwäche berjelben, mit der ja ihre Lauterfeit jih 
gar wohl verträgt, fo muß er fi) alles deſſen enthalten, was bei 
ihm der Vorausjegung entbehren würde, unter welcher allein es 
hriftlich recht gethan if. Die Befürchtung, daß dann unter Um: 
ftänden ein Chriſt von den allgemein chriftlichen Verpflichtungen 
ausgenommen zu fein meinen könnte, ift unbegründet‘). Auf 
ſolchen Irrthum kann er nur durch Unlauterkeit, nie aber burd 


ı) gegen Philippi. *) gegen Meyer. *) gegen Tholud z. 14, 1. °) fo 
Philippi. *) gegen Tholud, 
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Schwäche feines Glaubenslebens gerathen. Die Lauterkeit deſſelben 
bringt mit fi, daß er nichts Gutes ungethan Täßt, weil der Glaube 
nicht ohne Pflihterfüllung bleiben kann; die Schwäche befielben 
dagegen bringt mit fih, daß für ihn von Uebel ijt, was einen 
fterfen Glauben vorausſetzt, weil es bei ihm nicht aus dem Glau⸗ 
ben käme. In allen Fällen aber ift dag, was der Chriſt thut, 
ed jet das für Alle Pflihtmäßige, oder da8 für den Einen Zu: 
läfjige, für den Andern Unzuläfjige, in dem Maße wohl gethaı, 
al3 es Glaubensbethätigung, und in dem Make Sünde, als es 
andern Urſprungs ilt. 

Die Gemeinde war ed, welche der Apoftel 13, 6 f. ermahnt 
hat, der ſtaatlichen Obrigkeit die ſchuldige Anerkennung nicht zu 
meigern, und die Gemeinde ift es, welche er 14, 1 ermahnt, ben 
Glaubensſchwachen zu brüderlider Gemeinjhaft die Hand zu rei- 
hen. Wie irrig aljo, die dort zurechtgemwiejene Abgeneigtheit gegen 
ftaatlihen Gehorjam und die hier einer rückſichtsvollen Behand: 
lung empfohlene Glaubensſchwäche auf eine und diefelbe Wurzel, 
etwa der ebionitiichen Lehre, dag die gegenwärtige Schöpfungs⸗ 
welt des Teufel ſei, zurückzuführen 1!) Diejelben, welche vermöge 
ihred Chriftenftands der ftaatlihen Zwangsordnung unverpflichtet 
zu jein mwähnten, jahen in dem Zwange, den fi diejenigen an: 
thaten, welche nur gewifle Speije genießen zu bürfen meinten, eine 
des Chriſtenſtands unwürdige Schwachheit. Der Apoſtel gibt ihnen 
diefen Leßteren gegenüber in jo weit Recht, ala auch er fie Glau⸗ 
bensſchwache nennt und auf die Ermahnung, fie um deswillen nicht 
geringzuaditen, die viel weiter ausgeführte Warnung an fie jelbit 
folgen laßt, bie Anderen, welche das thun, was fie fi nicht ers 
lauben, nicht etwa deshalb für jchlechtere Chriften zu achten, wo⸗ 
zu fie weder von wegen der Andern, als ob fie es ihnen nicht 
bingehen laſſen dürften (V. 3—8), noch von wegen ihrer felbit, 
als ob fie ein Recht dazu hätten (V. 8—11), befugt feien. Aber 
ſchon dieje Tebtere Erinnerung, daß der Chriſt das Urtheil über 
den Nichtchriſten dem zu überlaſſen babe, deſſen Urtheile er felbit 
gleih ihm unterfteht, gilt aud denen, welche verjucht jein möchten, 


ı) wie Baur Paulus I. ©, 383 ff. 
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den Glaubensſchwachen geringſchätzig zu behandeln, und hiemit 
zur anfaͤnglichen Ermahnung zurückgekehrt warnt ſie der Apoſtel 
vor einem Gebrauche der eigenen Freiheit, welcher den Schwachen 
zu Falle bringen Tönnte (V. 12—13), vor ber doppelten Ber: 
fündigung, felbft die Richtſchnur der Liebe zu verlafien und es 
darauf zu wagen, daß ber Andere an einer Gemeinidaft irre 
werde, mo ihm ſolches begegnet (V. 14—15), vor dem läfterliden 
Urtheile der Nichtchriften, welchem fie baburd das Chriftenthum 
preißgäben (®. 1618), und vor der Gefahr, in welde fie bie 
ſchwachen Mitbrüder bräcdten, mit Verlegung des eigenen Ge 
wifjend das mitzuthun, mas ſie fih nicht erlauben zu dürfen mei: 
nen (V. 19—23). Die Glaubensſchwachen bildeten aljo eine 
Ausnahme in der Gemeinde, und der von ihnen handelnde Ab: 
Schnitt beweist nicht, daß fie ſelbſt einen judaifirenden Charakter 
gehabt Habe*), jondern eher dad Gegentheil?). 

Daß die Glaubensſchwachen Juden geweſen feien, ift um 
deswillen wahrjcheinlih, weil fi der Apoſtel ihnen gegemüber 
zu dem Sabe befennt, an fih ſei Nichts gemein, fondern 
Alles vein. Diefer Gegenfat von Gemein und Hein meist 
allerdings auf das Geſetz Israel's zurüd. Aber nicht fo, 
daß ed fih um eine Trage dieſes Geſetzes gehandelt haben 
koͤnnte). Zweierlei benennt der Apoftel, worin fih eine 
Glaubensſchwaͤche, wie er fie im Sinne hat, etma funbgibt, bap 
Einer nicht Alles ohne Unterſchied ißt, namentlich kein Fleiſch, 
auch etwa keinen Wein trinkt, wiemohl dieß nur V. 21 in einer 
Verallgemeinerung defjen vorkommt, was für unzuläflig eradtet 
merden möchte, und daß er nicht alle Tage gleich Hält, ſondern 
einen Unterfchied zwiſchen ihnen machen zu follen glaubt. Gebr 
mit Unreht bat man hierin zweierlei Arten von Glauben‘ 
ſchwachen zu erkennen gemeint, bie man als freiere, wahrſcheinlich 
helleniſtiſche, und als jtrengere, wahricheinlich paläſtinenſiſche Juden⸗ 
chriſten unterjhieb‘). Das Beachten gewiffer Tage im Unterſchiede 
von anderen erwähnt der Apoftel in V. 5 nicht als ein Zweites, 


) gegen Baur a. a. O. ©. 381. *) vgl. Tb. Schott S. 310. °) gegen 
be Wette u. A. *) fo Bbilippi. 
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worin fih die Glaubensſchwachen von ber übrigen Gemeinde unter: 
Iheiden, fondern lediglich zum Zwecke feiner Beweisführung als 
etwas, dad bei Glaubensſchwachen überhaupt vorkommt, mährend 
er, wenn ed fih um die der römiſchen Gemeinde infonderheit han⸗ 
delt, immer nur von Effen und Nichteffen und etma auch von 
Trinken und Nichttrinten ſpricht. Wir haben alfo nur Chriſten 
vor und, welche fih den Genuß folder Dinge wie Fleiſch und 
Wein um beömwillen nicht erlauben zu bürfen glaubten, weil fie 
ihn mit der Heiligfeit eines Glied der Gemeinde Gottes unver: 
traͤglich achteten. Denn daß dieſe Enthaltung in der Bejorgniß 
ihren Grund hatte, unbewußt etwas zu genießen, was ben Gößen 
geweiht worben war’), oder daß fie mit ſolcher Beſorgniß auch 
nur zufammenhing?), davon liegt nit die mindeite Spur vor. 
Vielmehr ſpricht der Apoftel Lediglich von der Vorausſetzung aus, 
daß ed fih um einen zwiſchen den Speijen und Getränken ſelbſt 
und an fich vermeintlich ſtatthabenden Gegenjab von Gemein und 
Rein Handle, wodurch jene Vermuthung ſchlechthin ausgeſchloſſen 
erſcheint. Hätte man nun aber daraufhin unter den Glaubens- 
ſchwachen ſolche Chriften zu verfiehen, welche den Standpunft vor; 
chriſtlicher Gejeglichkeit feftzuhalten juchten?); fo wäre unbegreiflich, 
wie fie auf den Gedanken gekommen fein jollten, ftatt der im finai- 
tiſchen Geſetze für unrein erklärten Nahrungsmittel Dinge mie 
yleiih oder Wein für unrein zu achten, welche nirgenb mit ber 
Heiligkeit der Geſetzesgemeinde unverträglich genannt werden. Wir 
finden nur, daß die altteftamentlihe Schrift den Fleiſchgenuß erft 
der noachitiſchen Menſchheit geftattet fein läßt, und daß die finai- 
tiſche Geſetzgebung Gelübde Tennt, melde den der anfänglichen 
Menichheit unbekannten Weingenuß ausjchliegen. Nun wird man 
zwar nicht jagen koͤnnen, daß es eine hierauf fih gründende*), 
geihweige eine aus pythagoräifchen Lehrſätzen hervorgegangene“) AB: 
ceje geweſen ſei, deren fich dieje Glaubensſchwachen befliffen, und eben 
jo wenig, daß fie ald vormalige Efjener des Fleifches und Weins 
ih entHalten haben“). In beiden Fällen wäre ihre Enthaltung 
) fo 3. B. Tholud, Philippi. *) fo 3. B. be Wette, °) fo Meyer, Reiche 
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nicht auf Glaubensſchwäche, ſondern auf ein Bemühen um fonber: 
lihe Heiligkeit zurüdzuführen gemejen. Wohl aber konnte dad 
Bedenken entitehen, ob es fih mit ber Heiligleit der Gemeinde 
Gottes vertrage, ſolches zu genießen, auf da der Menſch nidt 
von Anfang angemielen fei, und das der Ehrift eben deshalb beſſer 
entbehren, ala Wohllebens halber genießen werde. Dieb war dann, 
während es jpäterhin einem Matthäus oder Jakobus als Enthalt: 
ſamkeit der Selbitfafteiung nachgerühmt wurde!), eine gleichartige 
Aengftlichfeit und alſo Glaubensſchwäche, wie wenn Einer den von 
Anfang an dur die Schöpfung ſelbſt beionderten Sabbath anders 
zubringen zu müfjen meinte, al3 bie übrigen Tage; wogegen an: 
dern Falls zwilhen den Tagen uud zwiſchen ben Speilen einen 
Unterjhieb zu machen jo zweierlei wäre, wie Aengitlichkeit, ſich zu 
verfehlen, und Beflifjenheit, fich zu Heiligen?). Der Apoftel hat 
dieſe Aengjtlichleit Glanbensſchwäche genannt. Uber es ift eine 
Glaubensſchwäche, die fih nur in einer befondern Art und Weile 
bes Auperlichen Lebens fundgab. Daher wehrt er zwar bene, 
bei welchen fie fih findet, wenn fie die von ihr Freien um deö- 
willen für jchlechtere, auf ihre Selbjiheiligung minder bebadıte 
Chriſten halten wollen; aber ermahnt auch anbererjeits, fie nidt 
um ihrer Schwachheit willen unbrüberlid zu behandeln, fonbern 
vielmehr Lieber dejjen fich zu enthalten, wad man jonft ohne Be: 
benfen genießen würde, wenn fie dadurch Gefahr liefen, an ber 
Gemeinde irre zu werden oder dad mitzuthun, was fie bei ihren 
Gewiſſensbedenken fich nicht erlauben dürfen. 

Und fo ijt denn der Apoftel in Kap. 14 auf eine in ber 
Gemeinde vorfindliche Verſchiedenheit des Chriſtenſtands zu fpreden 


gekommen, welche eine unterfchiebliche Ermahnung an bie Gemeine 


überhaupt und an einen Theil berjelben vernothmendigte. Denn 
daß er diefe ausführlide Erörterung feinem Briefe einverleibt habe, 
ohne von dem wirklihen Vorhandenſein einer ſolchen Verſchieden⸗ 
beit in der Gemeinde zu willen, wiberlegt ſich eben durch bie Aus: 
führlichkeit derjelben; umb daß er zu wenig von ihr gewußt habt, 


) vgl. Hegefippus bei Eufeb. hist. eccl. 2, 23; Glen. Al. paedag. 2, | 
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um fi beftimmter und greifbarer zu äußern, Tann man nur ſa⸗ 
gen, wenn man etwas Anderes Hinter ihr fucht, als was fie wirt: 
lid war und was greifbar genug gezeichnet it‘). Aber es fragt Ermapnung 
ſich nun, ob der Apoftel im Folgenden von eben berjelben Wer ui, 
Khiedenheit zu handeln und die Gemeinde oder auch einen Xheilsrintigen 2e- 
ber Gemeinde?) zur richtigen Behandlung berjelben zu ermahnengen kpearen 
fortfährt. Für die Beantwortung dieſer Frage ift. die der andernim,ngpeäe 
von nit geringem Belange, ob nicht die Worte, melde man am uunua 
Shluffe des Brief 16, 25—27 zu leſen pflegt, vielmehr bier zu annehmen, 
leſen find, wo fie in faft allen Minuskelhandſchriften ftehen. Denn ’% %77' 
daß fie dem Briefe überhaupt erit von jpäterer Hand beigegeben Bu 
worden jeien®), iſt eine Behauptung, für melde die Thatjache, daß 
fie zur Zeit des Hieronymus in einer Anzahl von Handichriften 
gefehlt Haben*), in Anbetracht der innern Beſchaffenheit der Stelle, 
vollends aber, wenn fie urjprünglich Hinter 14, 23, an einem ans 
Iheinend fo unbequemen Orte, geftanden haben follten, einen eines» 
weg? zureichenden Beweisgrund abgibt. Daß fie aber in der That 
uriprünglich bier geitanden Haben’), iſt eben deshalb von vorn 
berein wahrjcheinlich, weil man fie, nachdem fie einmal für eine 
jogenannte Dorologie galten, wie eine ähnliche die erſte Hälfte 
des Briejs an die Ephefer, eine noch ähnlichere den Brief Judä 
abſchließt, nothwendig au dieſer Stelle unangemefjen und, wenn 
man 45, 1 ff. für eine Fortjeßung der 14, 1 begonnenen Er- 
mahnung und Erörterung anfah, den Zuſammenhang unleidlich 
dur fie unterbrochen finden mußte. Sie find aber feine Doro- 
logie, und was nachfolgt, ift Feine bloße Fortjegung des Vorher: 
gegangenen. 

Für eine Doyologie Tonnten fie nur gelten, weil man für 
möglich bielt, entweder daß ber, welcher fie gejchrieben ober, was 
man auch zu Hülfe nahm‘), diktirt bat, von der beabfichtigten 
Lobpreifung Gottes in eine Lobpreilung Jeſu Chriſti überge- 


1) gegen Rüdert II. S. 369. 2) jo Mangold db. Römerbrief ©. 64. °) fo 
namentlih Reiche comm. crit, in N. T. J. S. 92 ff *) Hieron. 3. Eph. 
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ſchwankt)), ober daß er, angeblich im lebendigen Drange ber been, 
ftatt 7 dm als song alavas unmittelbar dem: Davon abhängigen 
Dativ folgen zu laffen?) oder diefen mit «urn aufzunehmen‘), in 
einen velativiihen Anſchluß dieſer Worte abgeirrt fei*). Im lehz⸗ 
teren Falle, für den man fi fälſchlich auf die weſentlich anders 
geartete Stelle Alt. 24, 5 f. beruft, und der auch an ber ver: 
glihenen und allerdings vergleihbaren Stelle des martyriam Po- 
Jycarpi°) nicht ftatthat, indem dort ep dvsaussp von dxloyas ab: 
hängt, muß man das vollends Lnmöglie annehmen, da Inn 
Xooroo ſei mit nörp sog sn zu verbinden und bejage, daß ſich 
Sott durch Jeſu Ehriftt Erjcheinung und Wert als den allein 
Weilen zu erkennen gegeben babe: eine dem Wortlaute jo unange 
meflene Annahme, daß ihr Tilgung des a*) wirklich vorzuziehen 
wäre. An fih Tönnte nun ein Sat wie & 7 doku als vom als, 
bei welchem übrigens dort» ergänzt fein will"), nicht afn, eben jo 
wohl auf Ehriftu8®), ala auf Bott?) fich beziehen. Aber an vr 
vorliegenden Stelle müßte, wenn fie wirklich nur Dorologie il, 
dad Unglaubliche ftatthaben, daß der Apoftel eine Lobpreifung 
Gottes anfing und auf eine Lobpreifung Chriſti hinauskam. An 
berwärts ericheint Chriſtus Jeſus als ber Mittler der ewigen 
Verherrlihung oder Herrlichkeit Gottes). So ph. 3, 21") 
und wohl auch 1 Betr. 4, 11. Denn an der Iebteren Stell 
bürfte es fih fo verhalten, daß gegenüber ber Verberrlichung Gotted 
in den Chriften Chriſtus felbft ala der bezeichnet wird, Durch melden 
Gott herrlich tft in Ewigkeit, indem um diejes Gegenſatzes willen 
da Insov Xouroũ dem Relativum vorausgeſchickt tft"). Und wie 
mit 1 Betr. 4, 11, dürfte es fih auch mit Hebr. 13, 21 wer 
Halten, wo fich der Relativſatz an das betonte auro» anſchliepen 
und dieſes alfo bie lebte Stelle vor ihm einnehmen muß. Ob 
aud Jud. 25 da Imsov Xcioroũõ zov xvolov une mit dem, ma 


1) fo Baumgarten-Srufius, Krehl, Philippi, Bisping, Reithmayr. °) mit 
Zubä 25. 2) wie Eph. 3, 21. *) fo 3. B. Fritzſche, Dreyer, be Wett. 
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folgt, zu verbinden iſt, wird ‚von ber Aechtheit ober Wnächtheit 
ver Worte soo narzro; rov alasos abhängen. Im vorliegenden 
galle hat man nur die Wahl zwiſchen der Verbindung des da 
noos Xoorov mit dem folgenden Relativfabe und zwifchen ber 
Annahme einer Konftruktionsverwirrung, welche dadurch undenkbar 
eriheint, daß der Dativ, mit welchem der Satz angehoben hat, 
in uorp op Geo noch eben wieder aufgenommen worden ift, ebe 
die Ahirrung in den velativifchen! Abſchluß bed Satzes erfolgt 
jein ſoll. Unter ſolchen Umftänden follte die Wahl nicht ſchwer fallen. 

Aber was jol nun der dem Relativjake vorausgehende Da⸗ 
tous? Am Schluſſe des Briefs bleibt der Sat unverftändlich, 
richt jo hinter 14, 23, wo ber Dativus von dpsllousr mit fol« 
gendem Sufinitiv‘) abhängen Tann, indem bad 34 hinter Oysllousr 
den Saß, welcher ausjagt, wad wir Gotte und zwar laut 15, 7 
zum Zwecke jeiner Verherrlichung ſchuldig find, demjenigen entge> 
genjeßt, welcher mit eben hiedurch veranlakter Betonung und Vor⸗ 
anſtellung des dia 'Incov Xaozov von Gottes ewiger Verherrlichung 
durch Jeſum Chriftum gejagt hat’). Der Anhalt aber des Sates 
it dem Zuſammenhange, in welchem er hienach zu ftehen kommt, 
fo verwandt, daß man gemeint hat, daraus erklären zu Finnen, 
wie es gekommen ei, daß man ihn dahin verſetzte)): eine Mei: 
nung, welche ſich freilich mit der andern, wornad 15, 1 ff. Fort: 
jebung ber vorherigen Ermahnung fein fol, übel verträgt. Bel 
näherer Erwägung dürfte ſich herausftellen, daß der Sab mit an⸗ 
gemefjenem NRüdblide auf da8, wovon K. 14 gehandelt hat, zu 
dem überleitet, wovon nun gehandelt werben fol. Es war an- 
gemeſſen, am Schluffe der Ermahnung der Slaubensftarten, daB 
fie alle8 vermeiden follten, worüber die Schwäcderen zu Falle kom⸗ 
men möchten, während anbererjeit3 Lebteren zu Gemüthe geführt 
worden war, daß fie fich nicht darum zu forgen brauchten, ob auch 
die Starten durch ihre Freiheit nicht zu alle kämen, indem fie 
"Gott gar wohl aufrechtzuerhalten vermögend fet, eben hierauf wieber 
zurückzukommen und Gott als ben zu benennen, welcher bieß und 


1) vgl. 13, 8; Plato de republ, 332 A. *) vgl. 3. B. Xen. mem. 3, 7, 8 
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zwar in der Art vermöge, daß er fie, nämlich die im Allgemeinen 
aus Glaubensſtarken beitehende Gemeinde, der Heilsbotſchaft ent: 
iprechend, welche der Apoftel die feinige nennt, und der Berkün: 
digung Jeſu Ehrifti entiprehend in ihrem Stande befeftige. Denn 
xora Tann dem ornpltsew nicht dasjenige anſchließen, worin fie be 
feftigt werden, wie wenn dr ftände‘), noch basjenige, was bie 
Norm ded Verhaltens der Befeftigten bildet — eine unmöglide 
Berfürzung bed Ausdrucks — *); ſondern es dient, das für bie 
Art und Weife des Befeftigend Maßgebende zu benennen, daß 
nämlich ein Befeftigen gemeint ei, welches nach Geftalt der vom 
Apoftel verfündigten Heil3botichaft und, da "/nsov Xouroũ ſo gt: 
wiß als oo und jo gewiß ald anderwärts ber mit xyowyue ver⸗ 
bundene Genitivus?) Subjeftögenitiv ift*), nach Geftalt deſſen ge- 
ſchieht, was Jeſus Chriſtus felbit, nicht etwa jebt prebigen läkt‘), 
fondern vordem gepredigt Hat. Man hat es unpafjend gefunden, 
daß der Apoſtel feine Heilsbotichaft mit der Predigt Chriſti zu 
fammenftelle. Uber er geht von jener auf dieſe zurüd, um zu 
betonen, daß gerade diejenige Heilsbotichaft, wie fie ihm, dem 
Heidenapoftel, fonderlich zu verkündigen befohlen ift®), ben eigen: 
thümlichen Anhalt der Prebigt ausmacht, welche Jeſus Chriſtus 
im Unterfhhiede von der altteftamentlihen Offenbarung in bie Welt 
gebracht Hat’). Und er betont dieß, weil eben ein in Gemäßpeit 
solcher Botſchaft geſchehendes Befeftigen die Lejer in jener Freiheit 
befeftigt, deren durch Teine Aengſtlichkeit verkümmerter Beſitz ben 
Glaubensſtarken vom Glaubensſchwachen unterfcheidet. 

Es ift daher auch nicht? meniger als finnlos®), wenn der 
Apoftel die Befeitigung, die er meint, als eine folche bezeichnet, 
welche geſchieht xara amondivınm uvoenolov zobvors almrlo; ass 
nsvov, garepwdsreos 8 vor, Nicht im Hochgefühle der Würde bed 
Evangeliums fügt er dieß Hinzu), fondern um die Nenheit befien 
zu betonen, was ber Befeitigung, wie er fie meint — denn das 
zweite xara muß bem erjten nebengeorbnet fein‘) —, ihre eigen: 
thümliche Wejenheit verleiht. Eine jet gejchehene Offenbarung 

1) gegen Fritzſche, Meyer. )) gegen Tholud u. A. ) 1 Kor. 2,4; 15, 1. 

*) gegen Philippi m. A. °) gegen Meyer u. A. 9) vgl. 2, 16. ') wol 
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it dieß, Die Offenbarung eines Geheimniſſes, welches eime Yange 
Vorzeit hindurch uneröffnet geblieben, jetzt aber und mittelſt pro: 
phetiſcher Schriften an ben Tag gegeben, in bie geſammte Völker⸗ 
welt hinein kundgethan worden it‘). Insgemein verbindet man 
U: ze yoaper npogezimeor, beilen 24 um jo ficherer Acht ſein bürfte, 
je jeltener dieſe Partikel in den pauliniſchen Schriften begegnet, 
mit dem folgenden Participium. Aber wenn es fo verbunden fein 
wollte, jo müßte man erwarten, daß voranſtände mie Kol. 1, 
26, und nit Yarsandsreos wie 2Tim.1, 10, welche letztere Stelle 
wohl auch veranlaßt Bat, =4 zu tilgen, wenn man da Yang 2o0- 
gemeor zum Borhergehenden zog. Gehört nämlich dieſe präpo- 
fitionale Beſtimmung zum Folgenden, dann verbindet «4 zwei That⸗ 
laden, von welchen gleicherweiſe betont wird, daß fie in der Jetzt⸗ 
zeit eingetreten find im Gegenſatze zur Vorzeit. Es müßte alfo 
vor ben beiden Participien voranftehen. Auch dann aber bliebe 
befremblich, daB da yonpar moogmsnor vor xar dmmayıv von alw- 
siov Beov jteht. Denn mug man fi) ohnehin ſchon wundern, daß 
die Kundgabe jenes Geheimniſſes in der Völkerwelt, ftatt durch 
die mündliche Predigt, mittelſt prophetiſcher Schriften geſchehen 
ſein ſoll, was doch etwas ganz Anderes iſt, als durch eine auf 
die prophetiſchen Schriften ſich berufende, ſich an ſie anſchließende 
Verkündigung?); jo wird dieß noch auffallender durch die Voran⸗ 
ſtellung des da yoayar sspogmrixoer, durch welche dieſe Art und 
Weiſe der Kundgabe im Gegenſatze zu anderer betont erſcheint. 
Dazu kommt, daß der Apoftel 1, 2 von derſelben durch ihn vers 
kündigten Heilsbotſchaft, die er jet ala Offenbarung eines vorbem 
uneröffnet gebliebenen Geheimniſſes bezeichnet, gejagt hat, Gott 
babe fie Durch jeine Propheten in heiligen Schriften zunorverbeißen. 
Was ift aber diefe Vorherverheißung Anderes, als eine prophe: 
tiſche Kundgebung, niedergelegt in Schriften, benen nachmals die⸗ 
jenigen, an welche bie verheißene Botſchaft wirklich ergeht, ent⸗ 
nehmen, daß. fie lange zuvor verheifen worden?) So lange das 
für alle Menſchen gleiche, den Gegenfat von Iſsrael und dem 
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Voͤlkerthum aufbebende Heil nicht anders kund war, ala in den 
Schriften ber Propheten, jo lange war es eine nod nicht er 
gangene, jondern nur verheißene Botihaft‘), ein nicht geprebigtes, 
ſondern gejhwiegenes Geheimniß. Aa yon mopogrrir verträgt 
ſich alſo mit vor eben jo wohl, als es fi ja auch mit zreer- 
oOdrrog vertragen müßte, indem bad vordem unter Schweigen be 
haltene Geheimniß nur dann mittelft prophetifcher Schriften kund⸗ 
getban werben Tonnte, wenn ed in ihnen enthalten tft. Beibes, 
baß es jebt und daß es durch Schriften der Weifjagung ge 
offenbart worden ift, was angemefjen durch «4 „jo wie aud“ ver: 
bunden wird, macht es zu einem vorbem und fo fange geſchwie— 
genen, bis daß, wie bad andere bem gyarspnddrre; zur Seite tre 
tende Participium jagt, ber Gott der Vergangenheit und Gegen 
wart gebot, es audzurufen in bie Voͤlkerwelt, damit fie ben in - 
gläubiger Aufnahme deſſelben beitehenben Gehorſam leiſte. 

Es ift nit eine innerhalb menſchlicher Erkenntniß gelegene 
Wahrheit, welche bie Lejer auf dem Standpunkte feftftellt, den fie 
einzunehmen haben. Die Offenbarung einer an fich den Menſchen 
verborgenen, einer nur von Cott und erft zu der von ihm gefepten 
Zeit, wie zuvor durch Weiffagung, an den Tag gegebenen, erſt auffen 
Geheiß der Voͤlkerwelt zu wiſſen gegebenen Wahrheit hat fie dahin 
geftellt, wo fie ftehen, und bei demjelben Gotte ift das Vermögen, fie 
auf diefem ihrem Standpunkte zu befeftigen. Er ift es, welcher dieß 
vermag, derielbe Bott, der jene Weisheit die Welt, die Völkerwelt 
infonderheit hat wiffen und erſt zu der von ihm beftimmten Zeit 
bat wifjen laffen, und den der Apoftel deshalb auch den allein 
Weifen nennt?). Wenn die Lejer dieß alles bedenken, fo werben 
fie vermöge der Erfenntniß, daß fie nur durch ihn, durch jeine 
Weisheit und fein Vermögen, das find und bleiben, was fie find, 
auch die Verpflichtung gegen ihn anerkennen, welche einzujdärfen 
der Apoftel feiner Rede diefe Wendung gegeben hat, die einer de 
ſchwörung bei foldem Gotte gleihlommt, und werben burd Er 
füllung berfelben ihn, den durch Jeſum Ehriftum in Emigkeit 
Herrlichen, an ihrem Theile zu verherrlihen bedacht fein. Die 


1) vgl. Tit. 4, 2—3. *) vgl. Eph. 3, 10. 
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entiprechende Verpflichtung ift aber, daß die Kträftigen die Gebrech⸗ 
lichkeiten, an denen bie Unkraͤftigen kranken, als eine Laft auf fich 
nehmen, mit ber fie ſich bejchweren. Denn Baoraten!) ift etwas 
ganz Anderes, ald Nahfiht, Geduld, Schonung üben und ließe 
ih nit mit 069 vertaufchen?). Wer fi dem, morin fi das 
chriſtliche Leben des Mitchriften gebrechlich oder Trank ermeist, ala 
einer Laſt unterzieht, die er auf ſich nimmt, ber begibt fi in 
eine Mitleidenſchaft zum Zwecke der Hülfe‘), ftatt ihn fich felbft 
zu überlafien. Dann unterjcheidet ſich aber ſowohl dieſes Ber: 
halten ala der Zuftand derer, gegen die es geübt wird, ſehr we⸗ 
jentlih von dem, wovon in Kap. 14 die Rede geweſen war, Der 
Gegenſatz oi duraroi und os advsaroı’) ſcheidet die Chriſten in folche, 
die in der Kraft eines geſunden geiftlichen Lebens ftehen und in 
jolde, die ihrer ermangeln und deshalb an Gebrechen leiden, welche 
ih an einem Chriften nicht finden follten. So weit greift dieſer 
Gegenjag, wenn man ihn nicht willfürlich einengt, und jo ums 
fafienb ift der Begriff aodesyuara im Unterjchiede von dem ads 
say cz alores 14, 1, welches ja eben ein Schwadjlein in beftimmter 
Beziehung war’). Dort bat der Apojtel von ſolchen gehandelt, 
deren Glaubenszuverſicht nicht ftark genug war, fie über unnöthige 
Gewiſſensbedenklichkeiten hinwegzuheben; jebt dagegen ſpricht er von 
ſolchen, deren Chriſtenſtand überhaupt mit Gebrechen behaftet it. 
Den Erfteren gegenüber hat er die ganze folche Glieder in ihrer 
Mitte babende Gemeinde ermahnt, auf deren Gewiſſensbedenklich⸗ 
teiten ſchonende Rücklicht zu nehmen; den Lebteren gegenüber jehen 
wir ihn denjenigen, zu welchen er ich jelber zählt, den in der geſun⸗ 
den Kräftigleit eines richtigen Ehriftenlebeng Stehenden, die VBerpflich- 
tung einjchärfen, ihnen die Mithülfe zu gewähren, deren fie bebür- 
fen, um ihrer Gebrechen ledig zu werden. Da find aljo ol dusurol 
keineswegs ſchlechthin eins mit denen, welden die Ermahnung 
14, 1 gilt; noch weniger aber kann man fie für eine aus ben 
Letzteren bejonberd ausgeſchiedene Partei nehmen, welche den Gegen- 
lat gegen die Schwachen auf die Spike trieb und fih den Namen 
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der Starken mit feindſeligem Nachdrucke beilegte!), eine Annahme, 
von welcher ſchon das nuesrs hätte abhalten ſollen. Andererſeits er: 
klärt ſich dieſes hinter dem vorausgegangenen «dus auffallende 
just; aus dem Umſtande, daB vaas ben Leſern überhaupt gilt, bie 
einzufchärfende Verpflihtung dagegen nur denen, welche mit dem 
Apoftel die gejunde Kräftigfeit eines befeftigten Chriſtenſtands ge 
mein haben. 

Ob wir Baoralır va aoderinara vor advrdrow richtig ver: 
ftanden Haben, wird fi) an bem Gegenſatze duurois apsaxeır zeigen, 
welder felbft wieder im Gegenfate zu rw nAnolor dpdaxsıs gemeint 
ift und aljo nicht.von ber Selbftgefälligkeit zu verftehen jein Taun?). 
To nInclov apsoxew ift ja ein Verhalten gegen den Nächften, mit 
welden man ihm gefällig jein, zu Gefallen leben will’). So thut 
berjenige, welcher fi in feinem Verhalten dur die Rüdfiht auf 
den Vortheil des Andern beftinmen Täßt, anftatt nur fich ſelbſt 
ein Genüge thun zu wollen: wie beun 1 Kor. 10, 33 sa 
aosoxo den Participialjah un Los 0 duavrov ouupopor, alle vi 
zov soAlov und an ber vorliegenden Stelle jelbit e& mänclor as 
xsco bie Näherbefliimmung eis zo yaddr und noos olxodons hinter 
ih hat. Ein Chriſt, welcher nur darauf bedacht wäre, fein eige: 
nes innered Leben immer reicher und völliger auszugeſtalten, würde 
fih in biefer feiner Seldfterbauung zu hindern meinen, wenn er 
fih mit den Gebrechen eines noch unbefeftigten Mitchriften zu thun 
machte. Aber, jagt der Apoſtel, jo bat es doch auch Ehriftus nidt 
gehalten, fondern gemäß dem Schriftworte ol orsudıopol vor oradı- 
Lovrov od dninscar En’ dus*). So jagt Davib®), wenn die lieber: 
ſchrift des 69. Pſalms richtig ift, und von Ehrifto leſen mir, 
daß er jo gehandelt habe. David begründet feine Bitte, daß ber 
Gott Israel's feine Frommen nicht au ihm, dem ſchwer Bebräng: 
ten, zu Schanden werben, nämlich ihn in feiner Bebrängniß nicht 
untergehen lafje, mit beit orten NEHM mis Pay und bie 
wieder mit ben Worten Yoyabpy P nieym unbag Tnannıp? 
Daß es ihm um bag Haus, nämlich um die Gemeinde) Gotte 

1) Mangold d. Römerbr. ©. 63. *) gegen Philippi. *) vgl. 3. 1 Theil. 
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ernſtlich zu thun war, bet ihn in dieß Verderben gebracht, und 
drum häufen jebt Schimpf und Schmah auf ihn, bie ben Na» 
men Gottes laͤſtern. Er Hätte bei Ehren bleiben mögen, wenn er 
nit darauf ans geweien wäre, daß es in der Gemeinde Gottes 
vet hergehe. Wenn man das angeführte Schriftwort jo im Sinne 
feines Zuſammenhangs mit ber erften Vershälfte verfteht, dann 
Braut man die Verwendung deſſelben nicht damit zu rechtfertigen, 
daß man jagt, wer Gotte zu Gefallen Schmach erleibe, der werbe 
aud dem Nächten zu Gefallen Ieben‘). Der Apoftel begnügt fi), 
zu jagen, Chriftus babe es jo gehalten, daß es ihm erging, wie 
David von fi jagt, daß er nämlich von denen, die Gott ſchma⸗ 
ben, Schmad erlitt. Damit meint er aber nicht, daß es jo auch 
benen ergebe, welche ber von Ihm eingefchärften Verpflichtung nach⸗ 
ieben, jondern der Vergleihungspunft liegt nur in dem Verbalten, 
welches er anbefiehlt, und dem Verhalten EHrifti. Hat Chriſtus, au⸗ 
ſtatt fih an feiner eigenen Heiligkeit genügen zu laffen, der Sün- 
der fi im einer Weife angenommen, bie ihm Schmad von denen 
eintug, welche Gott jchmähen; fo ſoll auch der Chriſt fi nicht 
für zu gut achten, der Schwächen und Gebrechen jeined Nächten 
ih Hülfreih anzunehmen und fi alfo mit ihnen gemein zu machen, 
fatt nur auf Pflege des eigenen innern Lebens bedacht zu fein. 
Ihm war e3 nicht zu viel, Schmach zu erbulben um unjertwillen; 
mie follte e8 uns zu viel fein, ung mit ben Schwäden unjerer 
Brüder zu beichmeren ? 

Sollte nım wirklich der Apoftel für nöthig achten, nach fo vamit die 
vielen vorhergegangenen Bezugnahmen auf Schriftftellen an biefem ins ven care 
Orte noch eigens darüber ſich zu rechtfertigen, daß er eine Schrift einbeittigen 
ftelle angezogen Hat, um mit. ihr das Verhalten Chriſti als ein, zonnm 
ſolches zu Tennzeichnen, weldes mit feiner Ermahnung im Einsprit sur Ber- 
Mange ftand? Denn fo ſaßt man ben durch yche ausgedrückten "run, 
Zuſammenhang des Satzes da swooeyoagn eis env jnerioar dıdaoxa- 16, 4-13, 
Mar droagn mit V. 3 und fügt dann etwa hinzu, diefe Zwiſchen⸗ 
bemerkung folle bie Leſer anleiten, die Schrift fich zur Belehrung 
für ihren Chriſtenwandel dienen zu laſſen?). Allein wie ftimmt 
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hiemit der Abfichtsfah Fra Aa rs vrmomeris ul wg magunkucam 
zar yoapar wrr dintde Uyeuer, melcdger hoch näher ausführt, in 
wie fern ed zum Zwecke unferer Belehrung geichehen fei, daß alles 
bad, was zuvor geichrieben worden, in Schrift verfaßt warben if? 
Die Frage, 0b rar yoagam auch mit erg vronoris zu verbinben ſei, 
ift unabhängig von der andern, ob die Wiederholung bed da vor 
ung wagaxirmens, die fih auch im finaitifchen ober findet, für 
hinreichend beglaubigt zu achten fel, indem auch bie Bejahung der 
leßtern jene Verbindung nit auzichließt").. Möglich, daß de 
eingejhoben worden iſt, um ers vwonoris VON 'ror yoaper ji 
trennen, während doch der Zuſammenhang nicht entfernt erkennen 
läßt, wie der Apoftel darauf gekommen jein follte, die chriſtliche 
Tugend ber audharrenden Gebuld neben dad Ermunterungswort 
der Schrift zu ftellen?). Die gewöhnlide Auffaflung ber Verbin- 
dung von zur ypapar mit erg Unouorijs und rije rragaxiaemng, bab die 
von der Schrift eingeflößte Geduld und Tröftung®) oder gar bie non der 
Schrift in Lehren und Beilpielen beurkundete Geduld und Getroftheit‘) 
zu verſtehen jet, empfiehlt fi wegen ber Ungefügigkeit einer jolden 
Genitivverbindung jehr wenig. Eben deshalb, weil das Verhaͤltniß dei 
Genitind v9 yonyas zu zizs Urouoris UND ZU zig mapeniyaug ein 
verſchiedenes ift’), wird ber Artikel und vielleicht auch die Präpofition 
wiederholt fein. Welche aber die Verſchiedenheit fei, ergibt ſich 
daraus, daß vwororg ein Verhalten deifen ift, welcher die Schrift 
fennt, mapaxinoıs dagegen etwas, mas fie ihm bietet. Denn hie 
nad fteht or yoapa zu erjterem im Verhaͤltniſſe eines Objeftö- 
genitivs, zu leßterm im Verhältniſſe eines Subjeltögenitivs: mie 
ja gleich nachher eine, wenn aud andere, jo doch ähnliche Ber- 
Ichiedenartigkeit genitivifcher Verbindung in 6 Ges rıyg vmoporis 
za) eig neganiseng begegnet. Wir harren auf die Schrift, nämlid 
auf das, was in ihr gefchrieben fteht‘), auf den fich erfüllenden 
Schriftinhalt in demſelben Sinne, in welchem der Pſalmiſt jagt 
om 77279") was zu vergleigen um jo näher liegt, als uwopent 


1) vgl. Eph. 6, 12. 2) gegen Flatt, Baumgarten-Crufius, Bisping u. I 
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welches auch in neuteſtamentlichen Schriften in dieſem Sinne, wie 
2, 7 im Sinne des Beharrens bei Etwas, mit einem Objekts⸗ 
genitio verbunden vorkommt‘), zur Wiedergabe von nhrmin ges 


Braucht wird. Und dad tft nun die Abſicht, von welcher ver Ayo» 
ſiel jagt: wir jollen die Hoffnung, die uns eignet, in der Art 
haben, daß wir fie mittelft des Harrens auf das gejchriebene Wort 
und mittelft ber tröftlihen Ermunterung, die e8 uns bietet, bes 
fiden. Dem da nlde ben Artikel hat, welcher die Stelle eines 
Poſſeſſippronomens vertritt?), jo dient das betont vorangeftellte 
dm rs vronorns al dia vis mapaxiraaos 2009 yoayor, die Art und 
Weiſe zu benennen, wie wir bie Hoffnung haben follen, die wir 
baben®), nämlich nicht ohne die Schrift, fondern im Hinblicke auf 
fie und anf Grund berfelben. 

Iſt dieß die Meinung des Abfichtsfahes, fo erhellt, daß bie 
Belehrung für die Ehriften, welche der Apoftel als den Zweck be: 
zeihnet, für den alles Zuvorgeſchriebene in Schrift verfaßt 
worben ift*), infonderheit al3 eine Belehrung über dad veritans 
ben fein will, was die Ehriftenhoffnung ausmadt’), und daß, 
was biemit zufanmenhängt, mit dem nooeyoagn bed Vorderſatzes 
niht auf die Vergangenheit, aus welcher die Schrift herſtammt, 
\ondern auf ihren weiffagenden Anhalt ®) hingewieſen if’); mo» 
gegen im Nachſatze das überwiegend beglaubigte &yoagn ſchon bed: 
bald als die richtige Lesart erjcheint, weil es fih Hier nur darum 
bandelt, zu welchem Zwecke jener Inhalt in bleibende Schrift vers 
faßt worden if. So gemiß nun aber in V. 3 von ber dırijt- 
Iihen Hoffnung feine Rede gewejen tft, fo gewiß Tann V. 4 Feine 
Nechtfertigung der bortigen Berufung auf bie Schrift fein mollen. 
Dagegen ift jenes vordem geſchwiegene, jebt geoffenbarte und 
ber Völfermelt verfündigte Geheimniß allerdings eine in prophe- 
tiihen Schriften zuvorbezengte große Hoffnung®), indem es bie 
Belehrung der Voͤlkerwelt zum Inhalte hat; und während fi in 
V. 1—3 nichts fände, worauf fich ao beziehen Yönnte, jo hat es 
in jener Bezeichnung Gottes, welche den Lejern zu Gemüthe führte, 

vgl. 3. 2 Theſſ. 3, 5. *) vgl. Winer Gramm. ©. 103. °) vgl. Sal. 
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warum es Pflicht der Starken ſei, um bie Gebrechen ber Schwachen 
ſich anzunehmen, gar wohl einen Anknüpfungspunkt. Freilich nicht 
jo, daß der Sat des 4. Verſes für ſich allein geeignet wäre, zu 
erklären, in wie fern bieje Pflicht aud dem folgt, was dort von 
Gott gejagt mar. Aber wenn wir anders dieſen Saz richtig ver: 
ftanden haben, jo kann ja unmöglich ber Wunfch des 5. Verſes 
über ihn binweg auf die in den vorhergegangenen Berjen ent: 
baltene Ermahnung zurücgehen: eine Annahıne, vor melder jchon 
ber Umſtand hätte abhalten follen, daß Gott im unmittelbaren An- 
Ihluffe an V. 4 0 Baog rijs Unouorns xal tije mapmenänseng genannt 
it. Das, wornach der Apoftel Gott benennt, will einerjeitö aus 
dem vorher benannten Zwecke der Schriftweiffagung verſtanden 
fein, und muß andererjeit3 mit bein, was er ben Leſern von biejem 
Gotte erbittet, in einem tunern Zuſammenhange ftehen. Gott wirkt 
in und das vertrauensvolle Harren, von bem er gejagt hat, daß es 
auf die Schrift gerichtet fein folle, und bietet ung die Ermun- 
terung dar, von ber er gejagt hat, daß die Schrift fie gewähre 
— benn in jo verſchiedenem Sinne verbinden fi die beiben Ge 
nitive mit 6 Bas —; und als ſolchen Gott fol er fih nun den 
Lejern dadurch erzeigen, daß er ihuen verleiht, in ihrem Tichten 
und Trachten unter einander!) die eine und jelbe dur Chriſtum 
Jeſum bejtimmte?) Richtung einzubalten, damit fie ihn, der dieſes 
unjerd Herrn Gott und Vater ift’), als ſolchen einmüthiglich mit 
einftimmigem Lobpreife verherrlichen. Wenn nämlich bie von der 
Schrift dargebotene Hoffnung auf die Belehrung der Völlerwelt 
lautet, jo erweist fih Gott au ben Leſern ald ben Gott, welder 
fie darbietet, dadurch, daß er in ihnen wirkt, was erforberlid) iſt, 
damit fie ihn einhellig als den Gott preifen, deſſen Erkenntniß die 
Seligfeit des Chriften ift. In ſolchem einhelligen Lobpreije Gottes 
qus heidniſchem Munde erfüllt fih ja eben die Hoffuung, welde 
die Schrift Iehrt. Es muß daher zu dem Zeugnifje der Schrift, 
weldhes uns lehrt, was wir zu hoffen baben, die gnäbige Wirkung 
Gottes hinzukommen, melde in ben Heiden Einheitlichkeit chriſili⸗ 
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Gen Sinnes ſchafft; und deshalb verbindet der Apoftel mit ber 
Erinnerung, was wir und die Schriftweiffagung jollen fein lafien, 
den Wuunſch, daß Gott in ben Lejern dieje zur Erfüllung derjelben 
erforderliche Wirkung übe. Während nämlich Israel durch jein 
geheiligtes Volkathum verbunden und geeinigt war und aljo, wenn 
es ſich zu Chriſto Jeſu befehrte, von Haus aus eine einheitliche 
Gemeinde bildete, wurben bie Heiden ala Einzelne zu dem Gott 
und Vater Jeſu Chriſti befehrt, und erit das Chriſtenthum und 
alſo Einhelligkeit chriftlicher Denfart mußte fie zu einer Einheit 
verbinden ?). 

Eben deshalb aber folgte für die Lejer auß ihren Bedürf—⸗ 
niffe, nach Maßgabe der jet gepredigten, vormals gemeifjagten 
Beitimmung der Bölferwelt von Gott in ihrem Heilsſiande be= 
feltigt zu werden, die ihnen fonderlidy geltende Pflicht, daß ſich 
die Starken um die Gebrechen der Schwachen hülfreih annahınen 
oder, wie es jebt ſtatt deſſen Heißt, daß fie einander zu brüderlicher 
Semeinfchaft aufnahmen. Denn die Ermahnung wooslaußarecde 
allnlovg jo zu veritehen, daß fie Allen ohne Unterichied, den Schwa⸗ 
hen wie den Starken, gejagt fei?), verträgt fich nicht mit ber Bes - 
deutung bed Verbums, welches immer einen derartigen Unterjchieb 
vorausſetzt, wenn er auch nit eigens außgebrüdt ijt. Einen an⸗ 
dern Gegenjaß aber, als den der Starken und Schwachen, etwa 
ben von heidniſchen und jũdiſchen Ehriften, jo daß jene die Starken, 
diefe die Schwachen wären, gibt der Zufammenhang nicht an die Hand, 
Ihließt ihn vielmehr aus’), Um den Sat zu begründen, baß die 
Starken, die ja jelbft zur Befeftigung in ihrem Heilsſtande des 
Gottes bebürfen, welcher die Bölkerwelt zur Theilnahme an feinem 
Reihe berufen bat, ihrerjeit3 jih um die Gebrechen der Schwachen 
bülfreih anzunehmen verpflichtet find, hat der Apoftel in V. A 
auf die Schhriftweifjagung hingewieſen, auß welcher der Chriſt zu 
fernen habe, welcher Hoffnung er ſich getröften folle, und Hat 
bieran in V. 5 den Wunſch angeichloffen, daß Sott in den Heiben, 
an die er fchreibt, die Eintracht chriftlicher Denkart wirken wolle, 


') vgl. Joh. 11, 52. °) jo 3.8. Meyer, Philippi. ) gegen Reiche, Fritzſche, 
be Wette, Dlshaufen m. U. 
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welche nöthig ift, damit fi} dieſe Hoffnung verwirkliche. Er folgert 
nun aus dem, was er zur Begründung ber in V. 1—3 einge 
Ihärften Pflicht gefagt hat, die Ermahnung zu einem jener Pflicht 
entiprecdenden Verhalten. Denn daß fih do auf den Abſichtsſatz 
bes 6. Verſes beziehe, iſt um deswillen nicht glaublich, weil der 
dort benannte Endzwel durch etwas, bad Gott in ben Leiern 
wirkt, erzielt fein will‘). Um der Hoffnung millen, welde fie aus 
ber Schrift Iernen Tönnen unb zu deren Verwirklichung ihnen dad 
Noth thut, was ihnen der Apoftel wünſcht, Heißt er fie einander 
aufnehmen, wie Chriftus fie aufgenommen und an ſich genommen 
bat. Diefer Beziehung des do dient die Beifügung der ihr ent: 
ſprechenden Zweckangabe als ddtar zov Gsov zur Beftätigung, von 
welcher man irrig behauptet, fie miüffe wegen des Folgenden mit 
mooselaßero vnag verbunden werden. Das Richtige wirb fein, daß 
fie unmittelbar zu moosiaußaseche aldnloug?), mittelbar zu mox- 
slußere vuas gehört. Denn gehörte fie blos zu letzterm, jo würde 
fie hinter 6 Xoiöros ftehen, Da noosslaßero vuas als das Dem mon- 
Joußevechar alımrovg Verglichene die betonte Stelle Annehmen 
müßte. Zum Awede der Berherrlihung Gottes bat der in der 
Schrift verheißene Heiland die Heiden in die Gemeinſchaft feine? 
Heils aufgenommen, und zum gleihen Zwecke ſollen fie nun 
einanber zu brübderlicher Gemeinſchaft aufnehmen. Gott wollte und 
will auf dieſe Weiſe verherrlict werben, ber Hoffnung gemäß, 
welche aus der mweiffagenden Schrift zu lernen ift und um berent: 
willen der Apoftel jeine Lejer ermahnt, an einander zu thun, wie 
Chriſtus an ihnen getban Bat. 

„Ich fage nämlich” fährt er fort und bringt damit, da zw 
und nicht 84 die überwiegende Beglaubigung für fich hat, nicht 
etwa nur eine Erläuterung, wie er dad von Chriſto Geſagte 
meine®), ſondern eine Begründung feiner auf folden Grund hin 
und mit Benennung folgen Zwecks und mit ſolchem Hinweiſe auf 
Chriſtus gegebenen Ermahnung*). Die Begründung befteht aber 
barin, daß er auf einen bei ihm dahinter liegenden Sat als anf 


*) gegen Fritzſche, Krehl, Meyer, Philippi u. A. *) fo ſchon Ehryfoflomus. 
*) wie Gal. 4, 1; 5, 165 1 Kor. 4, 1% 9 vgl. 1. 12, 8. 
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die Vorausſetzung zurückgeht, von melder aus er V. 7 verftanden 
wiſſen will, Es ift dieß zunächſt der Sat, daß, wenn Chriſtus 
feinem Volke ald Prophet, in Ausrichtung eined amtlichen Berufs 
gedient Bat, aljo ein Diener der Belchnittenheit geworben it, 
folded um ber Wahrhaftigkeit Gottes willen, welche aufrecht bleiben 
mußte, und zu bem Ende gejchehen ift, damit bie den Vätern ges 
gebenen Verheißungen durch die That  beftätigt würden. Gin 
folder Grund beftand für die Vöͤlkerwelt nicht, deren Diener er 
denn auch nicht geworden tft. Ihr wünjcht ber Apoftel, daß fie 
Gott verherrlide um erbarmende Güte, die fie erfahren hat. Denn 
als Anfinitivjah Tann ru 83 &den unde Edisovs dokdsns rov Heiv nicht 
gemeint fein. Man müßte fich ihn etwa jo denken, daß gegenüber 
bem perfektiſchen Infinitivſatze der aoriftiiche, welchen von eis vd 
abhängen zu laffen!) fchon der Umftand verbietet, daB eis «o 
Beam was inayyallas vor nardoov lediglich Appofition zu vmde 
alndsias Hsov ift, in einer Abhängigkeit von 290 ftehe, vermöge 
deren er nicht einen geſchichtlichen Thatbeitand, ſei es der Ber: 
gangenheit?) ober der Gegenwart*), was ſich beides mit dem Zus 
ſammenhange nicht verträge, ſondern etwas, das geſchehen fol, 
außfage. Iſt aber eine jo verjchieden gemeinte Abhängigkeit der 
beiden Infinitivſätze von Ayo fchon an ſich ſchwer denkbar, fo wird 
fie e8 vollends, wenn bie Lesart yardcds die richtige ift*), wie ja 
auch Akt. 7, 52 nit yaydımada, ſondern dydssche gelefen jein will. 
Daß fie wirklich den Vorzug verdient, ift deshalb wahrſcheinlich, 
weil daB Perfektum“) das, was Chriſtus gemorben, ala etwas 
binjtellen würbe, was er nun aud ift*), während bie Meinung 
doch nur die fein kann, daß er es auf Erden geweſen iſt. Denn 
die Bemerkung, dab der aoriſtiſche Infinitiv die Bedeutung eines 
Präteritums nit Haben Tönne”), findet im vorliegenden Kalle, 
00 er von einem Verbum des Sagens abhängt, feine Anmwendung®). 
Kann nun ber Apoftel weder jagen wollen, dab die Völkerwelt 
Gott verherrlicht Habe wegen ber ihr wiberfahrenen erbarmenden 
Büte, indem ja ihre Belehrung erft anfängt, noch auch, daß fie ihn 


) fo 3. B. Meyer. °) fo 3. B. Rüdert, be Wette. °) fo 3. B. Fritzſche, 
Krehl. *) vgl. Rückert. °) vgl. Job. 2, 9. 9 gegen Fritzſche. ) fo 
Meyer 3. 2 Kor. 6,-1. 9 dgl. Winer Gramm, ©. 311. 
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verherrliche, inbem er fie ja vielmehr ermahnt, bad zu thun, mas 
zur Berberrlihung Gottes gebeiht; jo kann er nur jagen mollen, 
daß er ed wünſche und wolle. Und diek jagt er, wenn dofesa 
Optativus ift, ohne daß dieſer Optativus bie Stelle eines Ju: 
perotivuß vertritt. Der Imperativus fordert, der Optativus 
wünſcht, daß Etwas geichehe, und die Fälle find nicht jelten, mo 
aus Verkennung dieſes Unterjchied& der Optativus mit dem m 
perativus vertaufht worden ijt!). Um aber den Wunid deö 
Apofteld richtig zu verfiehen, muß man beachten, daß er nit von 
einzelnen Heiden Spricht, jondern im Gegenſatze zu dem Bolfe ber 
Befhneidung von dem Voͤlkerthum im Ganzen. Ihm gilt jein 
Wunſch, es möge dazu gelangen, Gott um erbarmende Güte, die 
es erfahren bat, zu verherrlichen, oder, was gleichviel ift, es möge 
zur Verwirklichung defjen gelangen, was bie Weiffagung, die er 
deshalb in einer Reihe von Schriftworten vorführt, ihm in Aus: 
fiht gejtellt hat. 

Denn die Schriftworte, welde der Apoftel mit xaudas 7* 
yoansas an ben in Trage ftehenden Cab anſchließt, beftätigen, daß 
er die Vollendung deſſen im Auge hat, was fich mit ber bis⸗ 
berigen Predigt und Aufnahme der Heilsbotichaft in der Völter: 
welt zu verwirklichen begonnen hat. „Drum werbe ih in ber 
Völkerwelt dich preijen, Sehova, und deinem Namen Lobfingen‘, 
jpriht an der erſten der vier Stellen?) David, nachdem er vorher 
von feinem Siege über Völker gejagt Hat, der ihm zu ihrem 
Haupte, der die Fremden ihm unterthänig machte. Aus dieſen 
Bufammenhange will &@ zovro verſtanden und aljo nicht im Sinne 
von vUnio disow, noch ber Lobpreis deffen, der dieſe Worte ſpricht, 
für den der Völkerwelt jelbft, von welchem ber Apoftel gejagt hat, 
genommen fein‘). Der Sieg über außerisraelitiſches Voöllerthum, 
weldher im Munde Daviv’3 ein Sieg feiner von Sehova geſeg— 
neten Waffen tft, wird im neuteftamentlihen Sinne mit den Waffen 
des heiligen Geifteö*), mit dem Worte der Heilsbotſchaft erjtritten, 
welches Gehoriam der Heiden, nämlih Gehorſam des Glaubens‘) 


') pgl. Kühner 3. Xen. anab. 8, 2, 37; 6, 6, 18, ) Pf. 18, 50, *) gen 
Meyer. *) 2 Kor, 6, 8 °) f. 4, 5; 16, 26. 
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an ben Sohn Davib’B, fordert und findet. Da iſt denn bei 
folder Umfegung des altteftamentlihen Schriftworts ind Nen⸗ 
teltamentliche der, welcher es fpricht, der Prebiger bes Heils in der 
Voͤllerwelt, aljo Chriſtus, fofern er ſelbſt das Heil verfündigt‘), 
oder näher der Apoſtel, durch ben er ed verfündigt. In dem 
Mae, als der Prediger der Heilßbotichaft dazu gelangt, Gotte 
für den Gehorſam zu banken, den fein Wort in der Völkerwelt 
findet, aljo in der Völlerwelt ihn zu preifen, geht der Wunſch des 
Apofteld in Erfüllung, daß der Voͤlkerwelt erbarmende Güte wiber- 
fahre, nm welche fie dann Gott verherrlicht. Und fo fchreitet er 
denn fort zu der zweiten Schriftitelle”), die er nach der griechifchen 
Ueberſetzung anführt, während fie im Orundterte lautet or) 4977 
wy. Daß bier np Appofition fei zu ON, gilt gegenwärtig für 
das Unwahrſcheinlichſte“), obgleih von den fonft vorgeichlagenen 
Auffaffungen, welche jap Objekt von 27) jein laffen, die eine, 
welde Pi) im Sinne von 737 nimmt, ben Sprachgebrauch gegen 
ſich hat, da PPyD niemals mit einem Gegenftande des Jubels ver- 
bunden vorkommt, und die andere, bie es in ber Bebeutung bes 
Erfreuens) nimmt, Leinen zuläffigen Gedanken gibt, indem es 
von den Böllern zwar beißen Tonnte, fie werben Israel einft 
glücklich preifen’), nimmermehr aber, fie werben es fröhlich machen, 
was fi Jehopa felbft vorbehalten hatte Wenn man freilich die 
Appofition fo meint, daß DYiI die einzelnen Beſtandtheile, jpy das 
einheitliche Ganze Israel's bezeichnen joll‘), dann ift ‘fie ſchon um 
deöwillen unannehmbar, weil fih am Schluffe eines Lieds, welches 
ſich durchaus um den Gegenſatz zwiſchen den Volke Sehova’3 und 
dem Volkerthume der Göben bewegt, Alles eher erwarten läßt, 
als eine Anrede Israel's mit ori. ‚Allein jo will fie eben nicht 


verstanden fein, fondern auf die Verheißung des ſchlüßlichen Straf- 
gerihts, mit welchem ſich Jehova jeiner Knechte wider feine Feinde, 
jeined Volks wider das ihm feindliche Voͤlkerthum annehmen wirb, 


an. 26, 23. *) Deut. 32, 43. °) vgl. Rampbaufen d. Lieb Mofe's 
Deut, 32 ©. 214 f. *) wie Hiob 29, 135 Pf. 65, 9. 9) wie Mal. 3 
12. °) fo 3. 8. Maurer. 
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folgt ein Zuruf des Sängers, welcher den Völlern gilt, bie als— 
dann fein Volk fein werden. Wie Hätte er, der von einem Segen 
wußte, welcher ih vom Geſchlechte Abraham's über alle Geſchlechter 
bes Erbbodend erjireden wird, und von einem Gehorſam ber 
Völker zur Zeit des Friedefürſten, welchen Jakob dem Juda in 
Ausſicht geftellt Hat, fein Lied von der Zukunft feines Volks mit 
dem Gericht über das Völkerthum fließen jollen, ohne einen 
Ausbli auf bie Erfüllung jener Verheißungen offen zu laſſen? 
Sollte in dem Liebe, welches die Grundgedanken der jpätern Pro⸗ 
phetie enthält, diefer don in der Verheikung Abraham’s enthaltene 
fehlen‘)? Eben im Gegenjate gegen dad Völkerthum, beilen 
Feindſchaft wider die Knechte Jehova's das augelündigte Straf: 
gericht beraufruft, ergeht an Völker, die alsdaun Jehova's Boll 
find, der verheißungsvolle Aufruf zu fröhlichen Jubel, in melden 
fie eben deshalb ausbrechen werden, weil fih Jehova feiner Knechte 
annimmt wiber feine Feinde. Wie nun Israel's verheißene Erlö- 
jung aus der Hand aller derer, die e8 Hafen, mit ber Ericheinung 
Jeſu begonnen bat?), jo Hat fi damit andererjeit3 auch eine Zu⸗ 
ehr der Heiden zu dem in Jeſu erſchienenen Heil Iſsrael's ver- 
bunden, in welcher ber Apoftel den Anfang der Erfüllung jenes 
Schriftworts erkennt. Er führt e8 an, wie ed in ber griechiichen 
Ueberſetzung lautet, ohne ſich Hieburdh von dem Sinne bed Srund- 
texted zu entfernen, fofern auch letterer von einer Bölferfreude 
jpricht, deren Subel mit dem des eriößten Iſsrael zufammenklingt. 
Aber erft begonnen hat die Erfüllung biefer Verheißung. Daher 
hat der Apoſtel eine Zukunft im Auge, welcher die heidnifchen 
Ehriften entgegenhoffen und folder Hoffnung gemäß fich unter 
einander verhalten jollen. Es ijt die Zukunft, die ev mit den 
Morten za 88 Zdm unto dos dokacaı wor Geov ald den Gegen- 
ſtand jeine® Wunſches bezeichnet Hat, eine Zukunft nämlich, wo 
nicht etwa nur Einzelne aus dem Völkerthum Gotted erbarmende 
Güte erfahren haben, jondern ein erlöstes Völkerthum neben und 
mit dem befehrten Israel Gott verherrlidt. Um dieſen letztern 


) vgl. 3 DB. Bi. 72, 11; Mi. 4, 2; Jeſ. 19, 25; 25, 75 Sad. 2, 15. 
®) Luc. 1, 71. 
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Gedanken, daß eine Zeit kommen fol, wo das Völferthum ala 
einheitliches Ganzes Gott Iobpreist‘), noch jonderlich ald Schrift: 
inhalt aufzuzeigen, weist er auf die dritte Schriftftelle hin?). Und 
wenn er dann endlich auch noch dag Wort Sejaja’3*) von dem aus 
Iſai Entjproffenen in Erinnerung bringt, auf den die Völtermelt 
ihre Hoffnung ſetzen wird; fo rüct er damit bie Zeit vor Augen, 
no eine dem Davidsſohne und Könige Israel's zugemendete 
Bölferwelt der Offenbarung diejes Herrſchers, welcher auch über fie 
zu berrichen verordnet ift, Hoffend entgegenfieht. Denn im Lichte 
der Gegenwart ijt der König, von welchem der Prophet jagt, der 
zu Gott bingegangene Jeſus, und die Völker blicken mit hoffendem 
Vertrauen nad ihm aus, zu dem fie nach feinem Hingange befehrt 
worden find und deffen Wiederfunft in die Welt bie Erfüllung 
ihrer Hoffnung: ift. 

Wenn das geichieht, was die vier Schriftworte in Ausſicht 
ftellen, fo erfüllt fi bes Apofteld Wunſch, daß die Völkerwelt 
um erbarmende Güte, die fie erfahren Hat, Gott verberrliche. Auf 
Grund diejes feines Wunſches, in deſſen Verwirklichung ſich er- 
meilen wird, daß Chriftus die Völkerwelt in die Gemeinſchaft 
ſeines Heilswerks aufgenommen bat, haben wir ihn bie Leſer er- 
mahnen hören, einander zu brüberlicher Gemeinſchaft aufzuhehmen: 
eine Ermahnung, die er andererjeitö daraus hergeleitet hatte, daß 
und die Schriftweiffagung dazu gegeben ift, und zu lehren, was 
wir unjere Chriftenhoffnung fein Tafjen jollen. Unb daß er Letz⸗ 
teres in Erinnerung brachte und einen auf inhelligfeit chrift- 
liher Dentweife unter feinen Leſern gerichteten Wunſch daran- 
ſchloß, deſſen Erfüllung zur Verwirklichung der auf bie Schrift: 
weiffagung gegründeten Hoffuung dient, ift zu dem Zwecke ge- 
ſchehen, um zu zeigen, daß das Bedürfniß ber Leer, in ihrem 
Ehriftenftande nad) Maßgabe der jet der ganzen Voͤlkerwelt gel- 
tenden Heilsmahrheit von Gott befeitigt zu werden, bie Starken 
unter ihnen verpflichte, fich ihrerjeitd der Gebrechen der Schwachen 
bülfreih anzunehmen. Sie würden, wenn fie dieß unterliegen und 
einander niht zu brüderlicher Gemeinihaft aufnähmen, ihre 


2) val. 14,25. N) Pf. 117,1. 9) Sef. 11, 10. 
38® 
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Chriſtenhoffnung nicht durch die Schriftweiffagung beftimmt jein 
laſſen, indem die Schrift Herftellung einer einheitlichen heidniſchen 
Chrijtenheit weiſſagt, zu deren Verwirklichung es folder brüder: 
lihen Gemeinihaft der heidniſchen Chriften unter fi), von Eeiten 
Gottes aber einer Gnadenwirkung bedarf, welche Gleichheit und 
Einhelligkeit chriſtlicher Denkweiſe in ihnen allen jhaft. Durch 
Erfüllung diefer Pfliht thun fie das Ihre, damit der Gott, 
welcher jebt, jo wie vorbem durch weiflagende Schrift, die Er: 
ſtreckung feines Heils über die Völkerwelt geoffenbart und fie durch 
Verkündigung dieſes vordem nicht gepredigten Gebeinmifles zum 
Glaubensgehorfam berufen Hat, wie er durch Jeſum Ehriftum ewig 
verherrlicht ift, feiner Zeit auch von einer einheitlichen Gemeinde 
völferweltliher Chriſtenheit verherrlicht werde. So hat fid un 
ber innere Zuſammenhang von 15, 1—13 herauögeitellt. Hiemit 
ift dann aber aud vollends Mar, daß die Bier ausgeführte Er: 
mahnung mwejentlid andern Inhalts ijt, als die von K. 14, um 
daß fih die gewöhnlih an den Schluß des Brieſs geftellte ver: 
meintlihe Dorologie, wenn man fie vor 15, 1 beläßt, zu der hier 
anhebenden, die heidniſchen Chriften als folche angehenden Er, 
mahnung angemefjen überleitet. Der Abſchnitt ſchließt mit einem 
MWunjheg welcher feinem halte entipricht, mit einen Wunſche 
nämli zu dem Gotte, welder Hoffnung gibt und wirkt, daß er 
ih als jolhen an den Leſern erzeigen molle, indem er fie im 
Glauben freudevoll und friedevoll madt, damit fie in Kraft kei- 
ligen Geiſtes der Hoffnung, nad) welcher er ein Gott der Hoffnung 
beißt, veichlich theilhaft feien. Wenn nämlich ihre Gläubigkeit eine 
freudvolle und friedevolle ift, ftatt daß fie fich die Freudigkeit durch 
die Wahrnehmung ber Gebrehen ihrer hriftlichen Umgebung und 
den Frieden durd) die daraus erwachſenden Hemmniſſe fören 
lafjien; jo wird es ihnen aud durch Kraft des heiligen Geiles, 
ber den Glauben in ihnen wirft, an der Hoffnung nicht fehlen, 
daß Gott feine Gemeinde zu dem ihr in der Schrift verheißenen 
‚Ziele bringen werde. 

Wenn wir den Abjchnitt 45, 1—13 richtig verftanden haben, 
jo Hat der Apoſtel auf die in K. 12—13 enthaltenen Ermah⸗ 
nungen, welche Allen ohne Unterſchied galten, zuerft in K. 14 cine 
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Ermahnung folgen Taffen, die fi auf unſchädliche Gewiſſensbe⸗ 
benflichleiten einzelner Glieder der römischen Gemeinde bezogen, 
durch welche in dieſer Gemeinde dag brüderliche Verhältniß zwiſchen 
ihnen und der von folder. Schwachheit freien, glaubenskräftigern 
Mehrheit derſelben nicht gejtört werben darf, dann aber in K. 15 
eine andere, bie fih auf den allgemeinern Gegenjaß reifen und un- 
reifen, gejund Träftigen und ungeſund gebrechlichen Chriſtenſtands 
bezieht, welcher für die Neiferen eine Verpflichtung mit fich bringt, 
bie den heidniſchen Chriften überhaupt im Hinblick auf die zu erzielende 
Finheitlichkeit einer Chriftenheit des Völkerthums jonderlich einge- 
\härft fein will. Diefe beiden Ermahnungen beziehen ſich auf das 
chriſtliche Gemeinſchaftsleben, auf welches fich zu Anfang des Abſchnitts 
12, 1— 15, 13 die in 12, 3—8 enthaltene bezogen hatte, aber mit dem 
Unterfhiede, daß es ſich dort um folches handelte, was Alle ohne 
Unterfchieb je nad; Maßgabe ihrer gemeindlihen Stellung anging, 
während es fih in Kap. 14 und 15 um Gegenjäte innerhalb der 
Gemeinde Handelt, ohne deren Ausgleichung ein gebeihliches Ge- 
meinſchaftsleben nicht möglid wäre. Die erſtere dieſer beiden 
Ermaßnungen Kann ficherlich nicht zum Beweiſe dienen, daß bie 
vömifhen Ehrijten der Mehrzahl nach Juden waren, und die lebtere 
dient zum Beweiſe, daß der Apojtel die Gemeinde, mochte fie viele 
oder wenige jüdiſche lieder zählen, als eine heidniſche anjah'), 
ſo daß Nichts verkehrter fein kann, ala den Abfchnitt 15, 1—13 
um deöwillen für unächt zu erklären, weil er gar zu fihtlih auf 
Sudenchriften berechnet ei). 

Aber nicht minder muß man fi) wundern, wenn man Der Apoſtel 
bad nun Folgende für eine Entſchuldigung des Apofteld er. ame 
Mären hört, zu ber er fih nur Judenchriſten gegenüber habe su gefommen 
veranlaßt fehen können). Er ift zu Ende mit dem, was er ge 
diefer Gemeinde jhriftlih zuvor gejagt Haben wollte, ehe ex felbft an die @e- 
zu ihr Tame. Im Anſchluſſe an feine Verfiherung, daß es nicht —— 
an ihm gelegen habe, wenn er bisher nicht auch in Rom, wie in 15, 14-18. 
der übrigen Völkerwelt, ald Verkündiger der Heilsbotſchaft thätig 
geweien jei, deren er ſich dort jo wenig als anderswo geihämt 
MD gegen Mangold d. Römerbr. S. 66. *) fo Baur Paulus I. ©. 39. 

’) Mangold a. a. O. ©. 71. 
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Haben würde, hat er ausgeführt, mad es um die Heilsbotſchaft 
ei, daß fie eine Gottesmacht ſei, welche leiſtet, was auf keinem 
andern Wege zu erreichen fteht, indem fie diejenigen, welde das 
Wort von Chrifto gläubig aufnehmen, Heiden wie Juden, gött- 
licher Gerechtigkeit theilhaft macht und göttliche Herrlichkeit ihnen 
fihert, ohne daß es hiefür noch eines Andern bedarf außer ihr, 
und ohne daß bie derzeitige Ausſchließung des jüdifchen Volks von 
ihr daran irre machen Tann. Diefe Ausführung war einerjeitä 
geeignet, ben Thatbeitand des chriftlichen Heil ing Licht zu ftellen, 
und andererjeit3 ging fie von jelbft in die zwiefahe Ermahnung 
über, der empfangenen Glaubensgeredhtigkeit in der Art fich zu 
getröften, daß man fein Verhältnig zu Bott ein durch Chriſtum 
vermittelte Friedensverhältniß fein laßt!), und den Einwurf, als 
ob damit der Sünde nicht gejteuert werde, durch einen in Glau- 
bensgemeinſchaft mit Chrifto begründeten heiligen Wandel zu wider⸗ 
legen?), und fo zu thun, wie es unferer Hoffnung des ewigen 
Lebens, und jo zu leiden, wie ed unſerer Hoffnung enblicher Ber: 
herrlihung entipriht?): wozu ſich gegenüber ber jebigen Ausge- 
Ihlofjenheit des jüdifhen Volld die Warnung an bie heidniſchen 
Leſer gejellte, daß fie nicht wähnen follen, in ihrer Eigenjdait 
als Heiden einer Bevorzugung ficher zu fein, welche fie vor ven 
Juden als ſolchen voraushätten). Wie aber der Brief vor 12,i 
eine lehrhafte Darlegung von Thatjächlichem enthielt, welche wieder: 
holt in Ermahnung zu einem dem gemäßen Verhalten überging, 
jo ift Hinmieder die Ermahnung, melde dev Apoftel von 12, 1 
an folgen Tieß, nachdem fie ſich ſchon im Allgemeinen auf die vor: 
bergegangene Darlegung gründete, nicht ohne lebrhafte Erörterung 
von Thatſächlichem geblieben’). 

So Hat der Apoftel an eine Gemeinde gejchrieben, welche ohne 
fein Zuthun entftanden war, und von welder er 1, 8 gejagt Hatte, 
daß man von ihrem Glauben in der ganzen Welt erzähle. Und ba 
jollte er nicht Urſache haben, am Schluffe fi darüber zu äußern, 
wie er dazu komme, ihr jolden Brief zu jchreiben? wicht Grund 


5,1. 96,12. ) 8, 12. 17. 9 11, 17 ff. 9 12, 43 18, 1 ff; 
14 4 fi; ib, 4 ff. 
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haben, fie zu verfihern, wie mir nun 15, 14 leſen, daß er aud 
jelbft für feine Perjon deſſen gewiß jei, ed fehle ihnen weder an 
Güte der Gefinnung, noch an alljeitiger Erkenntniß, um ſich ein- 
ander jelbit auf das aufmerkjam zu machen und da8 einander zu 
Gemüthe zu führen, was im einzelnen alle erforberli it? Kai 
avrog Ey jchreibt er, nicht mit Bezug darauf, daß er fie bißher 
beledrt und ermahnt Hat!), in welchem Falle das xui nicht zu 
avrog Era, ſondern zu zinsonm gehören würde, nod mit Bezug 
daranf, daß er von Anderen nicht vergewifjert zu werden brauche, 
da er ja doch die Gemeinde nicht anders kennt, ald durh Mit: 
theilungen über jte, die ihm zugefommen finb?), fondern mit Be- 
zug darauf, daß Andere jo über fie urtheilen’), von deren Ur- 
theile fie feine eigene Meinung nicht deshalb verſchieden achten 
folfen, weil er fi veranlaßt gefunden Hat, diejen Brief an fie 
zu vihten. Und miederum ſchreibt er xai avros und yai aAdndoug, 
um zu betonen, daß er nicht in ber Meinung an fie geichrieben 
habe, al3 ob fie wegen Mangeld an rechter Gefinnung ſeines Er: 
mahnens oder wegen Mangel an Erkenntniß feiner Belehrung 
bebürften, oder ald müßte er einem Unvermögen ber Leſer, fi 
einander dad Nöthige zu fagen, mit einem ben unterjchieblichen 
Vedürfuiſ en der Einzelnen entſprechenden Briefe zu Hülfe kommen. 
In dem folgenden Satze aber liegt der Nachdruck einerſeits und 
vornämlich auf der Benennung deſſen, was ihn ungeachtet ſeiner 
Gewißheit über den guten Stand der Gemeinde an ſie zu ſchreiben 
beſtimmt hat, und andererſeits auf roAunodsspor, womit er ſagt, 
daß er dieß ſein Unternehmen ſelbſt als ein Unterfangen anſieht, 
aber nicht, weil die Gemeinde ſeines Briefs um ſo weniger bedarf, 
in je beſſerm Stande fie nach feinem eigenen Urtheile ſich befin- 
det*), ſondern, wie ber Comparatiy befagt, weil er an dieſe nicht 
von ihm geftiftete Gemeinde zu jchreiben nicht dag gleihe Recht 
hatte, mie bei anderen Briefen, und ſich aljo mehr ala fonft heraus: 
nahm. Denn darauf, baf ev überhaupt ſchrieb“), und nicht auf 
die Art und Weije, wie er, geſchweige wie er an einzelnen Stel- 


fo z. B. Reiche, Fritzſche, Philippi. 2) fo z. B. Meyer, Tholuck, be Weite. 
9 vgl. Bengel, Olshaufen. .*) jo Meyer, Philippi. *) vgl. z. B. Bengel. 
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en‘), etwa gar, wie er im Jntereſſe der Heidenbekehrung für bie 
Judenchriſten Verlehendes?) geichrieben bat, bezieht fich ralung- 
zeoov: es müßte denn fein, daß ano usoous ald Einfchränfung des 
eoAunoorspov dyoaya auf einen Theil oder auf einzelne Stellen des 
Brief3 verftanden fein wollte, in welchem Falle a zur yapır zır 
dodstcar u nicht angäbe, was ihn zu feinem dieß Mal gewagteren 
Unternehmen des Briefjchreibeng bejtimmt, ſondern mas ihn zu 
ber in einzelnen Theilen des Briefs etwa aufgefallenen ſonderlichen 
Dreiftigkeit des Auftretens ermuthigt oder veranlaft habe. Leb- 
teres ift Schon deshalb unmahrfheinlih, weil man hinter V. 14 
eine Erllärung darüber erwarten muß, mwarım er gethan hat, 
was bei der von ihm vorausgeſetzten Beichaffenheit der Gemeinde 
unnoͤthig erfcheinen konnte. Unndöthig aber Tonnte einer ſolchen 
Gemeinde gegenüber ber ganze Brief fcheinen und nicht blos dieſer 
oder jener Theil oder vielmehr, was ano uspovs allein heiken Tönnte, 
indem man es fälihlih im Sinne von „hinundwieder“ nimmt, 
ein einzelnes Stück dejjelben. Dazu fommt, daB do pioow, NR: 
mentlich, wenn adstpos Hinter Syoawe vuiv gelefen fein will, mas 
um fo wahrfſcheinlicher ift, je leichter es nach bem eben vorher: 
gegangenen «östyol uov bed 14. Verſes meggelafien wurde, näher 
mit og dnaramumoxor zufammengehört als mit roAunoorapor irgarpe 


vulv. Enavamumonew aber heißt nicht „Einen an feine Pflicht er: | 


innern“°) oder gar „ermahnen” *), wie man zu dem Ende ange 
nommen bat, um as dnavamungoxor dus bie theilweife Dreiſtigleit 
de3 Schreibens daraus erflären zu lafien, daß ſich der Apoſiel 
in dem Falle befand, ermahnen zu müffen, noch bat as mit bem 
Partictpium bed Präfens, ftatt deſſen das bes Futurums ſtehen 
müßte, den Sinn einer Zweckangabe'), noch endlich will Aa ry 
zapıs eriv dodeicav no mit ag dmaramumgonor vnas, ftatt mit eo- 
unoorsgov Eypapız vu, verbunden fein‘), tn welchem alle es figer: 
lich nicht ohne als vun; ftände!). Ehe ber Apoftel das benentl, 
was ihn zu ſchreiben beftimmt hat, gibt er dem Ayoaıpa zwei eng zu⸗ 


*) gegen Fripfche, Tholud, Meyer, Krebl, Philippi u. A. °) fo Mangeld 
a. a. D. ©. 69 fi. *) fo Baumgarten-Erufine. *) fo Bengel, Keiche. 
s) gegen Krebl, Rüdert. *) fo z. B. Winer Gramm. S. 573; dell, 
Rede z. db. St. ) vgl. Eph. 3, 2. 
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fammengehörige Näherbezeichnungen ber Art und Meife bei, mie er 
geichrieben Hat, nämlich erſtens daß er ſtückweiſe, und zweitens baf er 
fo gefchrieben Hat, wie man thut, wenn man Einen an das, was er 
ſchon fonft gelernt Hat — denn biefen Sinn des Hinzukommens 
bat du‘) —, nur eben wiedererinnert. „Stückweile” heißt ano 
pioong ?), wie A uspovs?), im Gegenſatze zur Vollftändigkeit*), und 
nicht „ſtellenweiſe“ im Gegenjate zu „durchweg“. Dieß aber nit 
jo, als ſagte ber Apoftel, er habe nicht alles geichrieben, was er 
hätte fchreiben können“), ſondern im Gegenſatze zu einer vollitäns 
digen Darlegung der Kriftlihen Wahrheit, wie fie ba erforderlich 
ift, wo man zu foldhen ſpricht, die Ehriftum noch nit kennen. 
An ſolchem Falle befand ſich der Apoitel nicht und Hat deshalb 
auch nicht jo gefchrieben, als 0b er fich feinen Lejern gegenüber 
in ſolchem Falle befände, fonbern wie einer, der an ſchon Be: 
tanntes erinnert, Hat er gejchrieben. Während er aljo mit zolm- 
oorsoos fein Unternehmen, an biefe Gemeinde zu ſchreiben, als ein 
ſonderliches Unterfangen bezeichnet hat, macht er mit dem zwiſchen⸗ 
jüglichen amo usoovs, os dmaramumnoxor vuas bemertlich, dag er jo 
gejhrieben hat, wie er bei feiner Gewißheit ihres Chriftenftandes, 
ihrer rechten Gefinnung und vollftändigen Erkenntniß allein Tonnte 
reiben wollen. - 

Mas ihn aber zu fchreiben beftimmt Hat, das ift bie Ihm 
verliehene Gnade des Heidenapoftelamtd. Einen Asrzovpyos Koisrov 
Insov®) nennt er fich, der alfo zu einer Leiftung in Sachen Ehrifti 
Jeſu verpflichtet ift; und zwar befteht dieſe Leiſtung darin, bie 
Sotteshotfchaft in der Richtung auf die Voͤlkerwelt mit beiligem 
Dienfte zu verwalten. Denn als ra Sorn will boch wohl zu ispove- 
yoosca gezogen fein, ba es wahrſcheinlicher tft, daß der Apoftel 
alle Näberbeitimmung zu Asszoveyos Xosorov Insov für die parti- 
cipiale Appofition aufbehielt. Den Begriff des Priefterlicden ent⸗ 
hält ispovpyeis nicht, geichweige den Begriff des Opfernd. Die 
Stelle aus 4 Matt. 7, welche hiefür beigebracht wird, verliert 
ihre vermeintliche Beweiskraft, jobald man dort idlp aluanı richtig 

1) gegen Fritzſche. )) gegen m. W. b. Schrifibeweis II. 2. S. 95. 9) vgl. 


3.1 Ror. 12, 27. *) vgl. 1 Kor. 13, 10. ſo Origenes, Th. Schott 
©. 1%. 9 vgl. 3. 13, 6, 
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verbindet und in voog ispoveyovseas rör vouor bad Subjekt des Ju: 
finitivfaßes, in Ip alnazı zul yaryaly idparı vnspaonikorzag bie er: 
Härende Appofition zu dem Prädikate zoovroug erlennt)y. Dann 

heißt ispovgyelv zör souor das Geſetz und ebenſo banı isponpysir zo 
svarydlsor dad Evangelium mit dem feiner Heiligkeit entſprechenden 
heiligen Diente verwalten, welcher im lebtern Falle ſelbſtoerſtaͤndlich 

eiu Dienit bes Wortes if. Der Abſichtsſatz Is@ yermıaı 7 woospop« 

zor ddror eurpösdexeos, nyıaousın dv arevuer aylg lan und an dieſer 
Auffaffung des isgovgyars nicht irre machen. Dein bieß ift eben das 
Belondere des neutejtamentlihen Dienfted, daß bad Opfer, welches 

Gott hier begehrt, durch Berwaltung der Heilsbotichaft zu Wege 

kommt, welche in Verkündigung berfelben befteht. In diefem Sinne 

jagt deun auch der Apoftel uon dem Zumwegelommen einer völler: 
weltlichen Gemeinde als eines Opfers, das Gott haben will. Denn 

es heißt hen Abjichtöjat jeinem duch den Zuſammenhang gebo- 

tenen, dur bie Voranftellung des yöryzaı gefiherten Sinne ent: 
fremden, menn man, wie gewöhnlic), überjegt „damit daS Opfer 

be Voͤlkerthums wohlgefällig ſei“. Das in dem bekehrten Völker: 

thume befieheube Opfer joll durch bes Apofteld Verwaltung der 
Heilsbotſchaft nicht etwas werben, was es ſonſt nicht wäre, ſon⸗ 

dern jol zu Wege kommen durch fie; und aumopogdexeog und zyınzo- 

us dr ameiparı aylgp find zmei Präbilate, welche appofitiousweile 
beſagen, in welder Beichaffenheit da3 Opfer zu Wege kommen joll. 

über fein dei⸗ Ich babe glſo, faͤhrt ber Apoſtel fort, das Rühmen, nämlich, 
—— ber Artikel vor xuuygom ſicherlich ächt iſt, dieß, daß ich mid 
ed geihan yar,tühue, in Chriſto, in dem Bereihe des DVerhältniffeß zu Gott’). 
2 Dey Ton?) Liegt hier zunäcdft darauf, daß er das Rühmen, melden 
bei ihm ftatthat, wirklich befigt‘) und uiht etwa nur eitler Wejſe 

fih berüßsmt, und liegt ferner auf ber Benennung deſſen, durch 
welden ihm vermittelt ift, baß er es befigt, und des Bereichs, 
innerhalb deſſen er ed befigt’). Er jagt jo, nit deshalb, weil 

man ihm das iu V. 16 Geſagte als eiteln Selbſtruhm auslegen 
tonute®), ſondern vielmehr auf Grund, des in V. Ih Geſagten, 


s) gegen Fritzſche, Tholud, Meyer u. A. *) vgl. Hebr. 2, 17; 5,1. ) val. 
Meyer, ) vgl. 1 Kor. 15, 31. *) gegen Rückert. ) fo Meyer u. A. 
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indem er hienach nicht etwa im Bewußtſein überlegener Erkenntniß 
oder fonderlicher Geiſtlichkeit deffen ji uuterfangen hat, an bie 
Gemeinde zu jchreiben!), jondern von megen eined Amtäberufs, 
ber ihn auf die ganze Völkerwelt anmweist: weshalb er auch Hin- 
zufügt od yap zolunso zı Aulsis iv ou xazsipyaoaro Kgsords di duov 
üis vmaxonv Eros. Denn dieß ift keineswegs eine Beftätigung bed 
vorhergegangenen Satzes, jofern er bier jein Rühmen als ein 
ſolches bezeichnet bat, das er in Chriſto befigt?): eine Auffaflung 
des Zufammenbangs, die fi) weder mit ber vornämlidhen Beto: 
nung bed dyo, noch mit der Nadjftellung von Xorg hinter xar- 
aupyacaso verträgt. Andererſeits geht es aber auch nit an, ben 
partitiven Genitivus hinter «4 jo unbeachtet zu laffen, dag man 
überjetzt „ich werde mich nicht unterfangen, etwas im Munde zu 
führen, was Kein wirklich geſchehenes Wert Chrifti durch mich ift“*). 
Das Unwirkliche bildet Feine Geſammtheit, als deren Beitandtheil 
ein Einzelnes gedacht fein könnte Da num auch 3 duoo, welches 
ſonſt Hinter ov ftehen müßte, nicht ben Ton hat, vielmehr xarag- 
yacaro die betonte Stelle einnimmt; jo Tann auch nicht, was Chri- 
us durch Andere getban Hat, den Gegenjab bilden‘), Kigenes 
muß e3 fein, wovon der Apojtel nicht jagen, was er nicht zur 
Sprade bringen will, Eigenes, was kein ausgerichteted Wert und 
zwar Chriſti durch ihn und zum Zwecke des Gehorſams der Völker: 
welt ift. Alles deſſen, was er von fih jagen könnte, ohne daß 
es diefem Bereiche angehört, will er gejchweigen, aljo alles Wiſſens 
oder Vermögens oder Erlebniffes, was kein Werk ift, ober aller 
Leiltung, bie kein Wert Ehriiti durch ihn oder kein Werk zum 
Zwede der Heidenbekehrung iſt. Verftehen wir fo ben Sab rid: 
tig, jo ift er Feine Beitätigung bes Vorhergegangenen, ſondern 
ber mit owr ausgedrückten Herleitung deſſelben. Wenn nämlich 
ber Apojtel alles Eigene bei Seite läßt, mas nicht ausgerichteteß 
Wert Ehrifti dur) ihn zum Zwede der Heidenbekehrung ift, jq 
verhält es fich, wie er gejagt Kat: er beſitzt dad Rühmen, weldes 
er das jeinige fein läßt, Iebiglih auf Grund bes ihm verliehenen 
Amtsberufs der Prebigt Chriſti in ber Voͤlkerwelt. 
*) vgl. Tholud. °) fo Flatt, Olshauſen, Krehl, Bisping u. A. 9) fo na 
mentlich Meyer. *) gegen Rüden, 
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Wozu ſollte ſich dann aber dieſer Satz noch über eis unaxons 
dv» hinaus fortiegen? Bei berjenigen Auffaſſung, nad) welcher 
der Apojtel nicht3 meiter jagt, als daß er nichts Ungeſchehenes, 
Unwirkliches, 6108 Erdichteted von ſich zu rühmen fi erlaube, 
wäre es jchlehterdings undenkbar, dag auch das, was hinter eis 
vnaxonv Orcoy folgt, den Satze angehören follte Dem Unge— 
ſchehenes ift weder jo noch jo geichehen, Tann aljo nicht al8 das— 
jenige bezeichnet werden, was nicht fo gefchehen ift, wie dad wirk- 
lich Geſchehene). Aber and bei der richtigen Auffaffung bes 
Satzes bliebe unverftänblid, wie der Apoftel dazu gefommen fein 
jollte, die Art und Weile, wie Chriftus fein durch ihn in "Der 
Voͤlkerwelt gefchehenes Wert ausgerichtet hat, im Zufammenhange 
eines Satzes ausführlich zu befchreiben, welcher do nur von dem 
handelt, was Tein ſolches Wert Chrifti durch ihn ift, und nur 
das, was es ift, und bag, was es nicht ift, unterjcheibet; womit 
bie Art und Weile, wie Erfteres gefchehen ift, Nichts zu thun Hat. 
Dazu kommt, daß der Apojtel nur von fi, nicht aber von Chriſto 
lagen Tann, er babe mit Wort und That gemirft, indem dieſe 
Unterjdeidung nur da am Orte ift, wo ber Borftelung begegnet 
werben joll, ala ob es nur beim Worte geblieben fei und Fein 
entiprechendes Thun es begleitet habe). Und wenn fi in etli- 
hen Handſchriften usre neninpusdu zo evayyslıor ſtatt acre za 
neninpoxdsas zo svayydlıor findet, jo begreift ſich dieß aus der rich- 
tigen Empfindung, daß das Ergebniß deſſen, was Chriſtus, wenn 
auch dur den Apoftel, ausgerichtet hat, nicht wohl ala des Apo- 
ftel3 Wert bezeichnet fein Yarı. Aus allen diefen Gründen muß 
man glauben, daß mit,Aoyp xui Zpyp ein neuer Sat beginnt, was 
freitih nur dann möglich ift, wenn bie Lesart giioruorum BOT 
ber reichlicher bezeugten gelorıuovueror den Borzug verdient. Im 
vatikaniſchen Eober, welcher dieſe Lesart bat, will fiherlid mit 
Adyp xci doyp ein nener Sat begonnen fein. Denn nur fo be: 
greift fich das Hinter 3 duo ala erflärende Näherbeftimmung bes 
or beigeicäriebene und dann in ben Text gekommene Aoyor, welches 
auch sis axonw ftatt eis unaxons zu ſchreiben verunlaßte, Indem nun 


') gegen Meyer. *) vgl. 2 Kor. 10, 11; UM. 7, 2. 
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unter dem nicht von EHrifto Gemwirkten Neben zu verftehen waren, 
welche die Helden zu Hören befommen follten. Daß übrigens bie 
Lesart guloruonpen wirklich den Vorzug verbiene, bürfte um jo wahr: 
Icheinficher fein, je weniger bei der anbern, welche mit ſich bringt, 
daß fih der Nelativfah ar ou xarsıpydsaro Xporos ber alled 
Folgende bis DB. 21 erſtreckt, der Participialſatz des 20. Verſes, 
welher das Wirken des Apofteld jo ganz als fein eigenes, nad) 
eigener Willensmeinung bemeflenes Thun darftellt, zu dem Haupt: 
ſatze paſſen will, an den er fih anfdließt, da der Hauptſatz 
von einem Wirken Chrifti durch ihn ſpricht. Beichränft fi) da⸗ 
gegen die Beftätigung, welche der Apoftel dem Sabe des 17. Verjes 
beigibt, um deflen durch om ausgedrückten Zuſammenhang mit 
dem Vorhergegangenen zu befräftigen, auf die hiefür volllommen 
zureihenden Worte 09 yap roluncno zı Aulelv ar 0V xarapydaaro 
Xgorös di duov eis vmaxony EBror, jo folgt dann hierauf ein Satz, 
weldher in vollem Einklange mit B. 16 ausfagt, was er fi als 
feine Ehrenſache angelegen jein läßt. Und zwar ift dieß eben das⸗ 
ſelbe, was gethau zu haben jeine Freude und feinen Stolz, fein 
Rühmen ausmacht. 

Dieß nämlich läßt er ſich als feine Ehrenſache angelegen 
ſein, die Heilsbotſchaft mit Wort und That, in Kraft von Zeichen 
und Wundern, in einer Kraft des Geiſtes, vermöge deren ev fie 
von Serufalem bis Illyrikum verbreitet bat, babei aber in der 
Art zu verfündigen, daß er immer ſolche Orte aufſucht, wo fie 
no unbekannt iſt. Während bei der gewöhnlichen Lesart ovsas 
& eine Näherbeſtimmung bringt,- welche befagt, worein er bei jeiner 
bisherigen Thätigkeit feine Ehre geſetzt habe, bringt er bei ber 
Lezart gulorsuovus eine anderweitige Ausfage der Art und Weiſe, 
wie zu prebigen er feine Ehre fein läßt, nachdem eine ſolche ſchon 
vorhergegangen ift. In letzterer ſteht dr durauss onuelor xel ze 
oaror eben jo felbfiftändig neben Adyp xal Zoyp, wie neben dv ör- 
van suwiunzog aylov!). Denn mit Aoyp xal doyp verhält es ſich 
bier anders, al3 wenn etwa Luc. 24, 19 ein Prophet durarös dv 
borp xal Adyp genannt wird. Hier iſt unter Soyp alles Thun des 


*) gegen be Metie, Meyer, Philippi u, N. 


Predigers begriffen, welches Chriſtum kennen ehrt, alſo des Apo« 
ſtels mit dem Inhalte ſeines Predigtworts übereinſtimmiges Ber: 
halten. Zu beidem, zn feiner Woripredigt und ſeiner Thatprebigt, 
fommt danıı Die Wundermacht Hinzu, welche die Wahrheit deſſen 
beitätigt, was er mit Wort und That predigt. Der Umfang aber 
ſeines Wirkens wird um fo größer jein, je mächtiger ihm der 
Geiſt beiwohnt, der ihn ſtark macht, feinen Beruf auszurichten. 
Und fo gehört denn yors mit dr övrapaı nreiuarog aylov zuſammen, 
welches ſonſt in fo fern müßig wäre, ala es ſich von felbft ver: 
ftände, daß Predigt Ehriftt in Kraft Heiligen Geiſtes geſchieht, und 
weiches bei der gewöhnlichen Verbindung mit ar ev xarapyeisaro 
Xeiorös den ungeſchickten Sinn gibt, als habe Chriſtus dad, mas 
er durch ben Apoftel wirkte, in Kraft heiligen Geijted gemirft, 
was doch nur von benen gejagt werden kann, durch welche Chriſtus 
wirkt!). Bon ſich ſagt denn auch der Apoſtel, daß er in Kraft 
des ihn ſtark machenden heiligen Geiſtes die Heilsbotſchaft Chriſti 
in fo weitem Umkreiſe erfüllt babe. ITAnoour zo sveryydlıor ror 
Keorov Oder vor Adyor row Bon") iſt weſentlich ebenjo gebacht wie 
singovr zov vouor. Wie dad Geſetz jeiner Beitinmung ledig gebt, 
wenn es ungethan bleibt, jo die Heilsbotſchaft, wenn fie unver: 
kündigt bleibt. Wer das Geſetz thut, der macht an feinem Theile, 
baß es zu feinem Vollbegriffe gelangt, indem es, fo lange es un⸗ 
gethan bleibt, dad Thun, in weldem es ji verwirklicht, blos for: 
dert. Und ein Gleiches gilt von der Botfchaft, welche verkünbigt 
jein will und in dem Maße, ald dieß nicht geſchieht, deſſen ent: 
behrt, weſſen fie bedarf, um das voll und ganz zu fein, was fie 
beißt. Den Umfang aber, in welchem der Apoftel der Heilsbot⸗ 
ſchaft Chriſti zu ihrem Rechte verholfen bat, beichreibt er mit ben 
Morten ano Ispovaalnuı xal xuxiy uiyar vos Illvomom. Daß bier 
xar sung jo viel fein joll als xai ers uxig yapas, mag man nım 
bierunter blos Judaa *), oder aud Syrien und Eilicien*), oder 
Arabien und Damastus‘), oder Arabien, Syrien und Phönicien ‘) 
begreifen, ift eine Iprachliche Unmöglichkeit; und wenn man fi 


I) vgl. 15, 13. *) Kol. 1, 25. °) fo 3. B. Fritzſche, Krehl. ) fo z. ©. 
Meyer, Rüdert, Philippi. *) fo 3. B. Tholud. °) fo Reiche. 
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dafür auf Matth. 2, 16 berufen hat’), jo hat man nicht bedacht, 
daß dort xus xurweson nicht mit bem vorher genannten Anfangs 
punlte awo drovs zufammengehört, ſoudern wie das hebräiſche 
om als Bezeichnung ber bei dieſem Anfangspuntte beginnenden 
Finie angefügt if. Gang wie bort und wie in Kam fügt zei 
an der vorliegenden Stelle den Anfangspunkte die Benennung der 
Richtung bei, in welcher der Apoftel von dort an weiter die Heils- 
botihaft verfündigt hat, nur mit dem Unterjchiede, daß er auch 
den Endpunkt benennt, bis zu welchem er in dieſer Nichtung, einen 
Umkreis bejchreibend, gelangt ijt?). Die Behauptung, xuxip könne 
bieß nicht heißen, bat alle die Fälle gegen fich, wo ed mit einem 
Berdbum verbunden im Gegenfage zu „gerade auß”?), oder zu „ge 
radlinig““) vorfommt; und dag der Apojtel, wenn er es im er- 
tern Sinne meine, etwas Lächerliches ſage, kann nur der Unver- 
Hand behaupten“). Er hat die öftlihe Hälfte des römischen Reiche 
von Serufalem an bis Illyrikum, welches nur als Gränzland ber 
weſtlichen genannt ift*) und nicht, als wäre er auch in dieſe Pro: 
vinz gelommen?), in der Art prebigend durchzogen, daß er bie 
weite Runde durch alle zwifchenliegenden Länder machte. In ſolcher 
Kraft Heiligen Geiftes, daß er ein Werk von dieſem Umfange 
hinter ſich Hat, verfündigt er die Heilsbotſchaft, und andererfeits 
jo, daß er felbit immer den Grund deſſen legt, was er aufbaut, 
immer Gegenden aufjucht, mo Chriſtus noch nicht genannt worden 
ift, und hiemit an feinem Theile zur Erfüllung bringt, was Seil. 
52, 15 von der Voͤlkerwelt im Gegenſatze zu Israel, dem Wolfe 
des Knecht? Jehova's, gejagt ift, daß fie, nachdem der Knecht 
Gottes geoffenbart ift, das Heilswerk Gottes als etwas ihr bis 
dabin unbelannt Geweſenes zu fehen und zu vernehmen befommen 
werde. Daß Paulus, wenn er diefem Grundſatze nachlebte, auch 
den vorliegenden Brief an bie römijche Gemeinde nicht hätte fchrei« 
ben dürfen"), ift ein Irrthum, zu deſſen Widerlegung es blos eine 
richtigen Berftändnifies des Ausdrucks svayyaastschaı bedarf”). 


*) wie Rüdert. ?) vgl. Baumgarten-Grufius. ) 3. B. Marc. 3, 34. ) 3. B. 


Xewoph. anab. 7, 8, 18. 6) gegen Philippi. °) vgl. Th. Seit S. 124. 
) gegen Meyer. °) Baur Paulus I. ©. 399. °) vgl. I. ©. 145. 
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über dem Sn Zuſammenhang mit ber durch die Ledart gulorımonpssor 
ar niaı Deftimusten ‚gewöhnlichen Auffafjung, nad) welcher ber Apoſiel im 
ferun sen ag, 20—21 nicht im Allgemeinen jagt, daß er feine Ehre darein 
a antike, immer an jolden Orten Ehriftum zu verfündigen, wo man 
ihn noch nicht kennt, ſondern von der Hinter ihm liegenden Thätig⸗ 

feit im Morgenlande jagt, daß er jie mit biefer Willensmeinung 

geübt habe, verfteht man den Cat des folgenden 22, Verſes von 

einer Verbinderung des Apoſtels, nah Rom zu gehen, welche mit 

jenem Grundſatze gegeben war, und zwar entweder jo, daß er 

das Morgenland nit verlaffen Tonnte, jo lange ed dort nod 
Länder gab, wo Chriſtus noch nicht gepredigt war‘), oder fo, daß 

er nicht nah Rom gehen konnte, weil dort ſchon eine cHriftlice 
Gemeinde beftand?). Keined von Beidem paßt zu ben Ausdrucke 
dvexorreöunv, welder nur äußerliche Verhinderung meinen kann?). 

Es Tegte fih mir, jagt er, meiltend Etwas in den Weg, baß ih 

nit nah Rom kommen Tounte, Deun va wolle, wie ohne Zweifel 
geleſen fein will, heißt nicht „jo oft“*), fondern „meiftend”, und 
gehört zu drexomzöum, nicht zu d0, zu dem es aud) gar nicht pafjen 
würde, Es iſt vein unmöglich, den Apoftel fo zu verjtehen, als 

fet der Gtund, den er mit &o meint, berjenige geweſen, welcher 

ihn in den weiten, jeboch nicht in allen Fällen verhinderte, nach 

Rom zu fommen'). Er jagt vielmehr, weil fein Abſehen dahin 

ging, Ehriftum an Orten zu verkündigen, wo er nod nicht ver: 
fündigt war, drum ſei ihm auch meiſtens al bieje Zeit Ber, wie 

das Imperfeltum bejagt, durch äußere Hinderniffe, die ſich ihm in 

den Weg ftellten, vermehrt worden, nah Rom zu fommen®), fo 

daß er, auch wenn er wollte, nicht anders als in Verfolgung feiner 

in biefem Sinne aufgefaßten Berufsanfgabe dahin kommen Lonnte, 

weldhe ihn, nachdem bort eine chriftliche Gemeinde ſchon beftand, 

nicht dahin führte. Wenn er danıı mit suri 8% fortfährt, jo Tann 

er entweder fagen wollen, baß fie ihn jetzt dahin führen und ibm 





1) fo 3. 8. Fritzſche, Köllner, be Wette, Meyer, Philippi, Reithmayr, Th. 
Säott ©. 124. ") fo 3. 9. Bengel, Gloͤckler, Reiche, Dishaufen, Rädert. 
2) vgl. Baumgarten⸗Cruſins. *) fo Räder, Th. Schott. °) fo Meyer, 
Philippi, van Hengel. °) vgl. 1, 10. 
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alio jetzt auch kein äußeres Hinderniß in ben Weg treten wird, 
oder er Tann jagen wollen, warum er auch jebt fich nicht dahin 
aufmacht, jonbern ftatt beflen noch erit einen Brief an bie Ge 
meinde richtet. Das Erftere folgt, wenn die Ledart ds dr nopsu- 
ana sis ev Zuariar, dlsvooum nos vu; mit folgendem yae bie 
rihtige ift. Nun bat aber allerdings yap weit überwiegende Zeug: 
niffe für fih, Dagegen slsvsoum spog vuas ein gleiches Uebergemicht 
gegen ſich, und es ift eben fo unerlaubt, letzteres um des 7a 
willen aufzunehmen, als zup deshalb zu ſtreichen, damit ſich ber 
mit son 84 begonnene Sab mit Aacco fortſetze. Er Tann fi 
auch gar nicht fo fortſetzen mwollen, da V. 25 ein zweites „uni 84 
folgt, welches mit dem erften in Widerjpruch träte, wenn es mit 
Üsvooums spös vuas feine Nichtigkeit hätte, aber ji auch dann 
niht mit ihm verträgt, wenn sun 84 Antto ein ebenfo jelbititän- 
diger Satz tft, mie hernach vuri 86 nopsioum. Denn „jebt” im 
Gegenſatze zu der Zeit, auf melde ih V. 22 bezog, Tann der 
Apoftel nur entweber jagen, wenn er im Gegenfate zu den frü- 
heren Berhinderungen fein nunmehriges Kommen in Ausficht ftellt, 
oder im Anſchluſſe an fie dasjenige benennt, was ihn dermalen 
niht kommen läßt. Seine Hoffnung, auf der Durchreiſe nad Spa- 
nien bie römische Gemeinde zu bejuchen, bildet keinen Gegenjaß zu 
jenen Berhinderungen, da er ja verhindert werden koͤnnte, nach 
Spanien zu gehen: ftellte er fie aber ihnen wirklich entgegen, weil 
ihm dieſe Reife gewiß ift, jo müßte man ®. 25 nicht ein „jetzt 
aber”, ſondern ein „zuvor aber” erwarten. Nach allem dem kann 
das zweite sun d5 nur Wiederaufnahme des erften fein‘), unb 
fann aljo der auf das erſte folgende Participialſatz nicht bejagen, 
weder warım er jet nad Rom Tommen wird, noch warum er 
jest hofft, auf der Durcreife nad) Spanien die römijche Gemeinde 
zu bejuchen, jondern nur unter welchen Umftänden er jebt eine Reife 
nad) Jerufalem antritt, ftatt das zu thun, woran er bisher immer 
verhindert geweien war und wozu er fih jonft nunmehr beftimmt 
und getrieben jehen würbe. Daß er im Morgenlande feinen Raum 
mehr bat, wäre ein Srund für ihn, nach Spanien zu gehen, nicht 


) vgl. Buttmann Gramm. bes neutefl. Sprachgebr. ©. 252. 
Hofmann's heilige Schriſt neuen Teflaments. TIL 39 
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aber nad Rom zu Tommen; und daß er feit vielen Jahren Ber- 
langen trägt, nad Rom zu kommen, wäre ein Grund für ihn, 
auf der Reife nah Spanien die dortige Gemeinde zu beinchen, 
nicht aber ein Grund, zu Hoffen, daß ihm dieß vergönnt fein 
werde. Wie viel beſſer fchickt fich der Participialjfat zu mopevopen 
el; 'Isoovsalnı duaxosor vol aylasl Eine der Muttergemeinde‘) 
gewidmete Dienftleiltung führt den Apoftel jet nad Serujalem, 
fo daß er auch jeßt nicht nad Rom kommt, wie er biöher daran 
gehindert gewejen. Und doch bat er im Morgenlande feinen Raum 
mehr, wäre aljo durch feine Berufsaufgabe ind Abendland gemie- 
fen, und trägt feit vielen Kabren Verlangen, nad Rom zu kommen, 
fobald er nur, wie der mit oc &r bem vorhergehenden ZAHdsiv wos; 


vsuas nachträglich angeſchloſſene Say bejagt, feiner hienach von 


über feine 


Reife nad Je⸗ 
rufalem, die 


fange ber beftehenden Abſicht gemäß feine Reife neh Spanien 
ausführt, welches das ihm von Rom aus nächligelegene, alſo, 
wenn dort in Italien Chriſtus ſchon verfündigt ift, zunächſt an- 
gewiejene Land ijt?). Denn, fügt er Hinzu, um den Gedanken 
auszuſchließen, als wolle er Rom in derſelben Weije, wie vordem 
Korinth oder Epheſus, zum Orte jeined Wirkens machen, auf der 
Durchreiſe Hoffe ich euch zu beſuchen und von eu an das Ziel 
meiner Reife befördert zu werben, nachbem id} mich zuvor an end 
vorerft erjättigt Habe. Den mit ano usoous?) behält er fi vor, 
fih jpäter einmal vollitändiger an ihnen zu erquiden. 

Der Apoſtel erklärt in®. 26 f., wie er zu einer der Mutter⸗ 
gemeinde geltenden Dienftleiftung gelommen ift, die ihn nach Se: 


in daran ver-rujalem führt. Macedonien und Adaja, fagt er, haben aus gutem 


Bindert, 
15, 26-27. 


Willen eine Hülfleiftung für die Armen der Muttergemeinde ver- 
anfialtet. Denn nur fo unterſcheidet ſich xomwarlar morsicdaı Don 
jenem xowowets, weldhes mit einem Dativu3 der Berjon oder Sade 
verbunden bie thätige Selbftbetheiligung an ihr bebeutet‘). Tira 
aber fügt er zu xowwrie» Hinzu, um anzudenten, daß ber Betrag 
der Unterftügung nicht etwa Im Voraus beftimmt mar, daß es 
eben nur eine Unterftügung, gleihviel in welchen Betrage und je 
nachdem die Sammlung ausfiel, jein ſollte Während nun in 


) vgl. 3. 1 Kor. 16, 1. °) gegen Baur Paulus I 6. 401. ?) vgl. 3. 
11, 25. *) vgl. 3. Sal. 6, 6. 
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8. 26 Betont Aft, was Macedonien und Achaja gethan haben‘), 
liegt in ®. 27 der Ton auf addons felbft, abgefehen von dem 
damit verbinden geweſenen Infinitivſatze. „Ihr guter Wille war 
es“, jagt ber Apoftel, aber nicht ohne Hinzuzufügen, daB fie auch 
Schuldner dev Gemeinde find, für deren Arme fie geſorgt haben, 
und er würde das Eritere nicht eigens noch betonen, wenn er 
nicht das Letztere Hinzufügen mwollte?). Damit erinnert er bie 
Leler nit etwa an die richtige Stellung der Heiden zu Israel?), 
bie ja etwad von dem richtigen Verhalten der Heidenchriften zur 
jüdiſchen Muttergemeinde weſentlich Verſchiedenes tft, fondern macht 
darquf aufmerkſam, daß ſich daſſelbe, was die macedoniſchen und 
achajiſchen Gemeinden gethan haben, für die heidniſche Chriſtenheit 
überhaupt zieme*). Deshalb jagt er dyalsruı siolr avza, nicht 70ar, 
wie wenn jene Gemeinden mit ihrer Gabe eine nur ihnen fonber- 
lich aufliegende Schuld abbezahlt Hätten, und jchließt einen Satz 
au, der ihre Schuldigkeit als eine folche darjtellt, welche die dhrift- 
gläubigen Heiden überhaupt mit ihnen gemein haben, Wenn er 
aber fchreibt rois nreyaarınoic adrar dxowurnsar za 589m, fo jagt 
er damit nicht, daB den Heiden die geiftlichen Lebendgüter von ben 
jerujalemifchen Chriſten mitgetheilt worden), ſondern nur, daß 
fie der geiftlihen Güter, welche die Muttergemeinde befaß, mit- 
theilgaft geworben ſeien; was in fo fern von ben durch ihn Be: 
fehrten ganz ebenfo gilt, wie von benen zu Nom, als alle Heiden 
bekehrung, fie mochte geſchehen, durch wen fie wollte, Ausbreitung 
des Heils war, welches feine erfte Stätte in der Muttergemeinde 
gehabt Hatte und ohne fie für die übrige Welt nicht vorhanden 
geweien wäre: wie denn auch Paulus felbit, obgleich Durch wun⸗ 
derbare Selbſtoffenbarung Chriſti befehrt, doch nur in die Ge« 
meinſchaft des dort verwirklichten Heils eingetreten ift. 

Warum ſich der Apoſtel veranlaßt geſehen hat, die Gabe der 
von ihm geftifteten Gemeinden perſoͤnlich nach Jeruſalem zu brin⸗ 
gen, mochten die Lejer aus dem Ausdrucke opgayısdusros avrols 
209 uapmds eorror entnehmen, in welchem ſich aurois jelbitverjtänd: 


') vgl. 1. ©. 65. ) gegen Rüdert. °) fo Th. Schott S. 130. *) vgl. 
Galvin. ) gegen Baur Paulus I. ©. 403. 
39* 
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lich auf die Empfänger, nit auf bie Geber bezieht‘). Aber nidt, 
ald wäre damit nur die ſichere Meberbringung ber gleihfam umter 
Siegel gelegten Gelder”), ober ald wäre eine Aushänbigung ber 
Gabe gemeint, welde den Empfängern beftätigte, daß fie ihnen 
zum Eigenthum bejtimmt fei’). Das Erftere ließe fid nur _von 
einer fihern Abjendung, nicht von einer Meberbringung jagen, und 
das Lebtere wäre vielmehr eine Entfiegelung, als eine Bejiegelung 
zu nennen. Vielmehr jagt der Apoftel, er dbrüde den Empfän: 
gern, welche aljo die Gabe in biejer Geflalt in Empfang nehmen 
jollen, fein Siegel auf diefe Frucht, nämlich auf die Gabe, welde 
dem Boden, der bie geiltlihen Güter der Muttergemeinde aufge 
nommen bat, als Beweis danfbarer Liebe entiprofien ift. Soldes 
thut er aber, wenn er die von den Gemeinden beftellten Ueber⸗ 
bringer ſelbſt nad Serufalem führt, indem er hiedurch ben Em- 
pfängern die Gabe als eine mit jeinem Wiffen und Willen ihnen 
beitimmte, von ihm jelbft ihnen zugedachte bezeichnet. 
verſpricht, auf Hat er dieß gethan, was ihm aljo wichtig genug ift, um be3- 
u Era DA noch erſt die Reije nach Jeruſalem zu unternehmen, dann wird 
die @emeindeer thun, was er jeit lange vorhat, und aus dem Morgenlande weg 
ao bang über Rom nad) Spanien reifen. Kommt er aber fo nach Rom, fo wird 
ihre Fürbitte er, wie er gewiß weiß, nicht hinkommen, ohne einen vollen Segen 
—— zu bringen‘), wird alſo auch dort nicht mit leeren Hän—⸗ 
den, ſondern ald Spender geiftliher, wie in Jeruſalem als Weber: 
De Bringer Teiblicher Gabe fi einftellen. Wie follten da bie Lefer 
nicht thun, mas er Namens’) ded Herrn Sefu und, ba er ihnen 
perjönlic noch fremb ift, der geiftlichen Liebe von ihnen begehrt, 
nit ihm von Gott erbitten Helfen, daß er der Feindſchaft der 
Chriſto Ungehorjamen in Jubäa entgehe und feine Dienfileijtung 
in Serufalem von der Gemeinde wohlgefällig aufgenommen werde, 
damit er in Freuden, nachdem er durch Gottes Willen zu ihnen 
gefommen ift, mit ihnen fich erquide und erhole? Denn fo wirk 
ber mannigfaltig verjchieden gejchriebene Tert des 32. Verſes zu 


lejen jein: va dv zapa, dcr oo vun dia Üeinuarog Ges, 


2) gegen Glockler. ) fo Ealvin u. A. °) fo Meyer. *) vol. B. 1 Kur. 
4, 21. °) vgl. 3. 2 Kor. 10, 1. 
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cmaranavonne vu. War ber Strich, welcher bad » von 400⸗ 
erießte, überfehen, jo wurde owasanavonumı vum entweder wegge— 
lafjen, nahdem mit & zaog MHm dad dem Zujammenhange An- 
gemefiene ohnehin ſchon gejagt zu fein fchien, oder ein vermeint- 
lich ausgefallenes xal eingejhoben; und ber Verdacht, daß ftatt 
&a Heinperos xuolov ’Inoov, weil fonft immer Bsrua mit Gsov ver- 
bunden vorlommt, da Geinuarog Beov geſchrieben worben fei, wird 
durch die Verfchiedenheit der Formen, in denen bie Handſchriften 
den Namen Chriſti bieten, ficherlich aufgemogen. Iſt aber AIG 
zu Tejen, jo gehört 4 xapgı nicht Hiezu, fondern zu ouraranavonuaı 
var, ba der Gewinn, welchen ber Apoftel davon bat, daß feine 
Dienftleiftung bei ber Muttergemeinde eine gute Statt findet, nicht 
in ber Erquickung, die er dann in Gemeinjhaft mit den Lefern 
zu genießen bofft, ſondern nur in der Freudigkeit beftehen Tann, 
mit der er fie genießt. Er Tann fie aber dann um fo mehr mit 
Freuden genießen, ala es Gottes Wille ift, der ihn nad) Rom ge- 
bracht und jo bie Bitte, von der wir ihn 1, 10 fagen hörten, er: 
füllt Bat, während ihm, wenn er früher ſchon eigenwillig feinen 
Wunſch, dahin zu Tommen, befriedigt hätte, das Bewußtſein diefer 
Eigenmächtigleit den erhofften Genuß verbittert haben mwürbe. 
Was ber Apoftel mit 1, 8 begonnen hat, ift in der Art zu 
Ende gebradt, daß das Ende fich mit dem Anfange berührt. Denn 
wie ee 1, 8-15 verſichert hat, daß es fein Herzenswunſch jet, die 
Gemeinde zu bejuchen, und daß er von lange her Willen geweſen 
und nur immer verhindert worden fei, auch in Nom bie 
Heilsbotſchaft auszubreiten; jo Hat er jebt 15, 14—32 fi 
darüber ausgeſprochen, Traft welden Berufö er an die ohne 
fein Zuthun in rechtem chriftlichem Stande befindliche Gemeinde 
einen Brief ſchreibt wie biefen, und warum er nad) feinen biß- 
herigen Verhinderungen auch jetzt nicht Lieber ſelbſt zu ihr kommt, 
fondern erft nad feinem Beſuche in Serufalem feine Reiſe nad 
Spanien fo anftellen wird, daß fie ihn über Rom führt. Weber 
fein Kommen noch fein Schreiben ift fo gemeint, als halte er bie 
Gemeinde defien bebürftig, von ihm erft zu Iernen, mas Chriften- 
thum ſei. Was er fhreibt, iſt nur Erinnerung befjen, was fie 
jelbft ſchon wiſſen, und wenn er Tommt, fo geſchieht es nur auf 
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der Durchreiſe nach einem Lande, wo Chriſtus noch nicht verlün⸗ 

digt iſt, und mit ihnen erquiden will ex fi, ihnen geben von dem 

Seinen, aber auch bes Shren genießen. Andererſeits aber follen 

fie auch nicht meinen, als ob er kein Berlangen darnach trage, 

die Gemeinde der Welthauptitabt zu beſuchen, weil fie ohue fein 

Zuthun gefammelt ift, oder als ob er Scheu davor trage, in der 

Welthauptitabt die Heilsbotichaft zu verküindigen, weil er bort übel 

mit ihr beitehen möchte. Wie fern ihm folde Beſorgniß liege, 

mögen fie aus feiner Tarlegung befjen entnehmen, was bie Heils- 

botihaft ihm ift, nämlich die Gottesmacht, die Allen zum Seile 

verhilft, Juden wie Heiden, und ohne die es kein Heil gibt für 

irgendwen. Was fie aber ihm ift, das foll fie auch ihnen jein, 

weshalb er es 1, 17—A, 25 jo ausführlich dargethan umd gegen 

jüdiſche Einſprache aufrechterhalten Hat; und fie ſoll es ihnen wie 

ihm vermöge deſſen fein, daß fte in der Lehre von der Glaubens: 

gerechtigkeit bejteht, neben welcher, wie er in bem zweiten Haupt⸗ 

tbeile ausgeführt bat, das Geſetz Leinen Raum hat und nicht nötbig 

ift, weder um der Heiligung noch um ber Tünftigen Herrlichkeit 

willen: wie benn Israel, deſſen heilögefchichtliche Bejouderheit er 

übrigen volllommen wahrt, jo lange, aber aud nur fo lange, 

vom Heile ausgeſchloſſen bleibt, bis es fich biefen Weg des Heils 

gefallen läßt. Alles die ſammt den fih anſchließenden Ermahnungen 

zu einem dem Chriftenftande und dem chriſtlichen Gemeinleben 

entiprechenden Verhalten ihuen zu jagen, beredtigte ihn fein Das 

ganze völlermeltlihe Gebiet umfaflender Beruf, von welchem er 

baber in dem Schlußabſchnitte 15, 14 ff. ausführlid handelt, nad: 

dem er ihn Schon in der Grußüberjährift geltend gemacht und glei) 

dort die ihm anbefohlene Heilsbotichaft den Grundgebaufen des Brief 

entjprechend gekennzeichnet hatte, Daß er vermöge deffelben Berufs, 

wenn er nad Rom kommt, auch Ausbreitung: der Heilsbotſchaft 

feine Aufgabe jein Iafjen werke, war nad 1, 13-15 von ihm zu 
erwarten. 

Empfehlung Mit dem, wad er der Gemeinde Sachliches zu ſchreiben 

ern vos Hütte, zu Ende gelommen, ſchließt er ab mit einem Segenswunfche 

Brief. und geht dann zu ſolchem über, was einzelne Perjonen betrifft. 

IT Zunaͤchſt empfiehlt er die Diakoniffin Phöbe von :Kenhrek zu 
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saffreundlicher Aufnahme und zu allem Beiltande in der Ange⸗ 
legenheit, welche fie nah Rom führt, Sie überbringt denn aud 
wohl feinen Brief, der ihr ciuen eigenen Empfehlungsbrief ihrer 
Gemeinde erjebt. Sodaun trägt er der Gemeinde eine Neihe vond« SrRedente 
Grüßen auf an Einzelne in ihrer Mitte‘) oder vielmehr an drei is, 316, 
engere Gemeinſchaften, von deren jeder er eine Anzahl Einzelner 
mit Namen nennt. Denn wenn er V. 5 fchreibt xal zo xar 
oixor ara Exsincler?), dagegen DB. 14 xai zovs our avrois adel- 
go und DB. 15 xei sog aus avzoig navsag aylous, ſo beiteht nicht 
der mindefte Grund, in den letzteren Fallen an eine anderäartige 
Gemeinſchaft zu denken, als welche dort da8 Haus bes Ehepaars 
Aguila und Prisca zur Stätte einer Gemeinde macte?). Der 
Unterſchied ift nur der, daß dieſes Ehepaar ‚ein Haus befaß, in 
welchem ſich eu Xheil der vömijhen Ortsgemeinde verjammelte, 
der denn auch als deſſen Hausgemeinde benannt wird; wogegen 
die beiden anderen Genofjenfchaften, wo immer fie zuſammen⸗ 
kommen mochten, da fie eines ſolchen Mittelpunkts, wie es jenes 
Ehepaar für feinen Kreis war, ermangelten, lediglich durch 
Nennung etlicher ihrer Glieder, die der Apojtel dem Namen nad) 
tannte, bezeichnet find. Und was bie Einzelnen anlangt, die er 
zjwilhen der Hausgeneinde Prisca's und Aquila's und den beiden 
anderen Genofjenjchaften namentlich grüßen läßt, jo bat man fie 
ſich doch gewiß wicht vereinzelt und außerhalb folder engern Ge: 
meinſchaft ſtehend zu denken, ſomit aber für Angehörige der zuvor 
im Allgemeinen gegrüßten Hauggemeinde zu balten, die er noch 
einzeln und bejonderö gegrükt haben will, Nicht wenige von 
ihuen find jüdischer Abkunft. Bon Epäneius, dem zuerjt genannten, 
vermuthet man ed mit Unrecht aus bem Grunde, weil in einem 
von Juden mitbemohnten Lande bie chriftlicden Erſtlinge in der 
Regel Juden geweſen ſeien). Im Gegentheil würde ev nicht 
anaoxq va Acteg heißen, wenn er ein Jude wäre; denn als 
ſolcher wäre er ungerignet, Erftling dieſes Gebietö ber heidniſchen 
Belt genannt zu werben, inbem feine Belehrung eine Fortſetzung 
) vgl. 3. 1 Theſſ. 5, 26. °) vgl. 3. 1 Kor. 16, 19. 9) gegen Philippi. 
9 jo Meyer. 


— 616 — 


ber Belehrung Israel's und nicht ber Anfang ber hriftlichen Er: 
oberung des Landes wäre, in weldem er zufällig wohnte Die 
Lesart ers Aratas vertrüge fi immerhin mit 1 Kor. 16, 16, 
weil anapyn weder bier noch dort den Artifel hat; und wie man 
bazu gefommen fein follte, Angefihtd jener Stelle Aoleç mit 
Axatac zu vertauſchen, ift in der That ſchwer zu jagen. Wie bem 
nun fei, jedenfall legt der Umstand, daß Epänetus gleih Hinter 
Prisca und Aquila genannt ift, den Gedanken nahe, daß er mit 
diefem Ehepaare nah Rom gelommen fein möge. Mirjam, bie 
der Apoftel in Anbetracht ihrer Verdienſte um die Gemeinde grüßt, 
da nu In diefer Umgebung ein befremblicher Pluralid wäre, gibt 
ir Name ald Jũüdin zu erfennen. Anbronikus aber und Innias 
— denn zu bem Femininum Tousiar will fi ber Relativſatz bod 
nicht gut ſchicken — bezeichnet der Apoftel ausdrücklich als Juden. 
Oder warum follte vous avyyarsig now und ebenjo nachher B. 11 
209 ovyyarız uov anberd gemeint fein, ald 9, 3 zor ovryarar por 
xcerqè odgna? Kine andere Näberbeitimmung ald xara oagxe Bat 
eos ovyyerooy an letzterer Stelle auch nicht, ift vielmehr ſelbſt 
Näherbeftimmung ober, richtiger gejagt, erklärende Appofition zu 
cos aderyar nov!). In einem Briefe an eine heidenchriſtliche Ge 
meinde find des Apofteld Verwandte diejenigen ihrer Glieder, bie 
Juden find gleih ihm, und er nennt fie feine Berwandten mit 
der Abficht, um die zwiefache Gemeinſchaft zu betonen, vermöge 
welcher er fie begrüßt. Ebenſo benennt er ®. 21 diejenigen aus 
feiner Umgebung, welche gleih ihm felbft Juden find, weil fie fi 
gerabe in diejer ihrer Eigenſchaft als Tuben ber heidniſchen Ge- 
meinde namentlich nahegebracht jehen wollen. Deun daß Sopatros 
aus Berda und Jaſon aus Theifalonih fammt ben in V. 7 unb 
411 Genannten des Apofteld Verwandte in engerm Sinne gemweien 
feien, follte doch billig für mehr al3 unmwahrfcheinlich gelten. Eben 
fo unwahrſcheinlich ift aber auch, daß er Andronikus und Imias 
beshalb feine Mitgefangenen nennen follte, weil fie irgenbwann 
und irgendwo mit ihm im Gefängnifie gelegen haben. Wie Tommt 
man nur dazu, ou owmsgualoroug nov jo zu verfiehen, ba bed 


4) gegen Pbilippi u. U. 
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alyndioero; niemals ein in Gefängnißhaft Befinblicher, fonbern 
immer ein Kriegögefangener it? Der Krieg nun, in welchem 
Banluß der Gefangene geworben iſt, als welcher er jebt fchreibt, 
iſt Ehrifti Krieg zur Weberwindung der Welt‘), und diejenigen, 
bie Chriſtus ebenjo wie ihn felbft der Welt abgemonnen unb ſich 
zu eigen gemadt Bat, nennt er feine Mitgefangenen?). Diefe 
boppelte Gemeinfchaft alfo tft es, in der er fi dem Andronikus 
und Junias verbunden weiß, als Bolksgenofje und ala dem Juden⸗ 
thum von Ehrifto Abgemonnener. Er fagt aber noch weiter von 
ihnen, daß fie bei den Apofteln, bie Leine underen fein können, als 
jene, welche er fonft bie vor ihm Apoftel Gewejenen nennt®), in 
bobem Anjeben ftehen, und daß fie fchon vor ihm Ehrifto zu eigen 
gefvorben feien. Zuletzt in ber Reihe grüßt er einen Rufus und 
befien Mutter und nennt Ihn vor autor dr wuplo und ehrt fie, 
als die ihm ſelbſt Mutter fei. Welchen geihichtlihen Grund bas 
Letztere babe, läßt ſich vermuthen, wenn Rufus derjelbe ift, ala 
befien Vater Marc. 15, 21 jener Simon von Eyrene näher bes 
zeichnet wird. Und er iſt wohl ficherlich berfelbe, ba ber Verfaſſer 
bes zweiten Evangeliums für nichtjüdiiche*) Leſer, denen er 
Griechiſches durch Lateinijches erflärt’), alſo wahrjcheinlich in Rom 
geſchrieben Kat, wo er bie Näherbezeihnung Simon's von Eyrene, 
daß er der Vater bed Alexander und Rufus ſei, nur bann für 
zweckmaͤßig erachten Tonnte, wenn bieje beiden Bräber daſelbſt ge: 
kannt waren. Hat Rufus mit feiner Mutter in Serufalem gelebt, 
ehe er mit ihr nah Rom überfiebelte, fo Tann Paulus, als er 
ih in Serufalem aufhielt, im Haufe ber Mutter gewohnt und ihre 
möütterliche Pflege genoffen haben. Wie aber zur Mutter, wirb 
er auch zum Sohne von da ber in einem perjönlichen Verbältniffe 
geftanden Haben, welches er mit vor Aulexeor dr xuolp ausbrüdt. 
Denn weder einen Ehriften®), was zu allgemein, noch einen aus⸗ 
geſuchten Ehriften”), was fehr unapoftolifh wäre, kann er ihn da⸗ 
mit nennen wollen, fonbern nur einen, ber ihm ein im Herrn Er⸗ 
korener, ein erlefener chriſtlicher Bruder iſt; wogegen baB Fehlen 
1) vgl. Eph. 4, 8. 9 Kol. 4, 10; Philem. 23. °) Gal. 1, 17. 9) vgl. 

3 B. Marc. 7, 2—4. °) vgl. Marc. 12, 42; 15, 16; auch 6, 27; 15, 

39. 4. *) jo. 8. Weide. N) fo z ©. Meyer. 
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eines mov fo wenig geltenb gemacht werben kaun?), als bei sy 
ayanızııy, da ayanır und dulsrscdm verwandte Begriffe find und 
ſich in ſolchem Zuſammenhange die perſönliche Beziehung, mit 
meldjer eu; gemeint iſt, und alſo auch bie Ergänzung dei 
Begriffs nicht minder von ſelbſt verſtand, als wenn oi dm 
abwechſelt wit ol dxisxrei rev Yeor. 

So viele jũdiſche Glieder der Haudgemeinde Aquila's uud 
Prisca's werben und unter ben B. 5 bis 13 uameullich Ge 
grüßtenr bemerllich, und von fo vielen Gliedern derſelben bat der 
Apoſtel nähere Kenntuiß oder fieht in perjönlicher Beziehung zu 
ihnen, während in den beiden anderen Gruppen wenigſtens feine 
jüdiſcheu Namen vorkommen, uud nur wenige Glieder derſelben 
und auch fte nur dem Namen uach ihm belannt zu ſein ſcheinen. 
Wir koönnen hieraus entnehmen, daß ſich die jübiichen Chriſten 
vorzugaweiſe an jenes Ehepaar anſchloſſen, nachdem daſſelbe, wie 
umben von Koriuth nah Epheſus, jo jetzt von Epheſus nad 
Rem dem IApoſiel vorausgegangen war, ihn dort die Stuͤtte zu 
bereiten‘). Bon dieſem Ehepaar konnte er deun auch Nachrichten 
haben, die ihn einerfeitö in den Stand jeßten, jo viele Einzelue 
ze grüßen und dadurch zu beweilen, mie lebhaften Antheil er an 
her ohne fein Zuthun geſammelten Gemeinde nehme, und die au 
bererjeitö anf. Sang und Haltung feines Briefs, namentlich von 
12,.1 an, beſtimmend eiumirlen mochten. Daß er bie Reihe feiner 
empelnen süße mit. Brisca und Aquila und in Folge defien auch 
mit ihrer Hausgemeinde und den einzelnen ibm bekannten, großen: 
theils jüdiſchen Gliedern derſelben anfangen lich, Tonnte bie Ge: 
weinde nicht befremden, da er biefem Ehepaare jo hoch zu Danl 
verpflichtet war, welches mit eigener Lebensgefahr für bie Rettung 
ſeines Lebeus eingeftanken ‚hatte. Wo und wann und mie bie 
geichehen fei, jekt er als befaunt- voraus: Da er in Exyheſus, 
wie vorher in. Korinth, bei Aquila gewohut haben wird, jo läßt 
und Die Beſchreibung, hie er 1 Kar. 15, 30-32 von feiner fort 
währenden Sejährkung in Enheſus gibt, außer bein van Demetrius 
erregten Aufrupr noch manden andern Fall möglich benten, mo 


1) gegen Reiche, Meyer. *) vgl. 1.2 ©. 2, 
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feine Hauswirthe ihr Leben für ihn zu wagen hatten. Wenn er 
aber fagt, dafür feien ihnen gleich ihm felbit alle Gemeinden ber 
Völkerwelt dankbar, fo liegt hierin eine Mahnung au bie römiſche 
Gemeinde, fi auch unter bie zu ſolchem Dante Verpflichteten zu 
rechnen, nachdem auch fie zu ben Gemeinden bed völlerweltliden 
Gebiets zählt und fein Beruf auch über fie ſich erftredt. 

Der Apoftel ſchließt die lange Reihe feiner einzelnen GrüßelBerung dor 
mit der Aufforderung an Alle, einander mit dem Kuffe der hei⸗ vie Erin 
ligen Bruderliebe zu grüßen, und grüßt fie danı Namens aller intrace Rd. 
Gemeinden Ehrijti‘), da er weiß, welchen Autheil fie alle an Der je, ı IR. 
Gemeinde der Welthauptftadt nehmen. Indem er fie aber auf 
bieje Weiſe mit dev ganzen einheitlichen Chriftenheit in Verbindung 
jebt, tritt in bie Gefahr vor die Seele, bie der hriftlichen Ein⸗ 
trat von beuen droht, welche die Spaltungen anrichten, we ſolche 
vorkommen, nnd Dinge lehren und aufbringen, bie ber gemein: 
chriſtlichen Lehre widerjtreiten und die durch fie Geſammelten zu 
Fall bringen Tönen. So ganz allgemein beneunt ber Apoſtel 
dieſe Menſchen, daß man uicht fagen kann, wen ex babei ſonder⸗ 
ih im Auge hatte, Auch müfjen ed, mie man an den Vorgängen 
in Korinth und Achaja fieht, wicht immer eigentliche Irrlehrer fein, 
durch welche die Spaltungen hervorgerufen werden, und die Ab» 
weichungen von der gejunden, einheitlichen Lehre konnten eben jo. 
gut heidnifchen Urfprungs fein und auf den Irrweg der Zucht: 
loſigkeit führen, als durch jüdische Geſetzlichkeit den Heilsweg ber 
Glaubensgerechtigleit verſperren. Von welcher Seite aber auch 
ſolche Verftörer der chriſtlichen Ginheit und Wahrheit Tommen 
modten, von allen galt, daß fie aus dem Lehren ein Gewerbe 
machten, von dem fie irbiihen Gewinn ziehen wollten, und daß 
fe ihren Betrug in ſchͤne Neben kleideten, durch welche fie arg: 
loje Gemuͤther täufchten. Denn fo iſt a sis zomeroleyias nel. 
iioyles gemeint. Schmeicheln heißt eötoyais nicht”), und Lobpreis 
oder .Segnung paßt nicht zu zenorulore, zu: welchem ſich suleyie: 
verhalten muß, wie fi) ev zu zenoror verhält Mit Beiden iſt 
das Reden betont im Gegenfabe zur babhinterliegenden und dahin⸗ 
ter fi verbergenden Gefinnung, daB eine Mal als ein Reben, 


) vgl. 3. 1 Kor. 16, 19. *) gegen Philippi. 
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das von guten Dingen handelt, im Gegenfahe zu zorneoloria, bad andere 
Mal als ein Reden, dad wohlfautet?), verwandt mit xaAAsloyla. Wenn 
bann der Apoftel fortfährt 7 yap vu vmaxoy sis narcas apinaro, ſo be: 
zieht ſich dieß nicht auf vor axanos, weber fo, ba bie Lejer unter dieſe 
änanos gerechnet"), noch fo, daß fie von der Berführbarkeit der⸗ 
jelben ausgenommen werben’). Der Satz ift nur das erfte Glied 
eines den ganzen 19. Vers umjchließenden Gefüges, welches bie 
buch V. 18 Hinficgtlich ihres Gegenftandes begründete Warnung 
nunmebr in fo fern rechtfertigt, als fi ber Apoftel darüber er 
Härt, ans welcher Gefinnung gegen bie Leer es verftanden jein 
wolle, daß er fie warnt. Daß ihr im Gehorfam fteht, jagt er, 
durch die ungemöhnlidhere Stellung des vuor ben Begriff vmaxoy 
betonend*), ift eine allbekannte Thatfache, und in unmittelbaren 
Zufammenhange hiemit fügt er Hinzu yuioo our eo dp Yplv. Denn 
biefe Lesart dürfte ungeachtet des Widerſpruchs der Majusteln 
ben Vorzug verdienen’) vor dem einfachern dp vv our zalpen, DOR 
dem man nicht abfieht, wie es wit ihr follte vertaufcht worden 
fein. In erllären tft fie aber, ba dy vpir von dem Begriffe 
zaioer abhängt‘), durch Ergänzung dieſes Begriffs Hinter bem 
Artikel, wornach der Apoftel fagt, er heile die Freude über fie, 
was fi zu dem als marras dyixero trefflich ſchickt. Aber, fährt 
er fort, wenn anders 34 zu leſen ift und nicht xad, ed iſt mir 
barum zu thun, daß ihr zum Guten geſchickt feid, dagegen dem 
Böfen gegenüber Acht und Tauter, fo daß eß in euch Teinen An: 
Mmüpfungspunft finde. Nur aus biefer feiner guten Meinung 
von ihnen und für fte follen fie fich feine warnende Ermahnung 
erfiären. Zum Trofte, wenn es fie befrembet, daß fie ſelbſt vor 
folgen auf ihrer Hnt fein follen, die als Diener Chriſti zu ihnen 
fommen, fügt er bie Berfiherung Binzu, ba es, wenn fie auf der 
Hut find, der ihren Frieden ftörende Satan nit lange treiben 
wird; Gott wird ihn in einer Kürze unter ihren Füßen zermal- 
men, indem er fle einen Sieg über ihn gewinnen läßt, gleich dem, 

welchen er dem Weibesſamen verheißen bat. 
9 vgl. Plato de rep. 400 D. *) fo Fritzſche. ) jo Meyer. ) vgl. . © 
Thucid. 3, 22, 6; 3, 91, 2; 5, 10, 9; 8, 48, 4. *) gegen Rüde. 

) gegen Fribſche. 
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Zum zweiten Male fließt Bierauf ber Apoftel mit einem 
Segenswunſche, indem er nunmehr ben Theil feines Briefö ab⸗ 
fchließt, welchen er den in jo ungemein veihlihem Maße zu Raum 
gekommenen perjönliden Beziehungen gewibmet bat. Aber es 
wollen nun aud bie bei ihm Befindlichen ber Gemeinde ein Zei⸗ 
hen ihrer brüberlichen Liebe geben. Und jo befommt er Grüße 
zu bejtellen von Timotheus, von weldem gegrüßt zu werben bie 
Gemeinde um jo mehr erwarten mußte, ald er bed Vöͤllerwelt⸗ 
apofteld Berufsgenofje war, und von Luciuß!), Zajon?) und Soſi⸗ 
patrus?), die er als feine Vollsgenoſſen bezeichnet, weil ihr Gruß 


Befeüte 
Grüße. 


eben beshalb, daß fie Tuben waren, der heidniſchen Gemeinde von - 


bejonderem Werthe fein mußte Wer fie waren und was fie in 
bed Apofteld Umgebung gebracht hatte, konnte Phöbe jagen. Wie 
Jaſon aus Theſſalonich und Sofipatrus aus Berda, wird aud 
Lucius mit dem Apoftel nah Korinth gelommen fein. Dann gibt 
er dem Schreiber des Brief! Raum, auch feinerjeitd zu grüßen. 
Wenn barnad) noch drei Andere ihre Grüße beitellen laflen, jo tft 
eö erlaubt, aud dem Umſtande, daß zwei berjelben ausdrücklich 
als Glieder ber Torinthiihen Gemeinde bezeichnet find, bie gleiche 
Vermuthung auch für den dritten zu Ichöpfen. Es war ange 
mefien, daB die mit Paulus nah Korinth Gekommenen in eriter 
Reihe ihre Grüße beftellten uud dann erft die daſelbſt Einheimi⸗ 
ſchen. Dem Eajus*) dankt Paulus die gajtliche Herberge, bie er 
bei ihm gefunden hat, damit, daß er ihn feinen und Der ganzen 
Kirche Saftfreund nennt. Da vr duxänsies nicht von ber Torin- 
thiſchen Ortögemeinde zu verjtehen fein Tann, wozu der Ausbrud 
Esros nicht paſſen würde, jo muß die Gaftfreundfchaft gemeint fein, 
welche Eajus bereitwillig ben aus der Fremde kommenden Chriften 
bot. Eine andere Bewanbniß hat es mit ber Bezeichnung des 
Erafiuß als des Stadtlämmerers, indem fie nicht an fih, fondern 
nur dann eine Bebeutung für bie Lejer haben konnte, wenn fie 
biejen Eraſtus von einem Andern gleichen Namens unterfcheiden 
lehrte. Nun. findet fih ein Eraftus unter denen, bie mit dem 
Apoftel in Epheſus gemwejen find"). Bon ihm, der vielleicht auch 

> an. 13, 17 9 UM. 17,5. JUN. 20,4 9) 1 Kor. 1, 14. °) un. 

19, 22. 


Eigenbändige 
Unterſchrift. 


16, 24. 
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ein Korinther rar!), nntericheidet dieſe Näherbezeichmung den 
Grüßenden. 

BIS hieher hatte Tertiuß den Brief geichrieben?), Nun unter: 
ſchreibt ihn Paulus durch eigenhäubige Beifügung des in Folge 
defien zum britten Male mwieberfchrenden Segenswunſches). 


Aechtheit von Daß die beiden letten Kapitel des Briefs, welche Marcion 


8. 15—16. 


gleich anderen Stüden befjelben eher ganz, als theilweile ausge⸗ 
merzt hat*), und daß auch die Abſchnitte 16, 3—16 und 17—20 dem 
Briefe urſprünglich angehört Haben, wird nicht Hier noch erft ei⸗ 
gend aufrechtzuerhalten jein. Eine Wiberlegung Baur's, welcher 
dem Beiſpiele Marcion’3 deshalb gefolgt ift, weil er jehr irrthüm⸗ 
licher Weiſe eine unpauliniſche Nachgiebigkeit gegen jüdiſchen Au⸗ 
ſpruch zu finden meinte*), oder Ewald's“), welcher gleih manchem 
Borgänger die Grüße des 16. Kapiteld nach Epheſus geſendet 
fein laͤßt, ijt nicht mehr nöthig, wenn unſere Unterfuhung biefer 
Theile des Briefs zu einem einlenchtenden Ergebuiſſe geführt bat, 
und mÄrde andern Falls doch Nichts fruchten. Wir Haben ge: 
ſehen, baß bie in 16, 3--15 enthaltenen Grüße an Einzelne in 
einem Briefe gerade vecht am Plate waren, den ber Apoftel an eine 
one jein Zuthuun entftandene Gemeinde richtete, und daß er 16, 
17 —20 nicht Schäden diefer Gemeinde rügt’), ſondern vor Lenten 
warnt, welche die innerhalb der Gemeinde ſelbſt und zwiſchen ihr 
und der übrigen Ghriftenheit beitehende Eintracht zu ftören ver- 
fuchen moͤchten: eine Warnung, welche eben beöhalb erit Bier am 
Plape war, meil ſie fih auf eine Gefahr bezog, die nur von 
außen drohte. Die innerhalb ihres eigenen Bereich nothwendige 
Ermahnung batte in 15, 1—13 ihren angemefjenen Abſchluß ge- 
funden, indem fie Hier auf ein Verhalten ging, au welchem eö ge- 
rade in einer beibnifchen Gemeiude fehlen konnte, während es zur 
Verwirklichung ber auf eine heidniſche Chriſtenheit zielenden Schrift- 
weiſſagung erforberli war. Nachdem ber Apoftel jeine 12, 1 be⸗ 





) 2 Zim. 4, 20. ?) gegen Dtto d. geſchichtl. Berhältn. d. Paſtoralbr. ©. 55. 
°) vgl. 3. 2 Theſſ. 3, 47. *) Orig. in ep. ad Rom. comm. 10, 43. 
vgl. v. d. Flier Onderzoek naar de echtheid v. Rom. XV. XVL 
*) Baulaıs I. S. 394 f.:*) ©. 428; fo auch Mangold a. a. D. ©. 62. 
7) gegen Ewald. 
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gonnene Ermahnung zu einem dem Chrifkenftande und chriſtlichen 

Gemeinleben gemäßen Berbalten mit diejer Einſchärfung einer 

Ppflicht befchloffen Hatte, auf welche die Gemeinde gerade deshalb, 

weil fie eine heiduiſche war, Bingemwiefen werben mußte; kam er 

15, 14 auf fein perjönliches Verhältniß zu ihr zurüd, von dem 

er 1, 8 ausgegangen war, jo zwar, dab er fie jet barüber ver- 

ftändigte, mit welchem echte und in welchem Sinne er ihr, einer 

ohne fein Zuthun gefammelten, aber heidniſchen Gemeinde geichrieben, 

und warum er ihr inſonderheit, anftatt früher ſchon zu ihr gefommen 

zu fein ober jeßt zu ihr zu kommen, dieſen Brief geſchrieben en 
Um aber zu verjtehen, warum cr ihr gerade fo und nichtormeinpe, wie 

anderd geihrieben, müfjen wir aus dem Briefe ſelbſt ein Bild Bi (ton 

ber Gemeinde zu gewinnen juchen, an die er jehrieb. Ste tft ihm, Ramg if. 

jo viele Zuben ihr angehören mochten, eben jo wie die von Thef- 

ſalonich oder Korinth eine beidnische Gemeinde. In feiner Eigen: 

ſchaſt als Apoftel der Voͤlkerwelt fchreibt er an fie'). und ſchreibt 

an fie ald an einen chriftlicden Beitandibeil derſelben?), welchen ex, 

wenn er nad) Brom gekommen wäre, wie er wünſchte, ben in bev 

übrigen Völlerwelt von ihm geſammelten Gemeinden wuüͤrde zuzaͤhlen 

tönnen®) So jehr ijt ihm die Gemeinde eine heidniſche, daß ihm 

suly waryslltscdu und voic &r ‘Poun evayysallscodes eind und das⸗ 

felbe ift*). Sie, an die er jchreibt, find ihm ein Theil des Volta 

der Welthauptftabt, welchem er als einem Theile des Voölkerthums 

die Heilsbotſchaft zu verfündigen gewünfcht hatte. Es wäre thoͤ⸗ 

richt, ſich hiegegen auf 2, 17 zu berufen. Der Jude, den er hier 

anredet, ift eben jo wenig ein Glied ber Gemeinde, als ber Heide, 

den er 2, 1 aurebet: dort meint bie Anrede den jüdiſchen, Hier 

ben heidnifchen Nichthriften. Erſt 7, 4 ſpricht er eigens und. ſon⸗ 

derfich zu ſolchen Semeindegliedern, die vor ihrer Belehrung zu 

Jeſu Eprifto unter dem Gefehe geftanden haben und deshalb daB Gefek 

fennen. Er thut bieß aber beöhalb, weil er den Satz, daß der Chrift 

ber Gnade und nit dem Gejeße unterjtehe, nicht blos gegen un⸗ 

chriſtliche Mißbeutung zu verwahren, jondern aud, was dann 

freilich den ganzen Abichnitt bis 7, 24 vernotbmwendigt, gegen 

Bedenken, wie fie ben unter dem Geſetze Hergelommenen nabe 


1,5515, 15 91,6. 91,13. 94,15. 
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lagen, aufrechterhalten mußte; und ausdrücklich ſagt er da, daß 
ec dad mit der Anrede adstyoi Eingeführte zu ſolchen Brübern 
rebe, die glei ihm jelbft unter dem Geſetze gejtanden haben. Der 
Gemeinde überhaupt gegenüber ſpricht er von ben nichtchriftlichen 
Israeliten als feinen Brüdern, welche bie ihren nicht find‘); und 
wenn er lehren will, wie ber nichtiöraelitiihe Ehrift von dem nicht: 
chriſtlichen Israel zu denlen babe, jo führt er dieß mit den Wor⸗ 
ten ein Yulr yap Ayo sols Eöschw?): nicht im Gegenſatze zu dem 
jübifhen Theile der Lefer, gejchweige jo, daß er nur ausnahmö- 
weiſe zu dem beibnifchen ſpräche; jondern weil er bis dahin aus- 
geführt Hatte, wie er für feine Perſon von ber Verblendung feines 
Volks denke, jo macht er nun bemerklih, daß ſich das Folgende 
feine Lejer als heidniſche Chriſten gefagt fein laſſen follen. Und 
jo begründet er denn auch jeine Ermahnung, daß fich ihre ein- 
zeluen Glieder einander zu brüberlider Gemeinſchaft aufnehmen 
follen, mit ber Erinnerung, wie Chriſtus, ber Diener ber Be 
ſchnittenheit, fie, die Heiden, an fi genommen Babe, bamit fie eine 
beibnifche Ehriftenheit würden’). Daß der Gegenſatz von Starten 
und Schwachen in ber Gemeinde mit dem von heibnifchen und 
üblichen Chriſten Nichts zu thun Bat und mit dem Gegenfabe 
Slaubensträftiger und Slaubensunlräftiger, von welchem Kap. 14 
gebanbelt batte, keineswegs eins oder auch nur verwandt ift, ha⸗ 
ben wir gefehen. So weit aber ber lebtere darnach angethan 
war, um unter den Olaubendunkräftigen vorwiegend jübifche 
Epriften verfiehen zu laſſen, würde ber Umſtaud, daß die Gemeinde 
old ſolche angewiejen wird, wie fie fih gegen fie zu verhalten 
babe, für einen vorwiegend heidniſchen Beſtand berjelben jedenfalls 
mit mehr Grund geltend gemacht werben können, als bie Er: 
mahnung, fi in die ftantlihe Ordnung zu fügen, für das Ge: 
gentheil. Daß die Gemeinde nicht wenige jüdiſche Mitglieder 
zählte, erhellt auß den Grüßen, die der Apoftel beitellt. Aber 
nirgends iſt zu fehen, daß ihre Sinnedart derjenigen geglichen 
hätte, welche er ba Tennzeichnet, wo er fonft gegen Wiberfacher 
feiner Lebre, wie in Balatien, ober feines Wpofteltfums, wie in 


)9,3. 911,13. 915, 7 fl. 
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Adaje, anzulämpfen hatte. Der Gemeinde ſelbſt und im Allge⸗ 
gemeinen bezengt er wiederholt, daß er bie Lehre, welche fie em⸗ 
pfangen und gläubig angenommen bat, für eben biejelbe erkennt, 
bie er felbft fie gelehrt Haben würde‘), und gibt auch, was er 
ihr geichrieben bat, für nichts Anderes, ald für eine Erinnerung 
befien, was fie ſelbſt wußte”). Nur das Eine, daß nad) dem Ein» 
gange ber Volkerwelt in ba Reich Gottes Israel vollseinheitlich 
bes Heild theilbaft werben wird, betont er in einer Weile, als 
Fönnte eö ihnen unbelannt fein’). Und unter den Ermahnungen, 
bie er an fie richtet, find die zum Gehorſam gegen die Obrigfeit 
und bie zur Schonung berer, welche ſich Fleiſchgenuß nicht er- 
lauben zu bürfen meinten, in einer Weiſe begründet, daß man 
glauben muß, er ſetze in beiben Stüden einen Mangel an fitt- 
licher Erkenntniß voraus. Er wird aljo gewuht haben, ba es 
bei ihnen in biejen beiden Beziehungen an bem richtigen Ders 
balten fehlte. 

Wie kam ed nun, daß er ihnen, obgleich er fe recht unter: Zwed des 
richtet wußte, und ohne fie in ihrer wichtigen Erkenntniß durch... ion rom 
Irrlehre gefährdet zu willen — denn 16, 16—20 warnt er nur efiarie ir. 
vor Störung, bie von außen kommen könnte —, einen Brief jolchen 
Umfangs und Inhalts zugeben ließ? Die Erklärung, bie er 15, 
45 ſelbſt Bierüber gibt, Iautet lediglich dahin, daß ihn fen Heiden⸗ 
apoftelamt zu biefem Unterfangen, wie er es nennt, beſtimmt babe: 
wobei zu beachten ift, daß weder ao usoous nch is dnaramunaxam 
Jnäs zu der Meinung paßt, als babe er für nöthig erachtet, fein 
Evangelium in bem ganzen Zuſammenhange feiner conftitutiven 
Srundgebanfen ausführli vorzutragen*), was er ja aud, da 
wejentlihfte Heiläthatfachen unberührt bleiben ober nur mittelbar 
in Betracht Tommen, offenbar nicht getban bat. Nimmt man Ans 
fang und Schluß bed Brief, 1, 8-15 und 15, 14—33, zufam- 
men, jo fieht man, dab es ihm zunächſt barum zu thun war, bie 
Gemeinde willen zu lafjen, wie er zu ihr ftehe, wie gern er fie 
ſchon längft bejucht, wie gern ſchon längit auch in Rom bie Heils⸗ 
boiſchaft verfündigt hätte, warum ex aber bennoc auch jeht nicht 


4,123 6, 17; 16, 17. 25. 915, 14 f. °) 11, 25. 9 Meer ©. 26. 
Hofmann's heilige Sqchrift neuen Teſtamentẽ. BI. 40 
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fofort von Korinth aus nach Rom Tomme und wann und wie er 
dahin zu kommen gedenke. Er febt alfo voran, daß es m Nom 
befrembet, warum er, der für den Apoftel des Völkerthums geoachtet 
fein will, biöher noch immer gerade von der Melthauptflabt fern 
geblieben ft, und daß es infonderheit befremden mird, wenn er 
auch jetzt wieder fern Bleibt. In der That Tonnte es jcheinen, als 
ſei ihm die ohne fein Zuthun entftandene Gementbe gleichgültig, 
ober ald trage er Scheu, in ber Melthanptftadt, dem Mittelyunfte 
heibnifcher Bildung und Wiſſenſchaft, die chriſtliche Heilsbotſchaft 
zu verkündigen. Da er nun vorhatte, auf ſeiner Reiſe von Jern⸗ 
ſalem nach Spanien Rom zu befuchen, jo ließ er die Gelegenheit, 
die ſich ihm in Korinth darbot, einen Briefan die dortige Ge— 
meinde gelangen zu laffen, nicht vorübergeben, fondern übernahm 
es ſelbſt, die nah Rom reiſende Diakoniſſin Phöbe dahin zu em: 
pfehlen, um in dem Briefe, durch ben er fie empfahl, vor allem 
jene zwiefache irrige Vorftelung zu wiberlegen. 
ie Inhalt Was er von der Gemeinde halte und wie er in feinem 
le men zu ihr ftehe, konnte er nur verſichern. Dagegen daß er 
Zwede vepfer-vor der Aufgabe, in Nom Chriftinm zu verfändigen; Teine Scheu 
ben entſprechen trage, konnte er beweiſen, wenn er barlegte, was ihm bie: Heils⸗ 
botſchaft ſei. Und dieß thut er denn auch von 1, 16 an, und 
thut es in einer Weiſe, daß bie Leſer ſehen konnten, wie er Heiden 
und Juden gegenüber — denn nach dieſen beiden Seiten wirrde 
ex die chriſtliche Heilsbotſcheft geltend zu machen haben — das 
Bedürfniß dieſes Wahrheitsbeſitzes beweiſen (4, 1823, 4), worein 
er, nämlih im bie bier geoffenbarte Glaubensgerechtigkeit, den 
Heilswerth deffelben een (3, 6-30), und wie er den Juden bie 
Schriftgemäßheit dieſes für Heiden und Juden einen und ſelbigen 
Heilswegs barthun würde (8, 81—4, 25). Die Lefer mögen 
biernach bemefjen, ob er beſorgen Taun, mit der Heilsbotfſchaft zu 
Schanden zu werben.” Aber auch then ſelbſtdient es doch zur 
Befeftigung ihrer. chriſtlichen Erkenntniß, wenn fie ihn ansführen 
ſehen, daß der wejentlihe Heilswerth des Chriftenthums in ber 
für Helden und Juden gleichen und felbigen Glanbensgerechtigkeit 
beiteht, und fein Beweis, daß es eben hierin und Hieburd bie 


heilige Schrift für fi Hat, verſtchert He ſelbſt ihres guten. Rechts 
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gegenüber dem Anſpruche des jüdiſchen Volks, daß bie Verheißung 
des Heils ihm, dem Volke des Geſetzes und der Beſchneidung, 
gegeben jei. Um fo leichter konnte der Apoſtel 5, 1 zu der Er: 
mahnung übergeben, daß fie, nachdem fie vermöge Glaubens ge: 
recht geworben find, nun aud ‚ihr Verhältuiß zu Gott ein durch 
den Herrn Jeſum vernitteltes Friedensverhältniß fein laſſen ſollen. 
Denu ermahnende und die Ermahnung begrünbende Auſprache ift 
von da an,ber Brief bis 8, .39, nachdem ſich vorher jeit 1, 16 
bie Rebe niemals an die Leer gewendet, fondern ber Apoſtel hen 
Heiden uud. Juden gegenüber immer als Bertreter der ihm mit 
ber Chriſtenheit überhaupt und alfo auch wit den Lejern gemein- 
jamen Lehre geredet. hatte DBermöge Glaubens an Jeſum gerecht 
geworden jollen fie jih nun auch deſſen verfichert halten, daß 
ihnen die Bewahrung vor Gottes Zorngericht und bie zukünftige 
Herrlichkeit verbirgt iſt, nachdem uns Chriſti Gehorſam eben jo 
eins für alle Mal das Lehen erworben, wie Adam's Uebertretung 
den Tod über. ung gebradt hat. (5, 1—19).. Daß ein Leben in 
folder Zuverfiht nothwendig auch ein Leben in Heiligkeit bes 
Wandels fei, würde freilih unter allen Umſtänden erinnert wer: 
den. Aber der Apoſiel gibt diefe Erinnerung im Auſchluſſe an 
die Bemerkung, daß das Gejeh nur eine vorübergehende Zwiſchen⸗ 
ftellung zwiſchen Adam's Webertretung und Chrifti Gehorfam ein- 
genommen babe, und gibt fie in der Art, DaB er ermahnt, den 
Einwurf, ald ob ein Gnadenſtand, her fein Stand unter dem 
Geſethe jei,.die Freiheit zu jünbigen mit ji) bringe, durch die That 
zu wiberlegen cd, 20—6, 23); wogegen er dann andererfeits 
folgen gegenüber, die gleich ihm unter bein Gelege geſtanden 
Hatten, darthut, wie diefer Stand mit ihrer Belehrung zu Chriſto 
ein rechtmäßigen Ende genommen habe, und daß das Geſetz nur 
der Sünde dazu diene, über und Herr zu. werben, nicht aber dazu 
helfe, dieſer Herrſchaft ledig zu geben, indem allein die Einwoh⸗ 
nung bei Geiſtes Chrifti es jei, die von ber Herrſchaft der Sünde 
und des Todes freigemaht bat (7, 1—8, 10). Erſt von biejer 
Darlegung aus kehrt er zu 5, 1 ff. zurück, um jeht in bem Ein: 
wahren des Geiftes Chriſti bie Bürginaft. unferer einftigen leib- 
Haan Venchendigung weh. Berlänung aufgueigen. 
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Sp würde er nicht thun, wenn er nur ber Gefahr begegnen 
wollte, daß die heidniſchen Chriſten fiber dem Gnadenſtande, deſſen 
fie ſich getroͤſteten, der Heiligkeit des Wandels vergäßen. Er 
würde nicht fo thun, wenn er nicht auch ſolche wor ſich gehabt 
hätte, die fich einen Gnadenſtand, welcher den Stanb unter bem 
Geſetze ausſchließt, nicht zurechtzulegen mußten. Gegen biefe 
ftreitet er nun aber nicht ala gegen Berberber ber rechten Lehre, 
fondern belehrt ſie als Brüder. Nicht gegen faljche Lehre anzu⸗ 
fAmpfen, war bier feine Aufgabe, wohl aber bie rechte zur vollen 
Klarheit zu bringen, damit er, wenn er nad Rom käme, die Ge 
meinde in einer Verfaffung fände, in welcher ihr feine Lehrweiſe 
unanftögig if. Daß er fih dann von 9, 1 an ausführlicht über 
feines Volks derzeitige Ausgeſchloſſenheit vom Heilsbeſthe ver: 
breitet, dient allerbings, feine Darlegung ber allumfafienben Heil! 
kraft der chriitlicden Lehre, melde aus 1, 184, 25 einedtheild 
und aus 5, 1—8, 39 anderntheils wie von ſelbſt erwachſen mar, 
nad ber Seite Hin zu vernollitändigen, daß ſowohl das Befremben 
über die Ausgeichloffenheit des Volkes Gottes gehoben, als au 
einer falſchen Stellung zu biefer Thatſache gewehrt wurde. Aber 
Beides thut er auf eine Weife, daß man fieht, wie fehr es ſich in 
diefem ganzen Theile feines Brief um eine Frage Handelt, mit 
der er fih zunädft um feiner felbft willen beichäftigt. Wie er 
perjönlich zu dem Geſchicke feines Volks ftehe, ſchickt er 9,1 fi. 
voraus, ehe er ben Beweis antritt, daß bafjelbe keineswegs Gottes 
Wort Lügen firaft, und ſchickt er wieber 10, 1 ff. vorams, ehe er 
darthut, daß bie Schuld lediglich an Israel's Ungehorſam und 
nit an ber Beichaffenheit ber gegenwärtigen Heilsgeftalt md 
Heilszeit Liegt. Und wie er von feinem Schmerze um fein Boll 
ausgegangen iſt, fo dient Alles bis 11, 12 bazu, bie Lefer barüber 
zu verftänbigen, wie er biefen feinen Schmerz aufgefakt wifler 
wil. Die Verftändigung hierüber iſt es, durch bie er das Be 
denken über Israel's derzeitige Ausgefchloffenheit von ber Heild 
gemeinde hebt. Wenn er dann beim Beginne bes andern Tell 
feiner Darlegung, mit welchem er einer falfchen Stellnug zu biefer 
Thatſache wehrt, 11, 13 ausdrücklich bemerkt, daß er dab, me) 
nun folgt, der Gemeinde alß einer heibntichen gefagt haben well; 
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fo gibt er zu erlennen, bag bad Bebenten, welches er im erfien 
Theile gehoben Kat, Tein ſolches mar, auf welches fie als eine heid⸗ 
niſche Gemeinde von ſelbſt Täme. Uber von jübtiher Seite 
Tönnte es an fie gebracht werben. Nicht als wüßte er, daß ihre 
eigenen Mitglieder jhbifcher Herkunft an einer Gemeinde des Helle, 
von welcher Israel zur Zeit ausgeſchloſſen iſt, oder an feiner 
Sammlung einer ſolchen Anſtoß nehme; geſchweige daß ber erfte 
Tell feiner Darlegung eigens und fonberlich für fie gefchrieben 
wäre. Es if durchweg in K. 9—11 bie eine und felbe Gemeinde, 
bie er anrebet, es ſei 10, 1 aber 11, 13; wmb fo wenig mit Ich» 
terer Stelle eine Tröftung Ihrer jübifgen Glieder eingeleitet fein 
tann, eben fo wenig ift erfichtlich, dab Kap. 9 und 10 für fie in⸗ 
jonderheit oder vornämlich, wohl gar zum Zwecke ihrer Berußi- 
gung über bie Erfolge der Helbenmiffion geſchrieben ſelen). Nir⸗ 
gends begegnet Hier etwas jenem yuwackoucı dp vöuor Ania T, 1 
Vergleichbares. Die Gemeinde in ihrer Einheitlichkeit, alſo bie 
weſentlich heidniſche Gemeinde iſt es demnach, welche einerfeitd 
gegen Einwürfe nichtchriſtlicher Juden, bie auf Liebloſigkeit des 
Apoſtels gegen fein Bolt und Schriftwidrigkeit einer Iſsrael aus⸗ 
ſchließenden Hellögemeinbe lauteten, andererſeits gegen eine zu heib⸗ 
niſchem Hochmuth führende Mifbentung des gegenwärtigen Aus⸗ 
ſchlufſes Israel's verwahrt werben fol. Dieſem Zwecke IR ber 
britte Wſchnitt bes Briefs Kap. 9—11 gemwibmet, nachdem im 
zweiten Kap. 5—8 bafür Sorge getragen ift, bie Bollgenugfamteit 
bed in ber Glaubensgerechtigkeit gegebenen chriſtlichen Gnaben- 
ſtands ſowohl gegen fittlichen Leihtfinn, wie er heidniſchen Chriſten 
nabe Tag, als gegen jüblfhe Geltendmachung bes Gefehed, Aber 
befien fortbanernbe Guͤltigleit auch jübiiche Ehriiten unklar ſein 
konnten, aufrechtzuerhalten. Um bie Glaubensgerechtigkeit aber 
handelt es ſich in beiden Abſchnitten. Denn auch Im dritten Tiegt 
Alles daran, daß Israel's dermaliges Geſchick nad Ihr und nur 
nach ihr als nach ber weſentlichen Wahrheit des neutelamentilchen 
Heils beurtheilt werbe, gleichwie im erften Abſchnitte bes Brieft, 
wo es dem Apoſtel barım zu thun wer, feine unbebingte Freu⸗ 


) gegen Mangold a. a. D. ©. 42 ff, 





bigfeit jur Ausrichtang ſeines Berufs zu verfichern, der Heils- 

werth der apoſtoliſchen Verfündigung heidniſchezn und jüdiſchem 

Wabrheitäbefige gegenüber und jũdiſchem Cinwande entgegen darein 

geſetzt war, daß ſie bie Lehre von ber Glaubensgerechtigkeit iſt. 

Und jo geht denu ber dreifache Zweck, welchen dieſe drei Abſchnitte 

bed Brief gewibmet find, allerdiugs darin in eins zufanımen, daß 

ber Apoftel zwar nit die Sunme der chriſtlichen -oder bie Beſou⸗ 

berpeit ‚feiner Lehre, wohl aber bie in 4, 16 anögeingte Heilskraft 

bex ayoſioliſchen Lehre ala ber Lehre ‚von der Glanbensgerechtig⸗ 

feit darlegt, exſtens allem andern auf Gott und das Berhältnik 

des Menſchen zu. ihm bezüglichen Wahrheitsbeſitze gagewiber, zwei: 

teus mi. Aufrechterhaltung ihrer Vollgenungſamleit für Heiligkeit 

dea Wandeld und Gewißheit der ſchlüſſtichen Herrlichleit, und 

drittens zuu Suede ber. Perftänbigung über nie berzeitige Aus: 
geſchloſſenheit Israels. 

Beſqcaffendeit Mie zwyachdieulich uud den Umfläuben entfprechenb ein- Brief 

—* Zubekd war, wird ned mehr erſichtlich werden, wenn wir 

mutpmosti- zus hie Sntjiehungsgeichichte her Gemeinde, jo weit dieß möglich if. 

Be ugrgsgemmärtigen. Ben einer Stiftung derielben, deren Jahr ſich, 

wenn auch ‚me ungefähr, berechuen ließe, il Nichts befammt'); 

und —* der Apoſtel Peurus maͤhhrend dev Megterung des Claudius 

nach Row gekommen fei, berichtet zwar Guſebius?), aber lediglich 

auf Grund eine Irrthums bed Juſtinus Wartyr?), und ohne 

daßz ſich ſaine Mignbe durch 1 Beir. 5, 13 Fügen läßt, ba dieß, 

man, auch, von Rom aus, laut der Grußüberſchrift des Vriefs 

jadenfalls piel ſpaäͤter geſchrieben iſt). &3 wird eben in Nom ge 

gongen jein, wie in Antiochia“), daß Einzelne Giuzelnen von Jeſu 

egten ; und die reichliche Betheiligung der dortigen Heiden an dem 

jndiſchen ˖ Gottesdienſilehen erleichterte das Kundwerhben dieſer neuen 

behte unter deu Heiden. Daß hiedunch die Unruhen nuter den 

vomiſchen Juden entſtanden ſeien, welche nater Claudius ihre Ver⸗ 

banunng. uni ber Welthervalidi zur. Folge hatten, in aine unter 
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allen: Umſtänben imſtatthafte Musbentung ber viel “beiprodenen 
Worte Judaeos Impulsore Chresto assidue tnmultuantes Roma ex- 
pult‘),- welche nicht von Friebensflörhngen unter den’ Juden, zu 
welchen Chreſtus den Anlaß gab*), fonbern nur vor Friedens⸗ 
ſidrungen durch fie, zu denen er aufhetzte, verſtanden werden 
Fönnen®). Es ift nicht einmal fiher, ob Claudius feinen auf Ber: 
bannnng ber Juden aus Ron lantenden Befehl, ber allerdings 
ergangen ift), auch wirklich zum Vollzuge gebradt Hat. Denn 
die entgegenftehende Nachricht des Div Caſſiuns“), wornach er fie, 
weil es ihrer Menge wegen nicht ohne Ruheftörung Hätte de: 
Schehen Können, nidyt ausgetrieben,; wohl uber ihnen die Abhaltund 
von Verfamminugen unterſagt Hat, läßt ſich fatım anders ver: 
ſtehen, ala daß jener Befehl nicht zur Ausführung gelangt iſt. 
Wenn aber ach nur die Verſammlungen der Juden eine Zeit 
fang verboten waren, fo mar hiedurch aflein ſchon ermöglicht und 
veranlaft, daß fich bie an Sefum gläubig gewordenen Heiden tın- 
abhängig von der Synagoge zufammenpielten und ſolche Haus: 
gemeinden bildeten, wie wir in Kap. 16 ihrer zwei neben bet 
um Aquila und Prisca gefammelten unterſchleden haben. "Im 
ſo leichter Tonnten ſich auch die’ jüdischer Chrkſten einerſeits 
zu ihren Glaubensgenoſſen, andererſeits zu ihren Volksgenoſſen 
halten, ohne mit Letzteren "brechen zu müſſen; wie denn jüudiſche 
Chriſten, zumal unter folchen Umſtänden, ungeächtek' ihres Glau— 
bens an Jeſum in der Synagoge ungeſtoöͤrt verbleiben mochten, 
wenn ſie nicht ſelbſt auf Entſcheldung fir oder gegen Jeſum dran: 
gen‘). Zu einer folhen Entſchelvung kam es aber nad Art. 28, 
17-29 erft duch Paulus. Man Bat diefe Erzählung ffir un: 
geſchichtlich erflärt, weil fie die von Paulus zu einer Untervedung 
eingeladenen Vorſteher der Judengemeinde in einer’ Weiſe vom 
Chriſtenthume ſprechen laſſe, als kennten fie e8 nur vom Hdren⸗ 
fager’). Dem fit aber nicht fo. Ste erklären nicht, es ſei Ihnen 
on dieſer Sekte nichts weiter befannt, als daß ſie allenthal: 
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) Suet. Claud. c. 25. *) fo 3. Baur Paulus I. S. 365. ?) vgl. Wie: 

feler Chronol. des apoft. Zeitalters ©. 122, *) AR. 18, 2. *) 60, 6. 
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ben Widerſpruch finde, ſondern weil ihnen dieß befannt iſt, fo 
wollen ſie ſich von ihm ſagen laſſen, was er meint und denkt. 
Da er geſagt hat, um der Hoffnung Israel's willen liege er in 
Banden, ſo wollen ſie hoͤren, ob er eiwas vorzubringen hat, was 
die von ihm in dieſer Weiſe gekennzeichnete Lehre in ein ſolches 
Licht ſtellt, daß ber einhellige Widerſpruch der Judenſchaften gegen 
fie unberechtigt erſcheint. Ganz abgeſehen davon, wie fie für ihre 
Perſon bis jet zu ihre ſtehen, wollen fie ihn, wie dad ir yae 
auöbrüdt'), um deswillen aubören, weil fie begierig find, ob er 
die Grundloſigkeit eined fo allgemeinen Wiberjpruch?, wie ihn bie 
von ibm vertretene Lehre findet, zu beweijen vermag. 
— Wenn nun ber Apoſtel drei Jahre früher au bie römiſche 
feige. Ehriftenheit fchrieb, fo hatte er eine Gemeiube vor fich, deren jü- 
diſche Glieder mit der Synagoge nicht gebrochen Hatten, noch fie 
mit ihnen, beren beibnijche lieber aber in eine jelbiiftänbige Ge 
meinſchaft eingelebt waren, au melder bie jübljhen ſich betheilig⸗ 
ten. JIn einer folchen Gemeinde Tonnte Beides vorlommen, daß 
mau einerfeitd im Verkehr mit nichtchriſtlichen Juden alled das 
zu bören befam, was fi von biefem Standpunkte aus gegen bie 
chriſtliche Glaubensgerechtigkeit und gegen eine bad jübijche Volt 
ausſchließende Heilsgeſtalt jagen ließ, und baß man anbererjeit® 
über ber Glaubensgerechtigkeit, deren man ſich getröftete, der mit 
ihr gegebenen Pfliht eines Heiligen Wandels vergaß, ober fid 
bed Heilsbeſitzes ald eine vom jübifhen Volke ſchlechthin und 
für immer auf bie Völterwelt übergegangenen Vorrechts boffärtig 
berüßmte. Da war ed benn am Orte, ſowohl ben Stanb ber 
Glaubensgerechten, als bie dermalige Ausgeſchloſſenheit des jüdi⸗ 
Shen Volks nad entgegengeſetzter Seite ind rechte und volle Licht 
zu flellen: eine Aufgabe, für melde es dem Apoſiel zu Statten 
fam, daß ihn ber eigentlihe Anlaß feines Briefd vor Allem dazu 
beftimmte, au beweijen, wie fern es ibm liege, fi vor irgend: 
welcher Verkündigung ber Heilsbotichaft zu fcheuen. Zubem er | 
nämlich dem zum Beweiſe barlegte, was ihm die Heilabotichaft ei, 
fo führte ihn dieß auf bie Slaubendgerechtigleit, als welche ben 
9) Hartung Lehre u. b. Part. II, ©. 414. 
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wejentlihen inhalt derjelben ausmadt; und er Tonnte uun von 
da aus den Lejern als Inhabern dieſes Guts ein Verhalten, wie 
es biemit gegeben ift, fei es dem Leichtfinne des Wandels, jei es 
dem Verbleiben unter dem Geſetze gegenüber, als das allein noch 
zum Heil Erforderliche anempfehlen, und ſie dann auf Grund der 
Thatſache, daB es die Glaubensgerechtigkeit ift, welche die Heils⸗ 
kraft der apoſtoliſchen Botſchaft ausmacht, über die dermalige Auß- 
ſchließung Israel's von der Heildgemeinde und deren richtige Auf: 
fafjung. verftändigen. Alles aber, was er weiterhin noch an Er- 
mabnungen folgen zu lafjen für angemefjen achtete, mochte es all: 
gemeiner Art fein oder bejondern fittliden Gebrechen der römi⸗ 
fen Gemeinde gelten, fand nun um jo ficherer eine gute Statt, 
nachdem eine jo umfaſſende und tief gründende Klarftellung der 
Heilskraft der von ben Lejern gläubig aufgenommenen apoftoliichen 
Zebre vorausgegangen war. Die Gemeinde hatte unvermerft, ins 
dem der Apoftel anfänglich gar nicht belehren, fondern nur feiner 
unbeſchraͤnkten Freudigkeit zur Predigt ber Lehre Chrifti verſichern 
zu wollen fdien, jo reich von ihm gelernt, daß fie ſich willig alles 
jagen ließ, was er ihr zu jagen hatte. So bereitete er fie auf 
jeine Hintunft und ficherte fi eine Aufnahme bei ihr, welche den 
Umftand, daß fie ohne fein Zuthun entitanden war, gleichgültig 
machte. Er war ihr nun, was er den von ihm geitifteten Ge⸗ 
meinden war, ber Apoftel des Voͤlkerthums, befien Berufägebiet 
bie gejammte Ehsiftenheit der Völkerwelt umſchloß. Denn er Hat 
fih ihr nit blos als foldhen bargeftellt, jondern ihr, der Ge⸗ 
meinbe ber Welthauptftabt, auch den Beruf de Chriſtenthums, bie 
Weltreligion zu fein, in einer Weiſe erichlofien, daß fie gerade in 
bem, worein er die Heilskraft befjelben jebte, in der Glaubens: 
gerechtigkeit dasjenige erkannte, wa aller Welt Bebürfuiß, für 
Alle gleihermaßen vorhanden und ber Inbegriff des vollen Heils 
für Jedweden jei. 

Wird er dann feine im Morgenlande beichloffene Berufs: 
thätigfeit im fernften Abendlande fortjegen, jo darf er hoffen, daß 
ihm die Gemeinde ber Welthauptftabt ein eben jo filherer Stüß- 
punkt derjelben fein mwirb, wie wenn er fie felbft geftiftet Hätte, 
Sein Brief hat fie dazu gemacht. 








